CUARTA SALA ORDINARIA
PONENCIA DIEZ

Juicio NUMERO: TJ/IV-6210/2022 (VIA SUMARIA)
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:
-SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA;
AGENTE HUGO FLORES ROMERO MORENO, CON

Tribunal de Justicia i
A ke s NUMERO ' DE PLACA 16052, DEPENDIENTE DE LA
de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA'Y:
Ciudad de México :
-TESORERO :
TODAS AUTORDADES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA REBECA CRUZ ROJAS

SEN%I;ENCIA
Ciudad de México, a SEIS DE jg’iﬁio DE DOS MIL VEINTIDOS.- VISTOS
para resolver en definitiva los p‘-‘?esentes autos y cerrada la instruccion del
presente juicio, con fundamento en los articulos 97, 98 y 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los articulos
25 fraccion 1l, 27 parrafo tercero y 32, fraccion XI de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el Magistrado
Instructor de la Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, DOCTOR JORGE ANTONIO
MART_iNEZ MALDONADO, ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos

Licgﬁciada Rebeca Cruz Rojas, quien da fe; resuelve el presente asunto

_conforme los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS

1.- Por escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
veintiséis de enero de dos mil veintidés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por propio derecho, entablé demanda en contra del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA, AGENTE HUGO FLORES ROMERO, CON
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NUMERO DE PLACA 16052, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA y TESORERO, TODAS AUTORIDADES DEL
iy,

GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, e impugno lo siguiente (foja dos

de autos):

1.- La resolucion contenida en la Boleta de Sﬁqcidn folio Qo personal at 1861 gj@ f@cha paw perso
RS v IR ARRIImSM MBI RecY: emiitida por ef Secretario de Seguridad Ciudadana de
la Ciudad de Meéxico, respecto del vehiculo con piacaﬁ:ge circulacion Basresoaan 10 poT |a
infraccion consistente en: “Articulo 33 fraccion I mc!so-'PA) del Reglamento de Transito

de la Ciudad de México”, la cual se encuentra debidamente pagada por la cantidad total

S N A s R e S A A e 1 TR g i R | g S s Kl
con el Formalc Mualtiple de Pago a la Teao«ra}m de la Ciudad de Meéxico con linea de
capturaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ', asi come con el Recibo de pago a |la Tesareria Pago
por Linea de Captura Realizado en Kiosco de la Tesoreria La Rosa de donde se desprende
i@ linea de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX T ¥ la c:e.rtifmaéf_én Digital de la Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . del cual se advierte &l pago realizado a favor de la Tesoreria
de la Ciudad de México

2.- La multa que se sefiala en el Formato Multiple de Pagoe ala Tesoreria con linea
de capturdiDHPoiRHNEREBRETAIPRCCDMX , referante al folio de infrRccidn DuoPesonal At 186 LTAP,
impuesta al vehiculo con placas de circulacidn DatoPersonalAt18, m:srrija que se encuentra
debidamente pagada por la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | tal y comae se acredita con el oniginal del referido formatlo, asi como
con el Recibo de pago a la Tescreria Pago por Linea de Captura Realizado en Kiosco de
la Tescreria La Rosa de donde se desprende la flinea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX v la Certificacion Digital de la Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  del cual se advierte el pago realizado a favor de la
Tesocreria de la Ciudad de México '

3.- La Boleta Sancidn folig Daskeresonal At 185LTAF guser 5@ serfiala en el punto antenor. la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconozco. por lo que
con fundamenta en el articulo B0, fraccidn Il de la Ley de Justicsa Administrativa de la
Ciudad de Meéxico, solicitd se requiera a mi contraparte gue, al contestar la demanda.
acompafe constancia de diche acilo, reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez que la autoridad lo exhiba,

4.- La multa que se sefala en el Formate Multiple de Pago a la Tesoreria con linea
de caplura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX referente a! folio de infraccitn  (PaoPersonal At 186 LTAIF
impuesta ai vehiculo con placas de circulacion PaoPesnal AL 16T mMsMa Que sS&e encuentra
debidamente pagada por fa cantdag 1otal de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |}, tal y come se acredila con el onginal de! referido formato, asi como
con el Recibo de page a la Tesoreria Pago por Linea de Captura Realizado en Kiosco de
la Tesoreria lL.a Rosa de donde se desprende la linaea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ ia Certificacion Digitat de la Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cual se adwierte el pago realizado a faveor de la
Tescreria de la Ciudad de México.

5.- La Boleta Sancidn falu DaoPersonal At 186LTAPR i 562 seflala en el punte anterior, la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconozco. por lo que
con fundamento en el articulo 60, fraccién [l de la Ley de Justcia Administrativa de ia
Ciudad de Mexico, solicitd se requiera a mu contraparte que, al cantestar la demanda,
acompane constanocia de dicho acio reservandome el derecho de ampliar la demanda
una vez gue la autoridad o exhiba

6 - La muita que se sefala en el Formato Multiple de Pago a la Tescreria can linea
de captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX referente al falio de infraccin DatoPersonal Ar 186 LTAPR
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impuesta al vehiculo con placas: de cir
demssdamente pagada por ia cantidad tota

Emcichry DatoPersonal Art. 186 LTA  FFHEITIE GLae Se encusenira
: de= Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tzal % eorries ses ﬁc-.redtﬁa br.'ln el original del referido formato, asi como
zon el Reciba de pago a la Tesoreria F—"a:go- por Linea de Captura Realizado en Kiosco de
ia Tesoreria La Rosa de donde e despraende = linaa de caprura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX £ ¥ I t:‘:emﬂee-c-én Digital de Egn Tesoraria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNBato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &=l cisal se aﬂwersg el pago realizado a favor de ia
Tescreria de la Ciudad e México

7 - La Boleta Sancidn foli DaoPersonal At 186LTAIPRCCD que se sefala en =l punto anterior, s
cusl BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD r
con fundamentoe en el articulo S0, fruc:»cnesn I de I Ley de Justca Administrativa de la
Ciudad de Méxicn, solicit se requisra a:,' '_mi contraparte gue, al contestar la demanda,
acompafie canstancia de dicha acto. resén.réndd'&r\e el derecho de ampliar la demanda

nifiesto gue desconozco. por o oue

una ver gue la autoridad o eaxhiba

8 - Lamulta gue se senala en el Formato
e captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4, referen
impueasta al vehicuio con placas de circulacior paoPesonal At 18617, MISIMa QuUe Se encuentra
I A 186 HEABRSG¥Yhal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sitiple de Pago a la Tescoreria con linea
=l folico e imfracaaidm Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &l w S se acr‘E'dita con

I Tesaoreria La Rosa == dande e uespﬂ!nde = linea cle captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥ ta Certificagion Diigiteal e Iz Tesoraria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cual se adwierte el page realizade a faver de Ia

Tesoreria de la Ciudad de Maxico

9.+ La Boleta Sancian falio DaloPE;lrsona\An,IBSLTAIPRC;C;; Que s sefala an o punto amerior, la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconozco, por lo que
con fundamenta er = articula S0, lhac.-:xbn 11 la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Méaxioo, solicild se requisra @ rtrapanrts gque. al cantestar la demanda,
acompafte constancia de dicho actc, resarva me el derecho de ampliar la demanda

una ver que la autlaondad o exthaba.

10 - La muita que se sefialia en al F
linea ode captura Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
impuesta al vehiculo con placas de cirm’gﬁ:@ﬁi@ﬁﬁ@ﬁ@ﬂa@@ﬁﬁﬁ misma gue Se encuentra
debigamente sagada por la cantidad total de Spato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX tal ¥ como se acred com el orniginal dei refaerido formato, asi como
con 2l Recibo de page a la Tesoreria Paga por Linea de Capiura Realizado an Kiosco de
Ex Tesoreria Laa Rosa % i.':hz e desprende o lirieea el cEEtura

mato Mualtiple d= Pago a la Tesoreria con

feraente al folio de infracaim Dao Personal Art. 186 LTAIPRCE,

e S g e —— B . sy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX el se advierte el pago realizadgo a favor de s
Tesoreria de la Ciudad de México.

11 .- L= Bolista Saﬂélon fatio Da‘?"*'s""a'Aft 186LTAPRCCI  muye sme sefala en af punto anterior, ia
cual BAJO PROTESTA DE DEGIRVERQAD manifiestio que desconozco, Por o Ogue
con fundamento =i el a!ifcaalo S0, l".r-ccidﬁ 1 cde ia Ley de Justicia Administrativa de i
Ciudad de México, solicitd se requiera a e contraparte gue, al contestar la dcemanda,

Aacompartite conshEamois db Sicho at:ka raservancorme ol derecho de ampliar la demanca
wuna veaz gue la autoru:l.gd Bz ﬁxhlm

12.- La muit|E, e ser sefnala an el Forrmmato Moltiple oe Pago a la Tesoreria con
linea de caotura Dapo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . referernte al folhico de Infrascoiérm Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI ,
mpusstes &l veh;nb_nbo con placas de circwlacidrn DaoPersonal At 186LT, TTSITIE Qi = errsCueribra
debidaments nnga-'éui [=1=1g !n_u" canvac total e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXK D210 gg:ggﬂ:{ﬁ;{xﬁ'—;ﬁ'%n se acredita can el originai del referido formate, asi como
con e Recbo da pago a l.a Tesoraria FPago oo Linea de Captura Realizadoe en Kiosco de
la Tesareria La Rosa de dande e s D rericie is linea e caniura
Dato Personal Art. 186 L@mﬂg ﬁﬁ igg Hﬁ:gsgggm; EE 1 Cenficacian Digina de ey Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D%%F‘eﬁﬁ#ﬁ%ﬂé}ﬁ#&w oed cual se advierte el pago realizadgo a favor oe ia
Tesocreria deia Civcad de fA&xica

: =

L. asx‘l_a Boleta Sancicn fodic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMYa | LI S sefala en &l puntos antacias, 1a
el B.A.JID PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto gue desconaorco, por o gue
con fur}?!ameﬂ!ﬂ ers el articulo G0, fracc:Sn B de 1a Leay de Juaticia Admimsirativa de ia
C‘.iudad_"de Mdxico, solicité se requera a o contrapgarte cus, al caomMtestar la dermands
acon‘r_’\_ﬁnﬂe :onsténc.ta de dicho acto, reservandorme of derecho doe ampliar la doemanda
una ver que |la autondad o exhiba

T4 .- La multsa gue s sefhala en el Formatos Maltipie de Pago a la Tesoreria con
Fnea =Hex ==apkuira Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, refoererbe ol folic obe irsfracoicar Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC .
impuesta al wvehiculo con placas de circwlaciSr DaoPerssonal At 186 3. IMTUSMMITE QUM S SNCUGTIrS
debbidaments pagada por la canticdad total e Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 1§54 J AGRGGPARK 186 LTAIPROCDIDET v CoOMo se acredita con el arigimal del referdo formato, asi como
con ! Recbo cde pago o la Tesoreria Pago por Lilnea de Capturas Reahracda en Siosoo e
ia Tesoraeria La Rosa e dande sSa desprende i= liress e capiursa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b L] Cermificacidnr Degizal e lax Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX dal cual se advierte e pago realizado a favor de Ia
Tesoreria de la Ciucad de Mexica

15 - La Boleta Sancean fodio 03100232029, qua se sefala en @ punto antanoar, la
cuml BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconozco, por o ogue
con fundarmento en el articulo 80, fraccian I de ia Ley de Justicia Administrativa de |a
Ciudad de México, sSolicitd Se requiers a M contraparte Que. @l comestar la Sermands,
acompans constancia de dicho acio. reservandome & derecho de ampliar la dermanca
una vezr que la autoridad o exhioa.
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16 - La mula guwe so soffala on o Forrmato Mahtiple de Pago » ia Tesoreria con

Firveran «des essmextoeras Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX referaents al folio de infracocidrato Personal Art. 186 LTAIPRCCD |,
BTipuesta al vehliculo con placas e circulacedrs DaoPersonal At 186LT,.  IMTIiSITa GQue Se encuentra
detndarments pagada por s canticac total de Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | Dato Personal Art. 186 LTAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F. t@al w cormo se acredita con el ongimal del referida formato, asi como
con e Recibo de pago @& la Tesaoreria Fago por Linea do Captura Realizado en Kiosco o
e corce ser camprancies = linea e captura

L Tersmrsresriza L oea FRusssaa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX il it Dottt G se gl

£
-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Sl Sual sme advierte @ pago realzado a favor de la

Tascoreria de la Ciudad de Maxico < L

-4

IV .- La Balets Soncidn folio py perS‘:_n?Am 135|_ITA|PRCC:_ Que se sefala en ol punto anteriar, &
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que desconorco por o aue
con fundamento on el articulio 60 ftnacl%‘n H de ta fLey de Justicia Admmistrativa de o
Ciudad de PMaxico, solicitd se roquiera alrmi coﬂt;i'npnrte que, @l covestar la dermanda,
acormpana constancia de dicho acto, mmanuow_ﬁ_é = derecho de ampliar la demanda

wrka ver gue la autoridad o exhiba

18 - e muliia gQue se sefhala en i Fﬁ;'qrmato ‘l'd-ﬂltlpie de Pago a la Tesaroeria coan

liress cfer @ tLr@ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r.-'i'_ulurunié_,a'.l foslicy cfes 17 ¥r gaezasiear Dato Personal Art. 186 LTAIPRCI P
Mmpuesta al vehiculio con placas de c:;.—.rcmdl‘ln'_aén DatoPersonal Ait. 186 LT/ FFiissyias  cjlies me= emcCuenioes
debidaments pagada pPor la cant.oac totsl oe DaoPersonal At 136 DBRRGEWal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &l v oomao se acrecdila :.un el cflq;ﬂal el referndo formato. asi como
con = Recibo de pago @ e Tescoraria Pago mrl_i_lnna de Captura Realzado en Kiosco do
esoraria dornde s desprence Ia limea e ceamprluar a

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e Cerficacion ‘Digital e 1= Tesoreris

e cual ae -d\rll!rh:t ul p:lhgc: rmeolizoedce a favaos de la
Teasoreria de a Ciuedad de Maxico '

19 .- La Boleta Smrcsorn folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI e S #faﬂara aen el puntao anterior, |la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiosto Qe desconozco, Sor o que
con fundamento en el articulo &0, fraccdr 11 e IénL_ey ﬂe_IJ.u-.ur:.‘n Administrativa de a8
Ciudad de México. solicitd se reguwers a mi contraparte que al contestar ia demanda,
Aacompane constancia ode cdicho acto, resasrvandome a';l ﬂ-ma?:o do ampliar la dormanda

Una ver gque la auolonadad o exulbe.

20 - La multa que se sefaia on ol Formato BMGitiple dg Fago a la Tesoreria con

limeo de coaoturms Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DX, resferente ml folio o mfraccicrn ato Personal Art. 186 LTAIPRCC
mpuesta al wehloulo con placas e circulacim  Dao Personal Ar. 186 LT ’i:rnsm- gQue Se encuenira
debidarmnants pagadas por la canticdad total cde ﬁaloPersonaJAn.lmwm@mmﬁa%aeLTNpRchMx | DaffbResReaiond! A86 18BFR

D R e SR e R T DRSSPI PR £ TUSPIRTEI, <, S A

LE= Teasoraria La Rosa donde =0 desprericie [FERE-E cher captura

DeiecPPrevsairal AR6 LTBEPRTAIMRCCDMX > v LE ] Certiftcacisrn e ia Tesoroeria

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cusl se advierts o pago realizaco a favor de ia
Tesoreria de la Ciudad ade Meéxico, "g‘
75

217 - La Boleta Sanacidm folic Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD  Clhles S Mﬁalﬁ = el punta antenor, a

cual BAJSO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiosto gqua q-cnnnzcn or la gue

corn funadamento an ol articulo 60, fraccion |l de ia Ley de .Junl:j_aun Administrativa de Ia

Caivadnd de Méxioo, soliciis se regulers a mil comnirapmris e q contesiar la demanda,
Aacormpands comnstancia ce dicho acto,. resecrvandome el derecho j’- ampliar la demanda

LN var Que la autorndad o exhiba

22 - La multa que se soefala en el Formato Maltiple de Page o la Tesosreria oon
fireses ces camptuira Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX reforents al falion cle (mfras R Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
impuesia al vehlculo oo placas de circul@ciSm DaoPersonal At 186LT, FMIESMIa CUE S SOclaentra
S Diciarmente pagada por la canticiad Total ohe Dato Personal Art. 18684 PESGRMAT. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD f*
Daidt i TAIPRCCDMX' Dato Personal At 8L TMPRECBMRY S =Se acredita con el onginal del refendo formato,
asl como con 2 Recibo de pago a la Tesoreria Pago por Linea de Captura Realizado e
Kiosco de a Tesareria La Rosa oo donde se desorends ia naea dDe captura
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX ~ bato P® & ¥ la Certificacitn Dhigital de e Tesoreria
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del cual se agviene = pago realizado a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México

Z3 - La Boleta Sancidam Tolio pao Personal Art. 186 LTAPRCE . cjLam sm servdiala on ol punto antenor, la
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD rmanifi gue o o . por la gue
coarn fundameanto an el articulo 60, fraccidn I de a Ley ae Jusaticia Administratbva ode la

Cihuedad dea Méixico. salkcitd se reguiera a mi contrapansa gQue, al contestar la demandca,
acormparis: constancia de dicho acto, resaervandorne = dorecho do ampliar la domanda
wna ver que la autondad 1o axhiba.

24.- La multa gue se sefmala en | Formato Multiple de Pago a la Tesoreria con

firversm e caAaDIaIrs Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -3, referentes =@l folio cde rrfracesicors Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD
fmpueesta @i wvohiculo con pincas ode circwul &S D At.186 FTUSITIEE QUM SO OOocusshica
' PO S raErte D =] grcar laa czmrsticdsacd Tes®aal <f e Dato Personal Art. 186 RASRRESIAM AL, 186 LTAIPRCCDMX i Dato Personal Art. 186 LTAD
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | Dato As; dA0RABAH wEe acredita con el onginal del refendo formato.
asl como con & Recibo de pago a I- Tesoreria Pago por Linea de Captura Realizado en
HKiosco O e la Tesoreria La Rosa de dorwde se dgesprends la linea de capiura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC)M Personal Art. 186 LTRA% 3 » len Cearnficacion Criggitan ez [T Tesorerisa
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = del cual se adviene e pago realizado a favor oe @

Tesoraria dea a Cludad doe Maxico
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

25.- La Boleta Sancion fobo | que se sefala en el punito anteriar. s
cual BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto gue desconorco, por o gue
con Tundamento en a2l articuico 860, fraccion | de fa Ley doe Juesticia Administrativa de ia

Ciudad de Mexico, solicitd se requiera a mi contraparte que, al contestar la demandsz
acompafie constancia de dicho acto. reservandomse el derecho de ampliar la demand:

una vez que la autoridad le exhiba
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De los actos impugnados, se pretende la nulidad con todas sus
consecuencias legales, apoyando su demanda en hechos y conceptos de

nulidad, asi como en pruebas debidamente admitidas.

2.- Por auto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , se admitié a
tramite la demanda, y se orden6é emplazar a juicio a las autoridades
demandadas para que emitieran su contestacion; carga procesal que
fueron cumplimentadas en tiempo y forma, tal y como se desprende en

proveidos de fechas Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Bato Personal
ato Personal
al

Dato Person:

86 LTAIPRCCD

mavtepor lo que con copia del mismo se le corri6 traslado a la parte

actora para que formulara su escrito de ampliacién de demanda.

3.- Por escrito que ingresé en la ijficiall'a de Partes de este Tribunal en
fecha tres de mayo de dos miI;Veintidés, la parte actora formulé su
escrito de ampliacién de demanda, por lo que, con copia del mismo, se
les corri6 traslados a las _éutoridades demandadas para que se
encontraran en aptitud de formular sus oficios de contestacién a la
ampliacién de demanda, carga procesal que fue desahogada en tiempo y
forma, tal y como se desprende en los proveidos de fecha veinticuatro de

mayo de dos mil veintidds.

3.- Mediante proveido de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BRI B UESge ordend dar vista a las partes para que en el plazo de cinco
dias héabiles formularan alegatos, por lo que una vez transcurrido dicho

término quedd cerrada la instruccion; procediéndose a emitir la sentencia

_correspondiente dentro de los cinco dias habiles siguientes, misma que

se emite en este acto.

CONSIDERANDO
l.- Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 3, 31, 27, 32 fraccion VIl

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

ZE0ZI0LEI-AITL
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Meéxico; y 98, 150 y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Il. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE :I_MPROCEDENCIA PLANTEADAS POR
LA PARTE DEMANDADA.

El SUBPROCURADOR DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA

FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, quien actla en representacién del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, autoridad demandada en el

presente juicio, sefiala que se debe sobreseer el presente juicio al
actualizarse el supuesto contemplado en el articulo 92 fraccién IX de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, argumentando que
en el caso en concreto, la autoridad demandada no ha emitido
mandamientos o actos tendentes a hacer efectiva la multa

impugnada.

Esta Juzgadora considera que es INFUNDADA la causal hecha valer por la
representante de la autoridad fiscal demandada, toda vez que del anélisis
practicado al acto impugnado; esto es, a las Boletas de Sancién, se
aprecia que las mismas fueron pagadas, por la cantidad total de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

como consta en el recibo de pago, por lo que es claro que el TESORERO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, se constituyé como autoridad ejecutora de la
resolucion sujeta a debate y, en consecuencia, no es posible decretar el
sobreseimiento del mismo, ya que fue dicha autoridad la que recibio el
pago que el accionante estaba obligado a hacer con motivo de las

infracciones impugnada en el presente asunto.

Como segunda causal de sobreseimiento, la misma demandada a través
de su representante, sefiala que se debe sobreseer el presente juicio al
actualizarse el supuesto contemplado en el articulo 92 fraccién VII de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, argumentando que

los formatos universales de la Tesoreria, no son resoluciones
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definitivas, sino que son documentos que consigue el particular para

hacer un pago de manera voluntaria.

A juicio de esta Juzgadora, la cé_usal en estudio resulta INFUNDADA, ya

que la Boleta de Sancién en cuestion, impone a la hoy actora la

obligacion de pagar una multa, por equivalente total de Sras s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gszeeza 1 i parecgfpato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX: jmporte

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
Dato Pelsona\ Art. 186 LTAIF’RCCDMX

que fue enterado a la Tesoreria de ig;\ Ciudad de México, a través de los

RECIBOS DE PAGO DE SERVICIOS fé‘vor de la Tesoreria, con lineas de

Captu ra Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a0 persona At 00 LTabacs °°°M* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
= Dato Personal Art. 186 LTAXPRCCDMX _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B sesons an 166 LrasRGeou Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
h Dato Personal Art. 186 LTA'P CDMX
\f :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX B'Eiﬁ i ﬁgigggggg Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX j
Dato Personal Art. 186 LTAIPRC
= Dato'Personal Art. 186 LTAIPR:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRECDMX
\p Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

;\'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quefmpara el pago por el concepto de
multa; por lo que si es iprocedente la demanda de nulidad de
conformidad con el arUcqus’% fraccion 11l de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Admlnlstratlvg de la Ciudad de México y, en consecuencia, no
es posible decretar el'sobresmmlento respecto de la Boleta de Sancién
impugnada, o bleng'-'respecto del recibo de pago a la Tesoreria, porque el

accionante acrgﬁité haber enterado a la autoridad ejecutora, la

cantidad/derivada del pago de la Boleta de Sancion impugnada.

E_I‘.""APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA

/SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
quien actia en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD

CIUDADANA, autoridad demandada en el presente juicio, sefiala en su
PRIMER y SEGUNDA causal de sobreseimiento, a través de su apoderado

legal, que se debe sobreseer el presente juicio toda vez que la parte

actora no acredita con prueba alguna la afectacion de su esfera juridica.
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A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio resulta infundada, toda
vez que de las constancias que obran en autos se advierte que los actos
impugnados se encuentran dirigidos hacia el vehiculo con placa nimero

rt. 186 LTAIPRCt

i gmemisma que por medio de la copia simple de la CONSTANCIA DE

[e3ele]

TRAMITE DE CONTROL VEHICULAR PARA SERVICIO PARTICULAR se
desprende que el titular del vehiculo es la C. DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX|,
por lo que al ser una boleta de sancién evidentemente crea una

afectacion juridica en el patrimonio del actor.

Sirve de apoyo la siguiente tesis aislada cuyo titulo, subtitulo y contenido

se transcribe a continuacién:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200696

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Tomo I, Noviembre de 1995

Tesis: 2a. CI/95

Pdgina: 311 :

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA

CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS, PUEDE
FORMAR CONVICCION.

Si bien una copia fotostatica simple carece de valor probatorio pleno, no
puede negarse que es un indicio y, como tal, incapaz por si solo de
producir certeza; sin embargo, como todo indicio, cuando la fotostdtica
se encuentra adminiculada con otros elementos probatorios, su
correlacién légica y enlace natural con la verdad que se busca, puede
formar conviccion en el juzgador.

En consecuencia, es infundada la causal de improcedencia que hace valer
la demandada, a través de su representante, por lo que no es dable

sobreseer el presente juicio.

lll.- FIJACION DE LA LITIS PLANTEADA. OBJETO DE ANALISIS DE LA
CONTROVERSIA.

La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad del acto de autoridad que ha quedado debidamente
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descrito en el Resultando 1 del presente fallo, a través del analisis integral
de la demanda de nulidad, a efecto de conocer la verdadera intencién de

la parte actora al promover el presente juicio de nulidad.

Sustenta lo anterior, la siguiente Jurisprudencia de rubro y texto:

Epoca: Tercera

Instancia: Sala Supe'rior,_' TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Tesis: S.5./]. 56 i

DEMANDA DE NULIDAD. SU ESTUDIO DEBE REALIZARSE EN FORMA
INTEGRAL.- Tomando en consideracion que la demanda de nulidad es
un todo, su estudio debe _féaﬁzarse en forma integral y de manera
homogénea, tomando en cuenta todas y cada wuna de las
argumentaciones que exprese la parte actora, sin que la Sala juzgadora
deba analizar de manera: aislada cada uno de los capitulos que la
conforman; de ahi que si en el capitulo de “Actos Impugnados”, se hace
referencia al o los actos que se combaten, pero en el capitulo de “Causas
de Nulidad” se impugnan otros, éstos también deben considerarse como
actos reclamados, sin qae resulte trascendente que no se hayan incluido
en el capitulo sefialado en primer término; asimismo, deberdn tenerse
como conceptos de nulidad todos los razonamientos tendientes a
demostrar la ilegalidad del o los actos combatidos, aunque no se hayan
hecho valer en el capitulo correspondiente, sino en uno distinto, ya que
de otro modo s_é estaria violando en perjuicio del promovente el principio
de exhaustividad de las sentencias, y por ende, las garantias de audiencia
y legalidad que se consagran en los articulos 14 y 16 constitucionales.

."'F
Asi, de la lecturadintegral de la demanda y de las constancias de autos, se
advierte que el acto real y efectivamente impugnado en este juicio de
nulidad, consiste en la boleta de sancién precisada en el resultando

nimero uno del escrito inicial.

IV. CERTEZA DEL ACTO IMPUGNADO.

“Por técnica juridica procede el estudio de la existencia o inexistencia

del acto impugnado, de conformidad con lo sefalado en la
jurisprudencia XVI11.2°,J/10, publicada en la pagina 68, del tomo 76, abril

de 1994 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Segundo

CZ0Z-ESZEEL-Y
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Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, Octava Epoca cuyo
rubro dispone:

ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN
EL JUICIO DE AMPARO. El articulo 91, fraccion IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y mandar reponer
el procedimiento cuando, entre otros casos, el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio en primera instancia haya
incurrido en alguna omision que pudiere influir en la sentencia que
deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de acuerdo con la técnica
que rige al juicio de garantias, en toda sentencia de amparo, sea directo
o indirecto, la autoridad que conozca del mismo, en primer lugar
debe analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia de los
actos reclamados y solo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,
debe estudiar las causas de improcedencia aducidas o que en su criterio
se actualicen, para, por ultimo, de ser procedente el juicio, dictar la
resolucion de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior es asi,
entre otras razones, ya que de no ser ciertos los actos combatidos,
resultaria ocioso, por razones légicas, ocuparse del estudio de
cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser fundada
alguna de éstas, legalmente resulta imposible analizar las
cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de alguna causa de
improcedencia o del fondo del asunto, implica, en el primer caso,
que los actos reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademads
de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias sea
procedente. A mayor abundamiento, el no estudio de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados por parte del Juez de Distrito,
independientemente de que es contrario a la técnica del juicio de amparo
en los términos antes apuntados, entre otras cuestiones, trastoca la litis
del recurso de revision que hagan valer las partes y limita las defensas de
éstas, porque la sentencia que se dicte en dicho recurso, podria carecer
de sustento legal, al no poder precisarse con exactitud, en primer lugar,
la materia del recurso y, en segundo lugar, sobre qué actos de los
reclamados es procedente, en su caso, conceder el amparo, sin que el
tribunal del conocimiento pueda suplir la omision apuntada por carecer
de facultades para ello, pues es obligacion del Juez de Distrito ocuparse
de la cuestion de que se trata, siguiéndose con ello el cumplimiento de
la obligacion constitucional de otorgar a las partes plenitud de
defensa en contra de un acto de autoridad que afecte su esfera
juridica, como puede ser la resolucion definitiva por él dictada. Asi pues,
si el Juez de Distrito omitio, previamente al estudio de la causa de
improcedencia que estimé fundada, el andlisis de la certeza o
inexistencia de los actos reclamados, se actualiza la hipotesis juridica que
contempla el articulo 91, fraccién 1V, de la Ley de Amparo, procediendo,
en consecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar reponer el
procedimiento.

Las autoridades demandadas reconocen la existencia del acto

combatido al producir su contestaciéon a la demanda, por lo tanto, se
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tiene por acreditada la existencia del mismo, pues no existe la

constancia que confirme lo contrario.

V. ESTUDIO DE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LAS PARTES.

Después de analizar los argﬁmentos expuestos por las partes en el
escrito de demanda, asi como en su ampliacién de demanda y en la
contestacién, asi como en la ahﬁpliacic’m de la contestacién de demanda,
asi como en la ampliacién de démanda y contestacion a la ampliacion vy,
efectuada la valoraciéon de Ias pruebas ofrecidas por las mismas
(admitidas respectivamente én el auto admisorio y en el auto de
contestacion) otorgando ple':no valor probatorio a las documentales
publicas que obran en autos en original o copia certificada, de
conformidad con lo establecido en la fraccion | del articulo 91 de la Ley
del Tribunal de Justiciq;i_,"A'dministrativa de la Ciudad de México, este
Juzgador se adentra ?I estudio integral de los conceptos de nulidad

expuestos por la actof en su escrito de demanda

La parte actoraien sus conceptos de nulidad denominados PRIMERO,
SEGUNDO, TEI'x_?,éERO y CUARTO -mismos que se estudian en conjunto
debido a sq‘___szfestrecha relacién entre si- manifiesta que las boletas
controvertiglés resultan ilegales al carecer de la debida fundamentacion
y motivacion con la que deben contar todos los actos de autoridad, esto
al no establecer de manera clara y precisa la conducta infractora, asi
como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmedi.atas que se tomaron en consideracién para la emision de los actos

de autoridad, controvirtiendo asi lo dispuesto en el articulo 16

- constitucional.

Por su parte, la autoridad demandada de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, al momento de formular su contestaciéon a la demanda,
argumento al respecto, que el acto de autoridad controvertido retine los

requisitos de fundamentacion y motivacion puesto que en él se

ML
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sefialan puntualmente los hechos, tiempo, lugar y forma en que sucedi6
la conducta infractora, ajustandose cabalmente a lo establecido en los

preceptos del Reglamento de Transito para la Ciudad de México.

Una vez precisado lo anterior, éstajuzgadofa"estima necesario establecer
que de conformidad a lo preceptuado por los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe de constar por escrito, asi como ser emitido por la
autoridad competente para ello, de manera fundada y motivada,

cumpliendo las formalidades esenciales del procedimiento.

Se afirma lo anterior, ya que al efecto el articulo 16 constitucional

establece en su primera parte:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”,

Mientras que el diverso 14, preceptla en su segundo parrafo, la
prerrogativa siguiente:

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho”.

Consecuentemente, haciendo una interpretacién conjunta y arménica de
las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran
los preceptos transcritos, en lo conducente, se advierte que los actos de
molestia y privaciéon requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, constar por escrito, ser emitido por la autoridad
competente para ello, de manera fundada y motivada, cumpliéndose las

formalidades esenciales que les den eficacia juridica.

Lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe

emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose, como parte
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de las formalidades esenciales, el caracter con que la autoridad

respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue
tal legitimacién, asi como también los fundamentos de hecho y de

derecho en que se apoya su emision.

Pues de lo contrario, se dejéria ai afectado en estado de indefension, ya
que al no conocer el apoyo‘_“.':que- faculta a la autoridad para emitir dicho
acto, el caracter con que lo emite, al igual que las causas mediatas y
razones especiales que la respon.'slable consider6 que eran aplicables a la
situaciéon de hecho que c_olocaﬁ al gobernado en la adecuacién de la

hipétesis juridica de hacerle exigible una multa.

Lo anterior, para que, en Su Cléso, éste se encuentre en aptitud de alegar
ademas de la ilegalidad d‘él' acto, la del apoyo en que se funde la
autoridad para emitirlo, asi como el caracter con que lo haga, pues bien
puede acontecer que s:u actuacién no se adecue exactamente a la norma,
acuerdo o decreto qye invoque, o que estos se hallen en contradiccion

con la ley secundaria o con la ley fundamental.

Al efecto, en la B_é’leta de sancién, el Agente de Transito de la Secretaria
de Seguridad C_iddadana de la Ciudad de México, si bien es cierto indica
en la boleta impugnada que suscribe, el dia y calle donde supuestamente
se cometi6 la infraccién, también lo es que al pretender hacer una
descripcion de los hechos que generaron la violacion al Reglamento de
Trénsitd de la Ciudad de México, la mencionada autoridad Unicamente
sefialé en los espacios correspondientes de las boletas de Sancion, lo

siguiente:

“cometio la infraccién consistente en por no contar con cistema de pago
al momento de la revisiéon se detectd otra voleta que no corresponde a
la zona".

“CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 77KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

ZTOT-ESTTTLY
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“CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 61KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 53KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA VIA AEUNA VELOCIDAD DE 63KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 52KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 70KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 53KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 65KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 53KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA VIiA A UNA VELOCIDAD DE 71KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 51KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE S0KM/HR".

“CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 51KM/HR siendo
que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50KM/HR".

Omitiendo asi, establecer las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para la
emision de dicho acto, como lo es la forma en que llegd a la conclusion
que el conductor sancionado con su actuar actualizé las hipétesis
contempladas en el precepto que cita como vulnerado, asi como la forma
en que determiné que sucedié tal conducta; ademas de que fundamenta
dicha infraccién en los articulos 9, fraccién 11, 33, fraccion I, inciso a) del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, mismo que sefiala:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefalizacion vial. A falta de
sefialamiento restrictivo especifico, los limites de velocidad se
establecerdn de acuerdo a lo siguiente: (...)
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Il. En vias primarias la velocidad mdxima serd de 50 kilémetros por
hora;

)

Articulo 33.- Aun cuando se encuentre presente el conductor o alguna
otra persona, los vehiculos motorizados estacionados serdn
inmovilizados por el agente autorizado para infraccionar, cuando:

()

Il. Los vehiculos con placas fordneas que se encuentren estacionados
en zonas en las que existan sistemas de cobro por estacionamiento en
via publica, en los sr;guienres €asos:

a) No se haya cubierto la cuora de estacionamiento en el momento de
la revision;

Apreciandose de lo anterior, qué la fraccion Il, del articulo 9 del
ordenamiento antes citado, se refi.gre a que los conductores de vehiculos
deberan respetar los limites de Velomdad establecidos en la sefializacién
vial, a falta de seflalamiento resg:rlctlvo especifico, los limites de velocidad
en vias primarias sera de cuﬂcuenta kilbmetros por hora; sin que los
agentes de transito en cg'mento hubiera sefialado en la resolucion
combatida como se acregﬁté que el hoy actor circulaba a una velocidad

mayor de la permitida y_;-l"a forma en que se cercior6 de tal situacion.

Asimismo de lo anterior, que la fraccion Il, inciso a) del articulo 33 del
ordenamiento antes citado, se refiere a que aun cuando se encuentre
presente el conductor o alguna otra persona, los vehiculos motorizados
estacionados seran inmovilizados por el agente autorizado para
infraccionar, cuando los vehiculos con placas foraneas que se encuentren
estacionados en zonas en las que existan sistemas de cobro por
estacionamiento en via publica no hayan cubierto la cuota de
estacionamiento en el momento de la revisién; sin que los agentes de
transito en comento hubiera sefialado en la resolucién combatida como
se acredité que el hoy actor circulaba a una velocidad mayor de la

permitida y la forma en que se cercior6 de tal situacion
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Siendo asi, que para cumplir con dicha prerrogativa, no basta que la
autoridad intente precisar la conducta que se le reprocha al gobernado,
sino que ademas, se reqdiere que ésta precise las circunstancias
especiales y razones particulare_s que la rodearon, pues so6lo asi se estara
en posibilidad de tener plena--;erteza de que el acto de autoridad no
resulta arbitrario o desproporcionado, pues en el caso como el que nos
atane, resulta necesario el conocer con toda claridad las circunstancias
previas al actuar que se estima contrario a la norma administrativa,
habida cuenta de que en el mundo factico se pudieron suscitar cualquier
tipo de elementos o circunstancias ajenas al particular, que bien pudieren
en algun momento fungir como eximentes, por tanto, al no poder
desprenderse los mismos de la imagen que se inserta en el acto de
molestia, el agente emisor tenia la obligacion de haber asentado en él

dichas precisiones.

Consecuentemente, resulta evidente para ésta Juzgadora que la boleta de
sancion impugnada no cubre todos y cada uno de los requisitos de
debida motivacién que todo acto de autoridad debe contener, lo cual deja
en estado de indefensién al gobernado ante la falta de cumplimiento de
uno de los elementos de legalidad conforme a los requisitos que

establecen los articulos 14 y 16 constitucionales.

Esto partiendo de los principios Constitucionales de que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por fundamentacion, el que un acto de autoridad debe
basarse en una disposicion normativa general, es decir, que esta prevea
la situacién concreta para la cual sea procedente realizar el acto de
autoridad que existe en una ley; y por motivacion, el sefialar con precisién
las causas inmediatas, circunstancias especiales y razones particulares
qgue se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, haciendo
ver que dichos actos no sean caprichosos ni arbitrarios, a efecto de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

lo que en la especie no se actualizo.
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Lo cual lleva a concluir que en la especie se esta en presencia de actos

de autoridad que contravienen los requisitos de fundamentacién y

Tribunal de Justicia

Administrati . - ’ ” - s
T i motivacién que exige el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

e
Ciudad de México

Estados Unidos Mexicanos, lo que sélo puede traer como consecuencia,

que se declare la nulidad del mismo, ello ante su manifiesta ilegalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VI. 20. }/248, Octava Epoca,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo sesenta y cuatro, abril de mil

novecientos noventa y tres, pagina cuarenta y tres, que a la letra dice:

"FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
seiialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causd.‘{' inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la.emision del acto, siendo necesario ademds,
que exista adecuaci?in entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipadtesis norma_tf?a. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadfé"puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
. competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto,
es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con
toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.”
(Lo resaltado es de esta Sala)

Asi como también, el criterio jurisprudencial .40.A. J/43, correspondiente
a la novena época, emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito del

Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, mayo de dos mi seis, pagina 1531,

cuyo texto establece: 4

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene
como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, gue impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un

argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacidn de pertenencia Iégica de los hechos

al derecho invocado, que es la subsuncién. -*
(Lo resaltado es de esta Sala)

En atencion a lo senalado, siendo FUNDADOS los conceptos de anulacién

planteados por el impetrante, traen como consecuencia que se declare la

Art. 186 LTAIPRC
Art. 186 LTAIPRC
Art. 186 LTAIPRC

NULIDAD de las Boletas de Sancién con nimeros de folio 5
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|, de fechas Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

En consecuencia, los formatos multiples de pago, son fruto de un acto
viciado de origen; por lo tanto, también resulta ilegal, al estar apoyado en

dicha boleta, en ese sentido, debe declararse su nulidad, de conformidad
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con lo dispuesto en el a%ticulo 100, fraccion Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad'*:\de México.

Teniendo aplicacién la tesis ju"risprudencial sustentada por el Poder
Judicial de la Federacion, fgpublicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca. Tomc 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que

textualmente sefala:

“ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él,
resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las
realizan y, por otra pdfre los tribunales se harian en alguna forma
participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”-

En consecuencia, con fund__a__mento en el numeral 102 penultimo parrafo,
de la Ley en cita, queda obligada la autoridad demandada a restituir al
actor, en el pleno goce de los derechos que indebidamente le han sido
conculcados, lo que se hace consistir en que la autoridad demandada de
la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA, realice los tramites
respectivos para__‘gaue se cancele y retire del Sistema de Infracciones

correspondiente, la boleta de sancién declarada nula.

Mientras qu.e el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO deberé realizar en
favor d_el.actor la devolucién de la cantidad indebidamente pagada con
motivo de las boletas de sancion declaradas nulas, las cuales constituyen
un monto total de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |0 sin exigirle la realizacion de ningun otro tipo de

tramite administrativo.

Para efecto de dar cumplimiento a tales extremos, se les concede un
término de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a

aquel en que quede firme el presente fallo, seglin lo establecido en el
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penultimo parrafo del articulo 102-gie la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México. :

En mérito de lo expuesto y tér;r_.}'linos de lo 'p(evisto por los articulos 1, 97,
98, 100 fraccion II, 102, fraccié’iﬁ_‘n VI, inciso a)'y 150 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

3
4

RESUELVE:
PRIMERO. - Esta Ponencia es Cd_jVIPETENTE para conocer del presente

asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando Primero de este

fallo.

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE el gi-*esente juicio, atento a lo expuesto en

el Considerando Il de esta resolucién.

TERCERO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando Quinto de esta resolucion y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el

recurso de apelacion, previsto en el articulo 116 de la citada ley.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el Derecho Humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y alcances de la

presente sentencia.
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SEXTO. NOTIFIQUESE P:E-BSONALMENTE. - Asi lo resuelve y firma el
Doctor Jorge Antonio Marfi_nez Maldonado, Magistrado Instructor de la
Ponencia Diez de la Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ante la presencia de la Licenciada

Rebeca Cruz Rojas Secretaria de Acuerdos, quien da fe.

DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO
Magistrado Instructor
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PONENCIA DIEZ
JUICIO NUMERO: TJ/IV-6210/2022 (SUMARIO)

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

AUTORIDAD DEMANDADA:

* TESORERO, Y;

* SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA,
AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: DOCTOR JORGE
ANTONIO MARTINEZ MALDONADO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA REBECA CRUZ ROJAS

ACLARACION DE SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciocho de agosto de dos mil veintidés.- Por
recibido el escrito presentado ante la oficialia de partes de este Tribunal

el doce de agosto del afio en curso, SUSCrito por Paw Personal At. 186 LTAIPRCCOMX

wikoah su caracter de autorizada de la parte actora en el presente

juicio, por medio del cual, solicita la aclaracién de la sentencia dictada en
fecha seis de junio de dos mil veintiuno; por lo que visto su contenido, SE
ACUERDA: Agréguese a sus autos el escrito de cuenta, se tienen por
hechas las manifestaciones del promovente, y tomando en consideracion
que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 103 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que establece:

“Articulo 103. La parte que estime contradictoria, ambigua u obscura una

sentencia definitiva podrd promover, por una sola vez, su aclaracién dentro
de los cinco dias siguientes a aquél en que surta efectos su notificacion.

La instancia se interpondrd ante la Sala que dicté la sentencia, y deberd
sefialar la parte de la misma cuya aclaracion se solicita, asi como los motivos
por los cuales se estima que es ambigua u obscura.

La aclaracion de sentencia podrd hacerse valer de oficio, dentro del mismo
plazo con que las partes cuentan para promoverla.

La aclaracién se deberd resolver dentro del plazo de diez dias siguientes a la
fecha en que fue interpuesta, sin que pueda variar la sustancia de la

sentencia.
La resolucién que estime procedente la aclaracion formara parte de la

sentencia recurrida.
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Contra las decisiones en materia de aclaracion de sentencia no procede
recurso alguno.”

La aclaracién de una sentencia, sélo procede cuando alguna de las partes
estime que es contradictoria, oscura o imprecisa; para lo cual, este
Juzgador estima conveniente precisar el significado de estos adjetivos,
que de acuerdo con la vigésimo tercera edicion del diccionario de la Real

Academia de la Lengua Espafiola, es el siguiente:

“Contradictorio, ria. (Del lat. Contradictorius).-

Adj. Que tiene contradiccién con algo.

f. Fil. Cada una de las dos proposiciones, de las cuales una afirme lo que la
otra niega, y no pueden ser a un mismo tiempo verdaderas ni a un mismo
timepo falsas.”

“Ambiguo, gua. (Del lat. Ambiguus)

adj. Dicho especialmente del lenguaje: Que puede entenderse de varios
modos o admitir distintas interpretaciones y dar, por consiguiente, motivo a
dudas, incertidumbre o confusion.”

“Oscuro, ra (Del lat. obscurus).

Adj. Dicho lenguaje o de una persona: Confuso, falto de claridad, poco
inteligible.”

Por lo que, considerando que el concepto especifico de aclaracién

argumentado por el promovente, consiste en que:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI g

“..la boleta de sancion declarada nula tiene el folio sesan zeimerccs”, siendo el
caso que de autos del juicio en que se promueve, asi como del “RESULTANDO”
numero “1%, se advierte que el folio correcto de la boleta de sancion

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

corresponde bz e i 166 LTArccoNx

Asimismo del analisis realizado a la sentencia referida se desprende que
como lo menciona la promovente en su escrito antes citado, hubo un
error en el numero de folio de la Boleta declarada nula, para lo cual se

transcribe el parrafo en mencion:

“En atencion a lo sefialado, siendo FUNDADOS los conceptos de anulacion
planteados por el impetrante, traen como consecuencia que se declare lo

Dato Personal Art. 186 LTAI

.- - .
NULIDAD de laos Boletas de Sancion con nimeros de folio 5:rmiiiei
Dato Personal Art. 186 LTAl
to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMY D30 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:
gaf e At 186 LTAIPRGCDNMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:
alo hersonal St Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM:
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  pato personal Art. 186 LTAIPRCCDM:

Roran ke de fechas Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM&K

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i Raefatmataniss LTAPRCCDMX g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = Rat

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' fitBiatcsRaisonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ::RatRerspnahart. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Debiendo ser de la siguiente manera:

En atencion a lo sefialado, siendo FUNDADOS los conceptos de anulacion
planteados por el impetrante, traen como consecuencia que se declare la

Dato Personal Art. 186 LTAI

NULIDAD de las Boletas de Sancion con numeros de folio Sirewiisi
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| Art. 186 CCl Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Soru AR de fechas gkrEmi ARGy vRaterRersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D: D:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX bal % %2%% 3186 L TAIPRCCDMX gar
Do Personl A 185 LTAPRCCOMX. Dato Personal ATt 186 LTAIPR e DTSN it M2
6 LTAIPRCCDMX ato Personal
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: gao persoral an @g{

Rl Art. 186 LTAIPRCCDMYX,  Dato Per!
«g I Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Pel

Rl Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Pel
Dato Pel

t. 186 LTAIPRCCDMX

W?ff

ﬁato Personal Art. 86 LTAIPRGCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Con fundamento en el articulo 17 fi’accién V de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mexmo NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
A LAS PARTES.- Asi lo proveyd y ﬂrz:f%aa el Magistrado de la Cuarta Sala
Ordinaria de este Tribunal e Instru:cfbr en el presente asunto, DOCTOR

JORGE ANTONIO MARTINEZ MlgfLDONADO, ante la Secretaria de

Acuerdos, quien da fe. ’

DOCTOR JORGEANTONIO MARTINEZ MALDONADO
MAGISTRADO INSTRUCTOR

LICENCIADA REBECA
SECRETARI

JAMM/RCR/fglb
Folio: 104813
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CERTIFICACION Y CAUSE EJECUTORIA

Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veintidés.- La suscrita Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, con fundamento en lo previsto por el articulo
56 fraccién VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México,

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha seis de junio de dos mil veintidés, fue debidamente notificada
a las autoridades demandadas en fechas cuatro y cinco de agosto de dos mil veintidés y

cuatro del mismo mes y afio antes mencionados, sin que al dia de la

fecha-ningugfa-de las partes haya interpuesto medio de defensa alguno.- Conste, doy fe.--

Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veintidés.- Vista la certificacién que
antecede de la que se desprende que al dia de la fecha no se ha interpuesto ningun
medio de defensa en contra de la sentencia dictada en el juicio en que se actla, al
respecto, SE ACUERDA: Por la razén aludida y con fundamento en los articulos 104 y 105
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se determina que la
sentencia de fecha seis de junio de dos mil veintidés HA CAUSADO ESTADO.- En
cumplimiento a la obligacién establecida por los articulos 121 fraccion XXXIX y 126,
Apartado Primero, fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el seis de mayo de dos mil dieciséis, procédase a cargar en el
Sistema Digital de Juicios de este Tribunal (SIDI)), en el estado procesal CAUSA
EJECUTORIA, disefiado para esos efectos, el archivo digitalizado del original con
firmas autégrafas del presente acuerdo y de la sentencia definitiva del juicio en que se
actia, debiendo informar mediante atento oficio a la titular de la Unidad de
Transparencia de este 6rgano jurisdiccional, una vez que se haya efectuado lo anterior.-
Con fundamento en lo previsto por el articulo 17 fraccion V, de la Ley de este Tribunal,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo proveyé y firma el Magistrado
Instructor en el presente juicio, DOCTOR JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO,

a Secretaria de Acuerdos, Licenciada Rebeca Cruz Rojas, quien da
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