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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-62308/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA:

-SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

-TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADO PONENTE

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

MAESTRA  NANCY FERNANDA
TRUJILLO

GUTIERREZ

SENTENCIA
Ciudad de México, a VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.- En
virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes
de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccién X, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de |a Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
por su propic derecho interpusc demanda de nulidad en contra de las

autoridades indicadas al rubro, en el que sefiald como actos impugnados, las
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Pretende gue se declare la nulidad de las mismas; apoyd su demanda en las

consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y ofrecio

pruebas. A S

2.- Previc andlisis y desahogo de prevencién, mediante auto de fecha OCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de la Ponencia
Ocho de la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de la
Ciudad de México, Maestro Arturo Gonzalez |iménez, admitié a tramite la
demanday orden¢ correr traslado y emplazar a [as autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto que produjeran sus respectivas ‘contestaciones a la

demanda y exhibieran los documentos con los que demostraran sus

afirmaciones. e —————

3.- Mediante auto del tres de octubre de dos mil veintidés, se tuvo por
contestada la demanda por el APODERADO GENE.RAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y mediante auto del treinta de
septiembre de dos mil veintidds por contestada por la SUBDIRECTORA DE
JUICIOS LOCALES, EN LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, actuando en
representacion de la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO. e

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de Ia Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se_tiene Dor'cerrada la_instruccion del juicio: por lo gque

estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; vy - mmmmme e

CONSIDERANDO:

l- Este Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México, es

COMPETENTE para conocer del presente asunto, de confermidad con lo
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dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VI, 25 fraccion |, 27, 31 fraccién |, 32, v

demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia;
Ciudad de México. |

ll.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la resaluciéni

contenida en las Boletas de sancién con nUmeros de folio Sirmi i armceom

186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por las cuales se le
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tal y
como lo prevé el articulo 91 fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal;, en
consecuencia al quedar plenamente acreditada su existencia, se les otorga
pleno valor probatorio en atencidn a lo previsto por el articulo 91, fraccién |y

98 fraccion | de [a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-+-—--~---

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO gque pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y de estudio preferente

Al respecto, se hace constar, que la SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES, EN
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, actuando en representacion
de la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, hace valer como primera causal de improcedencia y

sobreseimiento a través del oficio mediante el cual produjo su contestacién a la

demanda, la que a continuacion se reproduce en lo medular:

PRIMERA.- Resulta procedente sobreseer el presente juicio de nulidad, en
términos del articulo 93, fraccion I, en relacién con el articulo 92, fraccion IX,
ambos de la Ley de justicio Administrativa de la Ciudad de México, los cuales

medularmente disponen lo siguiente:
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.Que cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de los causas
de improcedencia a que se refiere el articulo 92 del referido ordenamiento, se
sobreseerd el juicio.

. En ese sentido, el articule 92, fraccién IX, de la referida Ley, dispone que es
improcedente el juicio cuando no existen las resofuciones o actos que se
pretenden impugnar.

Ahora bien, en el caso que nos ocupo lo autoridad fiscal demandada no ha
emitido octo alguno tendente a ejecutar el cobro de fas sancio_hes materia def
presente juicio y de las constancias que obran en autos no'se desprende a

existencio de algun acto emitido por la autoridad fiscal demandada,

Por lo que es evidente que resulta improcedente el presente juicio, conforme
a lo previsto por el articulo 92, fraccién X, de la Ley de justicia Administrativa
de fa Ciudad de México, y por ende, procede el sobreseimiento del mismo, en

términos del diverso 93, fraccidn i, del mismo ordenamiento.

La causal en estudio resuita INFUNDADA, ya que del analisis de las constancias
gue integran los autos del juicio en que se actua, se advierte que la parte actora
exhibié el pago por la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, importe que se pagd a faver de la
Tesoreria de la Ciudad de México por concepto de las multas impuestas en las
Boletas de Sanci6n a debate; por lo que es claro que ¢l TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se constituyé como autoridad ejecutcra del acto
impugnado, colocandose dentro del supuesto previsto por [a fraccion Il, inciso ¢)
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha
autoridad, ni resulta aplicable el argumento vertide por esta dependencia
referente a que la parte actora no aporto algin elemento probatorio que
demuestre la existencia de algun acto emitido por dicha autoridad, basando su
razonamiento en el articulo 92, fraccidon IX, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, toda vez gue como se sefialaba anteriormente ej
accionante pago a favor de dicha Tescreria las multas de infraccién, o cual si

constituye un acto de autoridad que afecta |a esfera juridica del accionante.------
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Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento la misma autoridad

demandada arguye, la que a continuacion se produce en [0 medular;-—-sm wessee--

SEGUNDA.- Se configura la causal de improcedencia contenida en la

» . |
fraccion Vi, del articulo 92 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad

de Meéxico, porcion normativa que dispone que el juicio contencioso
administrativo es improcedente cuando se promueve en contra de actos o

resoluciones que no dafecten el interés juridico del actor.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa la actora a su
demandu, es obtenido por los particulares con e/ fin de efectuar un page de
manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto de
autoridad, sino que unicamente es un formato generado a través de los
sistemas por el propio p&rt;’cu!ar para poder efectuar un pago, por lo que es

evidente que este no afecta el interés juridico de la parte actora.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 21./].163/2005, de rubro
“PREDIAL. EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO".

En virtud, y toda vez que el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA
TESORERIA que pretende impugnar la octora no es una resolucion

definitiva que afecte a sus intereses, se deberd sobreseer el presente juicio.

Esta Sala estima INFUNDADA la causal en estudio, toda vez que el pago de las
boletas de sancién controvertidas si canstituyen un acto de autoridad de los
previstos por el articulo 3, fracciones |y lll, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; ya que a través de los mismos se determina y se hace
efectiva la cantidad total de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXE: (Rt BE e pagd la parte actora a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México, como una obligacion fiscal liquida y exigible a

cargo del accionante, derivada de las Boletas de Sancidon controvertidas, pago

gue si le ocasiona perjuicio.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 37 parrafo
séptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales
recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial correspondiente, siendo que
esos documentos son expedidos y controlados, exclusivamente, por las
autoridades de la Secretarfa de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
resultando evidente que las responsables si colocarcn un sello de pagado
derivado de un cobro realizado al accionante, causandele un perjuicio, por lo
tanto no se configuran las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por fa representante de la autoridad fiscal demandada; en

consecuencia, no es de sobreseerse ni se sobresee el presente juicio, —-------------

Al respecto, el C. APODERADQ GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA manifiesta como
primera causal de improcedencia, la que refiere medularmente que se decrete
el sobreseimiento del presente juicio en virtud de que |a parte actora no aporta
elementos de prueba que acrediten una afectacién en su esfera juridica al no
demostrar el nexo que le une con el vehiculo invelucrado en la comision de la
conducta infractora, ya que el promovente intenta acreditar el interés legitimo
con una COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE CIRCULACION, la cual carece de
validez y por consiguiente de todo valor probatorio, toda vez que no cuenta con
la certificacién, ANTE FEDATARIO PUBLICO, esto es que previamente el
accionante, tenia la obligacién de presentar dicho documento, ante NOTARIO
PUBLICO, quien debfa llevar a cabo un proceso de identificacién y autenticidad
del mismo, asi entonces ante la ausencia de “CERTIFICACION ANTE NOTARIO

PUBLICO” carece de validez el documento y se acredita el inexistente interés

legitimo que el accionante trata sin éxito de hacer valer.

Esta Sala considera INFUNDADA la causa! de"_.improcedencia en estudio, toda
vez gue de la copia simple de la tarfjeta de circulacién del actor se puede
constatar que los datos referentes al vehiculo se encuentran plasmados en el
mismao, asi como su nombre completo y contrario a lo sefialade por la autoridad
demandada, no existe ningun precepto legal en el cual se indique que para la

certificacion y autenticidad de las tarjetas de circulacién estan deben estar
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validadas ante fedatario publico, toda vez que se trata de un documento simple
de identificacion vehicular. Por lo tanto, la copia simple de la tarjeta de

circulacion vehicular que exhibe el actor en su escrito inicial de demanda ds
|

valido, toda vez gue se trata de una copia proveniente del original.----«----«---- L

Como SEGUNDA causal de improcedencia y sobreseimiento la misma autoridad
arguye que se debe sobreseer el presente juicio, toda vez que el actor intenta
acreditar el interés legitimo con una COPIA DE LA POLIZA DE SEGURO, toda vez
que dicho documento es un contrato privado celebrado entre un particular y
una persona moral, la cual debié mediante su apoderado legal, hacer un
reconocimiento expreso sobre su existencia y autenticidad para su validacion,
asi también como el sello y firma respectiva, al carecer de esto queda claro gque
carece de validez y por consiguiente de todo valor probatorio ya que en ningun
momento el apoderado legal de la persona moral, reconoce expresamente su
existencia, autenticidad y menos es reforzada con alguna otra probanza. Por
dltimo, es de constatar que la misma fue emitida por la persona moral con la
Unica finalidad de establecer derechos y obligaciones sobre un servicio
contratado, mas no para acreditar}é propiedad, la cual en el particular caso que
nos ocupa, es la forma idénea, para demostrar el nexo del accionante con el

vehiculo involucrado y por consiguiente de su interés legitimo, el cual es

inexistente.

Esta Sala considera infundada la causal en estudio, toda vez que si bien es cierto
la copia de la pdliza de segurc de automoévil no es un titulo de propiedad,
también es cierto que la Unica finalidad del actor es demostrar gue el vehiculo
involucrado en las supuestas conductas infractoras es de su propiedad, ya que
en el mismo se pueden constatar los datos del actor, su nombre y las placas de
circulacion del vehiculo, toda vez que resulta innecesario que el apoderado legal
del actor se haya pronunciado con respecto a la emisién de la propia péliza,
toda vez que la misma Unicamente sirve para acreditar que el vehiculo gue
defiende la actora estd asegurado y que el mismo fue emitido por un tercero.
Por lo tanto y en vista de las manifestaciones de la autoridad demandada, esta
Juzgadora considera que la copia de la péliza de seguro de automovil exhibido

por la parte actora si es demostrativa de que detenta el interés legitimo que
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pretende hacer valer en el presente juicio, ya que el vehiculo involucrado en las

conductas infractoras es de su propiedad, lo cual a su vez se constata con las

placas de circulacion del mismo documento.-

Como Gltima causal de improcedencia en estudio, la autoridad demandada
esencialmente arguye esencialmente que los FORMATOS MULTIPLES DE PAGO
A LA TESORERIA son insuficientes para acreditar el interés legitimo que
pretende hacer valer la actora en el presente juicio, toda vez que dichos
documentos no tienen la finalidad de acreditar la propiedad del vehiculo
involucrado, sino solamente facilitar a la ciudadania ei pago de créditos fiscales y
el incumplimiento de los mismos con motivo de una obligacion adguirida por
haber viclado el Reglamento de transito de la Ciudad de México, razén por la
cual no son idéneos para demostrar el nexo del accionante con el vehiculo
involucrado y por consiguiente de su interés legitimo. Por consiguiente solicita el
sobreseimiento del presente juicio, ya que no se le causo ninguna afectacion a la
esfera juridica del accionante, Por otro lado indica gue no anexo a su escrito de

demanda los actos impugnados, ni se constata cual fue la base de su accion

para impugnar las boletas de sancion emitidas.-

Esta Sala considera infundada [a causal en estudio, toda vez que, con la
exhibicion de Jos FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA el actor no
intento demostrar la propiedad el vehiculo involucrado en la supuestas
conductas infractoras, sino demaostrar que realizo diversos pagos por concepto
de las multas de transito que hoy impugna. Por otro lado, si el actor no anexc

los actos impugnados, es porque esa autoridad responsable no se los entrego, a

pesar de gue tenia la obligacidn de hacerlo.-

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia numero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE

EL_TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De ocuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la

procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de qutoridad

impugnado dfecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés.
fegitimo para demandar la nufidod de ese acto, resuitando f'ntrascendenre,:;

paro este propgosito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,

pues el interés que debe justificar el accionante no es ef relativo a acreditar
su pretension, sino el que le asiste para iniciar fa accidén. En efecto, tales
preceptos aluden o la procedencia o improcedencia del juicio administrative,

a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunai de lo

Contencioso Administrative; asi, o que se plantea en dichos preceptos es una

cuestion de legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le gsiste, pues esto Ultimo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
juicio que intenten los particulares no sélo contra octos de la qutoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también vy de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera

juridica de la persona fisica 0 moral derivada de su peculiar situacion que

tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley

analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad -

de lg accidn correspondiente, también comprende por mayoria de razén al

referido interés juridico, af resultar aqué! de mayores aicances que éste.

Contradiccion de tesis 69/2002-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa def Primer Circuito, 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto juan Diaz
Romero, Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia  142/2002. Aprobada por lo Segundo Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil dos.---~------

Por lo tanto, no se configuran las causales de improcedencia y sobreseimiento

planteadas por el representante de la autoridad demandada; en consecuencia,

—
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IV.- De conformidad con lo previste en la primera parte de la fraccidon | del
articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de fa Ciudad de México que rige a

este Tribunal, la controversia del presente juicio se constrifie a determinar si tas

186 LTAIPRCCDMX 186 LTAIPRCCDMX
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AT
diversas multas; se emitieron conforme a Derecho, lo que traerd como
consecuencia que se declare la nulidad o se reconozca la validez, de

conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MExico, —---m-mmmmmmmememmm e oo oo

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previsto por los articulos 97 y 98
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio del tnico concepto de nulidad hacho valer por la parte actora, visibles
a fojas cuatro a cinco de autos manifiesta sustancialmente _QQe las boletas de
sancidén impugnadas son ilegales, toda vez que en virtud:de desconocer el
contenido de fas mismas, se ve impedide de pronunciarse al respecto, situacion
que fo deja en total estado de indefension. Asi mismo sefiala gue las mismas no
estan debidamente fundadas y motivadas, contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 16 constitucional, ya que no rednen los requisitos indispensables que
todo acto de autoridad debe de contener para ser considerados como vélidos,
entendiéndose por fundamentacién la cita precisa del precepto legal aplicable
al caso concreto, es decir la mencidn del articulo, fraccidn, inciso o incluso sub
inciso de las leyes en las que las autoridades se apoyen para la emision de sus

actos. Por o gue solicita se decrete {a nulidad de los actos impugnados.------------

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CiUDAD
DE MEXICO en su objecion al capitulo de conceptos de nulidad, aduce

sustanciaimente gue son infundados los conceptos de nulidad hechos valer por

fa demandante, debido a que es carente de légica que haya expuesto
argumentos vertidos en contra de los actos controvertidos, es decir las boletas

de sancién, si referia desconocer el contenido de fas mismas, por tal motivo se
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esta conduciendo con ilegalidad en el presente juicio y que los actos

impugnados que pretende impugnar, es decir las Boletas de Sancién estan

debidamente fundados y motivados. .
!
Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que las boletas de sancién emitidas por la autoridad
demandada no le fueron debidamente notificadas, a pesar de que la autoridad
demandada estaba obligada a hacerle entrega personal de las mismas y a pesar
de desconocer su contenido y alcances legales las pago a favor de la Tesoreria

de la Ciudad de México, lo cual denota que la conducta desplegada por la

autoridad demandada no fue apegada a derecho, al no haberle hecho entrega

personal de los actos impugnados a la parte actora.

Esta Sala juzgadora considera ciertamente que las autoridades fueron omisas en
no haberle notificado previamente al actor de los actos controvertidos y ademas
que el mismo no haya conocido de los alcances legales que la autoridad
demandada tuvo en consideracion para la emision de las mismas, asi como es
de explorado derecho, el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos arguye esencialmente que nadie podrd ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho y el articulo 16 del mismo ordenamiento legal citado,

es tajante al exigir para la validez de todo acto de molestia, que el mismo esté

debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién la cita

exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivacion
la manifestacién de los razonamientos que llevaron a la auteridad a la

conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en la hipdtesis prevista en

dicho precepto.

Ahora bien, del anélisis de la Boleta de Sancidn combatida, con nimero de falio
Brei A HARECID, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 38, fraccion |l

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

inciso e} del Reglamento de Transito de ta Ciudad de México que a la letra dice:
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“Articulo 38.- Los conductores de vehiculos son responsables de evitar
realizar acciones que pongan en riesgo su integridad fisica y la de los demds

usuarios de la via, por lo que se prohibe;
1. A los conductores de vehiculos motorizados:

e) Utilizar tetéfono celular o cualquier dispositivo de comunicacion mientras
el vehiculo esté en movimiento, cualquier manipulacion deberG hacerse con

el vehiculo detenido;

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
Circulaba sobre |z avenida Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
= ERAgAto P EEStnal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 L'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ . SIN
HABER ESPECIFICADO DE NINGUNA MANERA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION. Por lo tanto esta Juzgadora estima
que la boleta de sancién cuenta con ciertas deficiencias que no permiten
conocer como se fundd el acto impugnado por parte de la autoridad, dado gue
dirigid la sancién a UNA PERSONA DIFERENTE, ef cual no es la parte actora en el
presente juicio, no sefialé en que momento cometié la infraccidn, la hora en que
sucedieron tos hechos, la descripcion de la actuacién indebida del particular y de
qué manera constataron gue el actor hubiera hecho usc de su teléfono cefutar
mientras conducia, ademas de que no exhibieron ninguna documentat que
fundara fa boleta sefalada, mencicnando que la sancidén se emitié conforme a
derecho y que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo

Cr

hacer entrega al particular de dicha sancion.----- remmmrmmmsoneenonomeeeeeen

Del mismo modo, del analisis de {a Boleta de Sancién combatida, con ndmero de

folip Sereni i BT, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccidn

| del Reglamento de Transito de la Ciudad de México que a la letra dice;

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los

limites de velocidad establecidos en fa sefializacién vial. A faita de
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sefialomiento restrictivo especifico, los limites de vefocidad se

establecerdn de acuerdo o lo siguiente;

- En los carrifes centrales de las vias de acceso controlade lo

. ’ 13 kA 1y |
velocidad madxima serd de 80 kilémetros por horg;

Los conductores de vehicufos motorizados que infrinjon la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 0
20 veces lo Unidad de Medida y Actualizacidn vigente y tres puntos a
fa licencia para conducir o en caso de infrocciones captadas a través

de sistemas tecnoldgicos se sancionard con uno g cinco puntos a la

matricula vehicular,

Pretendiendo motivar la boleta indicandc que el vehiculo infraccionado

D l Personal Art. 186 LTAIPRCCaMPersonal | Art. 186 LTAIPRCCDMX Dat l Personal Art. 186 LTAIPRO:/Rersonal Art. 1
& 0 Personal Art. 186 LTAIPRCCMPersonal I Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRQE:DMRersonal Art. 1 a Ccud es
B Personal A1t 156 LTAIPRCEBMYPersonal AT 106 LTAIPRGGOMIX Dato personal A 166 LTAIPROTBYRGrsonal At 1 ¥

circulaba sobre

consideradEIaRPERESHAl Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . con circulacién vehicular de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Binf o IRIEBIRETIO |a infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA
VELOCIDAD DE 83 KM!HR, siendoc que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA
VIALIDAD ES DE 80 K.MIHR, lo mismo gque dice el articulo citado con
anterioridad, es decir, Ié autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS

RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,

unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por lo tanto esta -

Juzgadora estima que la boleta de sancidn cuenta con ciertas deficiencias que no
permiten conocer cdmo se fundé el acto impugnado por parte de la autoridad,
dado gue no sefialé en que momento cometid la infraccion, la hora en que
sucedieron fos hechos, la descripcion de la actuacion indebida del particular y de
gué manera constataron que su vehiculo hubiera rebasado los limites de
velocidad permitidos por la ley, que su vehicule hubiera transitado por una via
que se consideraba ilegal rebasando los limites de velocidad permitidos,
ademéas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sancidén se emitié conforme a derecho y que

debido a que se emitid usando sistemas tecnoldgicos, no se pudo hacer entrega

al particular de dicha sancién e
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Del mismo modo, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con ndmero de
foljo Hsrmmi EEEE se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion

| del Reglamento de Transito de la Ciudad de México que a la letra dice:

“Articulo 9.- los conductores de vehiculos deberdn respetar [os
limites de velocidad establecidos en o sefializacidon vial. A foita de
sefialamiento  restrictive especifico, los limites de velocidad se

establecerdn de acuerdo a lo siguiente:

- En los carriles centrales de las vios de acceso controlodo fa

velocidad maxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 0
20 veces lo Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a
la licencio para conducir o en caso de infracciones captadas a través

de sistemas tecnoldgicos se sancionard con uno g cinco puntos a la

matricula vehicular.-—

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el wvehiculo infraccionado

H Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCBM)Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LT, Art. 186 LTAIPRICTRUHD
circulana spopre d  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCGRMPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIP Art. 186 LTAIRREGTINAD:
: Dato PersaaloiPerh A TAIDEES!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pato Personal BaOI&Xsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 18Batd RiR @0yt 662 FAIRSRGQRARRE QIAMVE6 LTAIPRCC
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal BSGM&eonal Art. 186 LTAIPRGODMX  Dato Personal Art. 188akT RI?SEMGDRI 4664l TAIPBRMTRARRSA GRVIBS LTAIPRCC
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art, 185l R BERADR 4862 MAIPFS6 LDMRRCCDMX

Dato P | Art. 186 LTAIRRCCDMX Dato Pt I Art. 186 |
Bl Pasond A% 182 LFAPRESBI Bk pesona A 152 TASERRH Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bt soeiRsacein 1k

Dato Personal Art. 186 LT, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  DatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX gy~ | 5

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gt feeere vt oo e o oo pageccpto Personal At 186 LTAPRCCOMX  cometidy |a

infraccidén consistente en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 84
KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 80
KM/HR, [0 mismo que dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado
por el articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima gue la boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten canocer como se fundd
el acto impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefiald en gue
momento cometid la infraccion, la hora en gque sucedieron los hechos, la
descripcién de la actuacién indebida del particular y de qué manera constataron

que su vehiculo hubiera rebasado los limites de velocidad permitidos por la ley,
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que su vehiculo hubiera transitado por una via que se consideraba ilegal
rebasando los limites de velocidad permitidos, ademas de que no exhibieron
ninguna documental que fundara la boleta sefialada, mencionando que la
sancioén se emitidé conforme a derecho y que debido a que se emitio usandcl

_ f
sistemas tecnologicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancion.- !

Del mismo modo, del anélisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de
folio gkun BARERY se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 11,

fraccién Il del Reglamento de Transito de la Ciudad de México que a la letra dice:

"Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:

il. Detener su vehiculo sobre un drea de espera para bicicletas o
motocicletas, o menos que se trate del usuario para el cual estd

destinado;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicidn seran sancionados con una muita equivalente a 20, 25 ¢
30 veces la Unidad de Medida y Actualizacidn vigente y tres puntos a

la licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través

de sistemas tecnoldgicos se sancionard con un punto a la matricula

vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado

circulaba sobre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la demarcacion territorial

Dato Personal Art. 186 L'FAIPRCCDMX | Art. 186 L TRARRRMC S Blatot PEESLT +

Bt Persona v 100 LTAPRCoOW D penona e mwmemmezenicO,  cometio  la infraccidon  consistente en
INVADIR AREA DE ESPERA DE BICICLETAS Y MOTOCICLETAS, SIENDO QUE SE
PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS DETENER SU
VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS,
A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO, lo
mismo gque dice el articulo citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO
CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER
DICHA BOLETA DE SANCION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo

en comento. Por lo tanto esta juzgadora estima que la boleta de sancidn cuenta

con ciertas deficiencias que no permiten conocer cdmo se fundo el acto
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impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefialé en que momento
cometié la infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcion de la
actuacion indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo
hubiera invadido un area de espera de bicicletas y motocicletas o que se hubiera
detenido sobre un area de espera para bicicletas ¢ motocicletas, ademas de que
no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta sefialada,
mencionando que la sancién se emitié conforme a derecho y que debido a que

se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega ai particular

de dicha sancién.

Del mismo modo, del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de
folio smrmm st se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 10,
fraccion V), inciso a) del Reglamento de Transito de la Ciudad de México que a la

letra dice:

“Articulo 10.- Para las preferencias de paso en las intersecciones, el
conductor se gjustard al sefialamiento restrictivo y a las siguientes

reglas:

VI, En fas intersecciones regulodas mediante semdforos se respetardn

las siguientes reglas:

o) Cuando la luz del semdforo esté en rojo, los conductores deben
detener su vehiculo en la linea de “alto”, sin invadir el cruce peatonal
o el drea de espera para bicicletas o motocicletas; fos ciclistas y
motociclistas deberan hacer uso de sus dreas de espera cuando éstas

existan;

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , en la demarcacién territorial
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., cometid la infraccién consistente en NO
RESPETAR LA SENAL DE ALTO DEL SEMAFORO, SIENDO QUE EN LAS
INTERSECCIONES REGULADAS MEDIANTE SEMAFOROS SE RESPETARAN
CUANDO LA LUZ DEL SEMAFORO ESTE EN ROJO, loc mismo gue dice el articulo
citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
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SANCION, Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por 1o
tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancion cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer cémo se fundd el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefialé en gue momento cometié [a;
infraccion, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcién de la actuacic’m]
indebida de! particular y de qué manera constataron que no respetara la sefial
de alto det semaforo, o que su vehiculo no hubiera respetado {a seﬁaiizaciénl.
vial, ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta..
sefialada, mencicnando que la sancién se emitid conforme a derecho y que'

|
debido a que se emitié usando sistemas tecnoldgicos, no se pudo hacer entrega-

al particular de dicha sancién.

En relacidn con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que dichos actes impugnados no
cumpten con el requisito de debida motivacidn, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacion de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo de aguél, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta que las
violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas en los mismos
articulos en los gue pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones,
SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA
QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en
razébn de que esta-. omisién vicla de manera concreta el articule 16
constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se citaron
conforme a derecho como pretende hacer valer la autoridad demandada debido
a que dichos actos de autoridad combatidos carecen de la debida descripcidn de
las circunstanciasl especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tomaron en consideracién al resolver en la forma precisada; y siendo asi que de
la misma forma al no haber sefialado como fue gue el actor habfa rebasado los
Iimites de wvelocidad permitidos por dicho ordenamiente juridico, en que
momento se cometieron las infracciones, no precisa en qué momento se

percaté de que el accionante viclo los Iimites de velocidad establecidos en la

ZENEGLLVET

ZEOZEOELSF| i L

WAL

(TN GRG0



TIM-62I082022

SENTEHTN

AT

A28 2022

JUICIO NUMERO TJ/111-62308/2022
-18-
sefalizacién vial, a cuantos kildometros por hora iba en el momento en que |o
infraccionan, o si no habia respetado la sefializacion vial, si su vehiculo habia
invadido alguna area de espera para bicicletas o motocicletas, si habia hecho
uso de su celular mientras conducia los hechos que acontecieron después de
que se le sanciona, de qué manera constataron esos hechos, si existieron
heridos o terceros perjudicados por la supuesta conducta omisa del hoy
accionante y la descripcién grafica de los hechos ocurridos al omitir especificar
las razones, motivos y circunstancias especiales que tuviercn para considerar
gue la conducta del accionante encuadraba en el precepto aludido; requisitos
que son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como
los impugnados de forma arbitraria; siendo consecuentemente la nulidad de las

H * H ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
b 0 I etas d a2 =sancion Ccon numeros d e fO | [0S  Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o pesonabeb resumaimec citarrecoi —--
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCIR prsonalato EssSonaIFRGLIMA AIPRCCDMX *

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a

estudio, el criteric sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie

de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario judicial de la Federacion

Tomo. 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al Regiamento
de Transito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipGtesis
normativa y que se dé con absoluta precisién el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican fa conducta sancionadora. Y serfa inconstitucional
mermar o onular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la imposicién de sanciones

con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la

mencidn de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
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reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue Iq
|

conducta realizada y cudl fue la disposicion legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER,
CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad |

de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.”

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de ja Federacion.

Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: VI, 2. [/248.

Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable af caso y por lo
segundo, que también debe sefialarse con precisidn, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la '.émfsfén del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacién entre los %otfvos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto-:én comento previene que nadie puede ser molestado en
su persong, propiedades ¢ derechas sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto gutoritario como correctamente fundado, es

necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
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aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra lo conducta del gobernado para que esté obligado af pago, que
serdn sefiolados con toda exactitud, precisandose [0S incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio def goBernaao,” - e

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO.”

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacién expresados por la actora por

haber resultado fundade el estudiado con antelacién, y de que en nada variaria

el resultado del presente fallo. --- T EEE R

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en |a tesis de jurisprudencia
numero trece de |a Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, que diSPONe; —-------mmmmmmmmmms e

"CAUSALES DE NULIDAD. 51 RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - £n
fos casos en que el actor haga valer varias cousales de nulidad en la
demanda, y al estudiarias, la Sala del conocimiento considere que ung es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de lo resolucién o octo

impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no estd obligoda

a analizar en el juicio las demads causales.”——mmmmmmmmmmmmm e

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefialé
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacién que da
como resultado la nulidad, pues lo contraric permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o0 mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucién; sirviendo de apoyo a lo anterior, |a siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: «-———-——oo—cooeoeeeeeee
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS F'ARA!I
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articufo 16 constitucional, se encuentra la refativa a que nadie,
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y fas razones que hacen que el caso |
particular encuadre en la hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una |
indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé ung falta de
fundamentacion y motivacién del acto. La indebida fundamentacion implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la indebida mativacién consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos, pero éstos no se gjustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse fa hipétesis de indebida fundamentacion y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, fa
nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mds posibifidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en fa fraccion I
del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacidon, lo que implica una
violacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 constitucionales. £n cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omisidn de citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normas juridicas, por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
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previsto en la fraccion If del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y,

por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el

pdrrafo final del numeral 239 del propio COMigo.” ~r--s-mmmmemrsmmmsmmnmmmem e oo

En atencidon a todo lo expuesto con antelacidon, esta Juzgadora estima

procedente declarar ta NULIDAD con todas sus consecuencias legales de las

86 LTAIPRCCDMX Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCCDMX
Al

rt. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 1 Dato Personal
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal

boletas de sancidn con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & BESERURRESSE. con apoyo en la causal prevista por
la fraccion I del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102
fraccién 1l del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos
impugnados, quedando obligada la demandada a restituir a la parte actora en el
pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el SECRETARIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de
Sancién combatidas del registro correspondiente y la autori_dad ejecutora el
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad qUe indebidamente

pagé la parte actora, por la cantidad total de B oo A o0 RO baorers:

to Persc

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por concepto de las multas

impuestas en las Boletas de Sancion declaradas nulas, dado que sus origenes se

encuentran viciados.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente falio, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion IV y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS HABILES,
que empezara a correr a partir del dia siguiente a aq'uél en que quede firme ¢l

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccidn VI, 25 fraccion |,

27, 31 fraccidon |, 32, 98 100 y acorde con el articufo 102 fraccion |l Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer dé‘i

presente asunto, en términos de o expuesto en el Considerando | de este fallo,-

Tribunal de Justicia
Administrativa

de | i
Ciudadiljmxim SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las-!

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando it de la presente

sentencia.

TERCERO, - La parte actora acreditd los extremos de su accidn, -------s--memmmmeoeeee-

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en!_

términos del Considerando 1V de esta Sentencia.-—-—-—--m-mmmmmm e i

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto ei expediente se
encuentre en el dmbito de esta Sala estara a su disposicion para las consultas y

comentarios que consideren pertinentes.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el |
articulo 1571 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NG PROCEDE el recurso de apelacién, previsto |

en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, -----r-nvrmsemmmsserem oo -

Asi o resuelve y firma et MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

CELCIRHETF N

oA

P X | |
' < ‘\_ i N
| i IJ /-/ :;I |
MAESTRA NANGY,FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO
| spérearil ot ACLERDOS
i B I.' ‘I.," .
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintidds. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Salal
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccién Vil del Reglamente Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------m=-m------
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, recalda a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue
notificada a las autoridades en el juicio el tres de noviembre de dos mil
veintidds y a la parte actora el dieciséis de noviembre de dos mil
veintidds; sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de
defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a aquél en
que surtio efectos la notificacién de la sentencia de mérito }/ al dia de la
fecha, ha transcurrido en exceso el término para ianrponeﬁ"‘;ei rpe’aio de

!

defensa correspondiente, para todos los efectos /éga}gsfiaf’/que haya

N
i

lugar.- Doy fe. j-mmph

Wintidés.- Vista la

certificacion que antecede, y tomando en/onsideracion que ninguna de

Ciudad de México, seis de diciembre de

las partes hizo valer medio de defensa algunc contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto

]
FECHROTED i
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recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente natificado en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd y firma el
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA
SALA ORDINARIA DE/L}(IBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
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Lic. Ma Yosadahara Méndao

El dia ocho de diciembre de dos
Actuaria de la Tercera §

veintidés, se realizé la publicaci
estrados del presente Acu
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