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JUICIO EN VIA SUMARIA 

SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a DIECISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES.-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente juicio, 

promovido por , por su propio 

derecho, siendo las autoridades demandadas las indicadas al rubro y, 

toda vez que se ha cerrado Ia instruccián del juicio en que se actta, Ia 

Magistrada Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUFJA, 

Instructora en el presente juicio, quien actüa ante Ia presencia de Ia 

Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe, Licenciada EVANGELINA 

BOJORQUEZ AGUILAR.- Con fundamento en lo dispuesto por el artIculo 

98 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 32 

fracción Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico, procede a dictar sentencia, y: 

RESULTANDO 

1.- Con escrito presentado ante este Tribunal el siete de septiembre de 

dos mil veintidós, , por su propio 

derecho, presentó demanda en contra de las autoridades mencionadas al 
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rubro, describiendo como acto impugnado, Ia Boleta de Sanción con 

nümero de folio  respecto del vehIculo con placas de 

circulación  

2.- Mediante acuerdo de fecha OCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIDOS, se admitiá a trámite Ia demanda, ordenándose emplazar a 

las autoridades enjuiciadas a efecto de que emitieran su contestación, en 

el mismo acuerdo se requirió al SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO para que, al momento de 

formular su contestación y no posterior, exhibiera Ia boleta de sanciOn 

impugnada, apercibida que de no hacerlo se resolverIa ünicamente con 

las constancias que obraran en autos. 

3.- Por oficios ingresados los dIas diez y once de octubre de Ia presente 

anualidad, el Apoderado General para Ia Defensa jurIdica de Ia SecretarIa 

de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, en representación del 

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y 

Ia Subprocuradora de 10 Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de Ia 

Ciudad de Mexico, en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE 

MEXICO formularon su contestación a Ia demanda. 

4.- Toda vez que Ia autoridad demandada fue omisa en exhibir Ia boleta 

de sanción impugnada, se hizo efectivo el apercibimiento y se concedió a 

las partes un término de cinco dIas para que formularan alegatos, 

mediante auto de fecha treinta de enero de dos mil veintitrés. 

CONSIDERANDO 

I.- La Magistrada Instructora de esta Primera Sala Ordinaria del Tribunal 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer del juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento en los 

artIculos 122, apartado A, fracción IV de Ia Constitución PolItica de los 
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Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito 

Federal y 1, 3, 25 fracción I, 27 tercer párrafo, asI como 31 fraccián I y 32 

fracción Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

II.- Que previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza las 

causales de improcedencia que hace valer Ia demandada, en razón de 

que es una cuestión de orden piliblico y de estudlo preferente. 

A) El Apoderado General para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico al producir su 

contestación a Ia demanda, señala como PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA 

causal, que el presente juicio debe ser sobreseldo, bajo el argumento de 

que Ia parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten una 

afectación a Ia esfera jurIdica, pues no demuestra el nexo con el vehIculo 

i nvo I u cra do. 

Esta Sala estima infundada Ia causal en estudio, en virtud de que en Ia 

especie, Ia misma no se actualiza, ya que el interés legItimo de Ia parte 

actora, se acreditó con Ia copia de Ia tarjeta de circulación vehicular, 

expedida por Ia SecretarIa de Movilidad del Gobierno de Ia Ciudad de 

Mexico, donde consta el nombre del hoy actor como propietario del 

vehIculo sancionado con placa , de lo que se desprende el vInculo 

existente entre Ia actora y el vehIculo sancionado con placa G  

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones Ia Jurisprudencia S.S./J. 2, 

de Ia Tercera Epoca, de esta Sala Superior, que aparece publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, de ocho de diciembre de mil 

novecientos noventa y siete, que dice: 
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"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de 
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fIsica o 

moral, causándole agravio, y Ia ley a faculta para impugnarlo, se configura el 

interés legItimo, que podrá acreditarse ante este Tribunal con cualquier 

documento legal o cualquier elemento idóneo que compruebe fehacientemente 
que se trata de Ia agraviada. 

B) La Subprocuradora de lo Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, en su PRIMERA causal de improcedencia y 

sobreseimiento, argumenta que el juicio en que se actüa debe ser 

sobreseIdo con fundamento en los artIculo 92 fracción IX de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad Mexico, debido a que Ia parte actora 

no aporto algcin elemento probatorio que demuestre Ia existencia de 

algün acto emitido por el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, y que dicha 

autoridad, no ha emitido mandamientos o actos tendientes a hacer 

efectiva Ia multa impugnada. 

Esta Sala Juzgadora considera INFUNDADA Ia causal que se analiza 

respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del 

análisis al formato miItiple de pago a Ia TesorerIa con su respectivo ticket, 

visible a foja dieciocho de autos, se advierte que el actor efectuó el pago 

total de $  

), por concepto de multa por infraccián, por lo tanto se estima que 

dicha autoridad si intervino en su calidad de autoridad ejecutora al hacer 

efectivo el cobro de Ia multa, por lo que si se declara Ia nulidad lisa y Ilana 

del acto impugnado, procederIa Ia devolución de Ia cantidad 

indebidamente pagada, por lo tanto, no ha lugar a decretar el 

sobreseimiento del juicio solicitado, al no actualizarse en Ia especie las 

hipátesis previstas en los artIculos artIculo 92 fracción IX y 93 fracción II 

de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad Mexico. 

Como SEGUNDA causal de improcedencia, Ia autoridad demandada 

menciona que es improcedente el juicio ya que no está en presencia de 

un acto de autoridad, sino que solamente es un documento elaborado a 

petición del particular para hacer pagos de los derechos respectivos y que 
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no constituye una resolución definitiva que le pudiera agraviar su interés 

legItimo. 

Esta Juzgadora estima INFUNDADA Ia causal propuesta, en virtud que Ia 

boleta de sanción combatida por el enjuiciante, es una resolucián que 

pueden ser impugnada ante este Tribunal, por to tanto, si el pago 

efectuado deriva de Ia aludida boleta, en caso de declararse Ia nulidad de 

ésta, traerIa como consecuencia dejar sin efectos el pago realizado por el 

actor. 

Al no actualizarse en Ia especie alguna otra de las causales de 

improcedencia o sobreseimiento previstas por los artIculos 92 y 93 de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad Mexico, o de otra que deba ser 

analizada de oficio en términos del artIculo 70 de Ia misma Ley; de tat 

manera, se procede al estudio del fondo del asunto. 

III.- [ste juicio consiste en resolver acerca de Ia validez o nulidad del acto 

que ha quedado debidamente descrito en el primer resultando de esta 

sentencia. 

IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes, previa 

valoración de las constancias que integran el expediente en que se actüa, 

de conformidad con Ia fracción I del artIculo 91 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede at estudio de los 

conceptos de nulidad de Ia parte actora del escrito de demanda, en 

donde señala que Ia boleta de infracción impugnada no colman los 

requisitos de fundamentacián y motivación de conformidad con el 

artIculo 16 Constitucional, ya que no señala en forma clara las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

se presentaron para Ia emisión del acto que se combate. 
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Por su parte Ia autoridad demandada, señala en su oficio de contestación 

de demanda que las boletas de infracción cumplen formalmente con lo 

que disponen los artIculos 16 y 21 párrafo Cuarto de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos, al expresarse las causas inmediatas que se 

tomaron en cuenta para su emisión, asI como los preceptos legales en los 

que se fundó su emisión, toda vez que se cumplió con los requisitos 

formales del procedimiento. 

Esta Juzgadora, considera que resulta FUNDADO el argumento de 

nulidad vertido por el enjuiciante, toda vez que Ia autoridad demandada 

se abstuvo de acreditar durante Ia secuela procedimental del juicio que 

nos ocupa, a través de los medios legales idóneos para ello, que Ia boleta 

sanción impugnada resultaba legal, en razón de las siguientes 

consideraciones de derecho. 

En primer término, es menester precisar que del estudio realizado a las 

constancias de autos, se puede observar que Ia parte actora en su escrito 

inicial de demanda negó conocer el contenido Integro los motivos y 

los fundamentos legales de Ia boleta de sanción; ante lo cual, 

atendiendo a Ia carga de Ia prueba, le correspondIa a Ia demandada 

demostrar lo contrarlo, mediante Ia exhibición de los documentos Iegales 

que asI lo acreditasen, lo cual no ocurrió, debido a que dicha autoridad al 

formular su contestación a Ia demanda se abstuvo de exhibir el original o 

copia certificada de Ia boleta de sanción a través de Ia cual se le impuso 

una multa al actor, a pesar de que le fue requerida por esta juzgadora en 

auto de fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno. 

Motivo anterior, que evidencia que se transgrede en perjuicio del actor su 

derecho de audiencia, para que éste manifestara lo que a su derecho 

conviniera respecto al acto hoy impugnado, dejándole en un estado de 

indefensión e incertidumbre jurIdica, vulnerando lo establecido en el 

artIculo 14 constitucional. Y, por ende, Ia Boleta de Sanción con nümero 
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de folio , es ilegal, dado que si 

bien, Ia autoridad reconoció Ia existencia de Ia boleta en Ia contestación a 

Ia demanda, como ya se dijo, e incluso sostiene que Ia boleta de sanción 

se encuentra debidamente fundada y motivada; at no exhibirla ante este 

Tribunal en tiempo y forma, fue en su perjuicio. Por lo que se estima que 

dicha boleta no se ajusta a derecho, dado que ante Ia manifestación del 

hoy actor que Ia desconocIa, y que no tenIa conocimiento de los motivos 

y fundamentos en que sustentaban Ia sanción combatida, y at no 

demostrarse ante esta Juzgadora que dicha boleta cumplIa con los 

requisitos jurIdicos del artIculo 1 6 Constitucional, es que debe declararse 

su nulidad. 

Sirve de apoyo por analogIa: 

Registro No. 180515 

Localización: 

Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 
XX, Septiembre de 2004 

Página: 1666 
Tesis: VI.30.A. JI38 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el artIculo 81 del 

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en los juicios fiscales 

por disposicián del artIculo 5o., segundo párrafo, del Código Fiscal de Ia Federación, al 

actor corresponde probar los hechos constitutivos de su acción y al reo (demandado) los 

de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar 

alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocará a Ia parte interesada en 

demostrarlo gestionar Ia preparación y desahogo de tal medio de convicción, pues 

en ella recae Ia carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene 

facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer a verdad. De 

otra forma, se romperIa el principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo 

litigio. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

RevisiOn fiscal 96/2002. Administrador Local jurIdico de Puebla Norte. 20 dejunio de 2002. 

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero 

Durán. Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez 

RamIrez. Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. 

Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar NOñez Gonzalez. Secretario: Carlos 

Márquez Muñoz. RevisiOn fiscal 201/2003. Administradora Local jurIdica de Puebla Sur. 22 

de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar NOñez Gonzalez. 

Secretarlo: Sergio Armando Ruz Andrade. Revision fiscal 101/2004. Administrador Local 
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jurIdico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del 
Pilar Nüñez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl. 

Sirve de apoyo: 

Novena Epoca 

Instancia: Pleno 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación y su Gaceta 

Tomo: II, Diciembre de 1995 

Tesis: P./J. 47/95 

Página: 133 

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA 

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de 

audiencia establecida por el artIculo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado Ia 

oportunidad de defensa previamente al acto privativo de Ia vida, libertad, propiedad, 

posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras 

obligaciones, Ia de que en el juicio que se siga 'se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento'. Estas son las que resultan necesarias para garantizar Ia defensa 

adecuada antes del acto de privación y que, de manera genérica, se traducen en los 

siguientes requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque Ia defensa; 3) 
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones 

debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de Ia 

garantia de audiencia, que es evitar Ia indefensión del afectado. 

Amparo directo en revisiOn 2961 /90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. 

Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Ma. Estela 

Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 

de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: 

Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revision 5113/90. Hector Salgado 

Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan DIaz 

Romero. Secretario: RaCil Alberto Perez Castillo. Amparo directo en revision 933/94. But, 

S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrón. 

Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revision 1694/94. 

Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: 

Mariano Azuela GüitrOn. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. 

El Tribunal Pleno en su sesión privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por 

unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemán, 

Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, 

Juan Diaz Rornero, Genaro David Góngora Pimentel, jose de JesOs Gudiño Pelayo, 

Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y 

juan N. Silva Meza; aprobó, con el nOmero 47/1995 (9a.) Ia tesis de jurisprudencia que 

antecede; y determinO que las votaciones de los precedentes son idOneas para integrarla. 

Mexico, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. 

De to expuesto anteriormente, se concluye que Ia boleta de sanción con 

nümero de folio 0  se encuentra indebidamente motivada, en 

consecuencia, el pago efectuado con motivo de Ia misma, conforme 

consta en el Formato Mtultiple de Pago a Ia Tesorerla por Ia cantidad de 

 es 

fruto de acto viciado de origen; por to tanto, también resulta ilegal, al 
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estar apoyado en dicha infracción, en ese sentido, debe declararse su 

.tDOs1 . 

-- 
._'c,- ' 

Tribunal de Justida 
Administrativa nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100, fraccion II de 

de Ia 
Ciudad de Mexico Ia Ley que rige a este Tribunal. 

Teniendo aplicación Ia tesis jurisprudencial sustentada por el Poder 

judicial de Ia Federacián, publicada en el Semanario judicial de Ia 

Federación, Séptima Epoca. Tomo 121 -126, Sexta Parte, página 280, que 

textualmente dice: 

"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de Ia autoridad está 

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se 
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados 01 él, resultan 
tamblén inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor 
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarIan prácticas viciosas, cuyos frutos 
serIan aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte los tribunales se 

harlan en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales 

actos valor legal." 

Considerando que el concepto de nulidad sometido a estudio, resultó 

fundado para declarar Ia nulidad del acto impugnado, satisfaciendo Ia 

pretension deducida por Ia parte actora, esta juzgadora considera 

innecesario el análisis de los demás conceptos de nulidad, ya que con su 

estudio no alcanzarIa un beneficio mayor al obtenido en este fallo; sirve 

de fundamento a esta determinaciOn Ia tesis de jurisprudencia ntmero 

13, de Ia Epoca Tercera, aprobada por Ia Sala Superior del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en sesión del veinticinco 

de noviembre de mu novecientos noventa y nueve y publicada en Ia 

gaceta oficial del Distrito Federal el dos de diciembre del mismo año, que 

d ispone: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que 

el actor haga valer varias causales de nulidad en Ia demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del 
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declarar a nulidad de Ia 
resolución o acto impugnado, y para satisfacer Ia pretension del demandante, no está 
obligada a analizar en eljuicio las demás causales." 
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AsI las cosas, se suite en Ia especie lo dispuesto por Ia fracción II, del 

artIculo 100 de Ia Ley que rige a este Tribunal, por lo que debe declararse 

Ia nulidad lisa y Ilana de Ia boleta de infracción impugnada con nLimero 

de folio  quedando el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, obligado a restituir a Ia parte 

actora en el goce de los derechos que indebidamente le ha sido 

afectados, en términos del artIculo 102 fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, esto es, dejar sin efectos legales Ia 

boleta de infracción declarada nula; y en cuanto al TESORERO DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a devolver Ia cantidad de $  

.); cumplimiento que 

deberá efectuarse dentro de un término de DIEZ DIAS HABILES, 

contados a partir de que Ia sentencia quede firme. 

Por lo expuesto y fundado en los artIculos 1, 3 y 25 fracción I de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 

39, 96, 97, 98 y 100 fracciones II, IV y VI, asI como 102 de Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se: 

RESU E LVE 

PRIMERO.- No se sobresee el juicio, por los argumentos vertidos en el 

segundo considerando de este fallo. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad de Ia Boleta de SanciOn con nümero d 

de folio  quedando obligada Ia demandada a dar 

cumplimiento a Ia sentencia dentro del término indicado en Ia parte final 

del IV considerando. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en términos de lo dispuesto 

por el artIculo 151 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 
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Mexico, en contra de Ia presente sentencia no procede el recurso de 

Tribunal de Justicia 
Administrativa apelacion. 

cle Ia 
Ciudad de Mexico 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso 

a Ia justicia, las partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor para 

que les explique los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su oportunidad 

archIvese el presente asunto como total y definitivamente concluido. 

AsI lo resuelve y firma Ia Magistrada Titular de Ia Ponencia Uno de Ia 

Primera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; quien actüa ante Ia Secretaria de 

Acuerdos, quien da fe. 

MAGIS RADA NSTRUCTORA 

LIC.EVANGELINi ORQ ZAGUILAR 

SECRETARIA D ACUERDOS 

AGP 

£
O

O
LO

C
P

O
Y

  

III
 II

I I
III

III
III

III
III

IIi
III

III
III

III
III

II 
I V

I 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



0 

0 



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

:- / 

Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de La 
Ciudad de Mexico 

PRIMERA SALA ORDINARIA, 
PONENCIA UNO 
JUICIO: TJ/I-62501/2022 
ACTOR:  

 

CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a trece de abril del dos mu veintitrés.- La suscrita 

Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina Bojórquez Aguilar, 

con fundamento en to previsto por los artIculos 105, primer párrafo, de 

Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación 

con el 56 fracción VIII del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; CERTIFICA: Que el termino de 

QUINCE DAS, para que las partes interpusieran medio de defensa, en 

contra de Ia sentencia de fecha dieciséis de febrero del dos mit 

veintitrés, corrió para las autoridades demandadas SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA yel TESORERO, ambos DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, del catorce de marzo al once de abril del dos mit 

veintitrés, ya que les fue notificado el diez de marzo del dos mit 

veintitrés, y a Ia parte actora  

del quince de marzo at doce dé abril del dos mit veintitrés, ya que le fue 

notificada el trece de marzo del dos mit veintitrés, sin que hayan 

interpuesto medio de defensa alguno, Doy fe. 

Ciudad de Mexico, a trece de abril del dos mu veintitrés.- Al respecto, 

SE ACUERDA: Vista Ia certil1cación que antecede, hágase del 

conocimiento de las partes que Ia sentencia de fecha dieciséis de 

febrero del dos mil veintitrés, por tratarse de una sentencia emitida 

dentro de un juicio tramitado en via sumaria, HA CAUSADO 

EJECUTORIA, acorde a to dispuesto por los artIculos 104 y 151 de Ia 

Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad Mexico; 10 que se hace del 

conocimiento de las partes para los efectos que haya lugar. 

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- AsI 10 proveyLth4pa Ia 

MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTIN4 ALBAAN 

ACUIA, DE LA PONENCIA UNO, de Ia Primera Sardrf-a 

Jurisdiccional del Tribuhal de Justicia Administrativa de Ia Ci(id de 

Mexico, ante Ia Licenc,;da EVANGE INA BOJORQUEZ4cGUlLA( que 

autoriza y da fe.- 

Monse* 
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