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de la

Ciudad de México

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y
VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA
DEL MEDIO AMBIENTE Y TESORERO, AMBOS
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA
TORRE LOPEZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a doce de enero del dos mil veintitrés. VISTOS para resolver en
definitiva los autos del juicio indicado, promovido pOr Baicpersonal At 186 LTAIPRECONX|
Dato Pereonal At To6 LTalPRGCOMX ; POT SU propio derecho, en contra de las autoridades
DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y TESORERO, AMBOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Presidenta de esta Sala, Titular e Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y de Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, quien actia ante el MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ, Secretario de Acuerdos de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala

Ordinaria Especializada; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 98 y 150

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y, 27 pérrafo tercero y
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32 fraccion Xl de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, procede a emitir sentencia; y,

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Triburiél el veinticinco de octubre del dos mil

veintidés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho,

j

entablé demanda en contra de las autoridades citadas al rubro, sefialando como acto

impugnado:

‘La infraccion y multa contenidas en el formato multiple de pago a la Tesoreria, con niimero de folio
seresa s las que desconozco, asi como el pracedimiento usado por la demandada. “-------==---
2. Por auto de fecha veintisiete de octubre del dos mil veintidos, se admiti6 a tramite
la demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad demandada para que

emitiera su contestacion; carga procesal que cumplimenté en tiempo y forma,---------

CONSIDERANDO

|. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia
para conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos
108, 109, fracciones lll y IV, 113 ltimo parrafo, 122, Apartado A, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establecido
en los articulos 40 punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 5 fraccion Ill, 25, fraccion II, 33, y 34, apartado B), fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como

los articulos 1, 98, 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-
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Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las
causales de improcedencia planteadas por las demandadas, o bien, que esta Sala

del Conocimiento advierta de oficio, por tratarse de cuestiones de orden publico y de

estudio preferente:

Manifiesta la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representacion de
TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICOQ; como primera y segunda causal de
improcedencia y sobreseimiento; las cuales se estudian en conjunto por guardar
estrecha relacion entre si; sustancialmente aduce que el presente juicio resulta
improcedente ya que se actualiza la causal sefialada en el articulo 92 fraccion IX y
93 fraccion Il, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que el fondo del asunto no afecta el interés juridico de la parte actora; por

lo que no existen actos o resoluciones que se pretenden impugnar.

A juicio de esta Juzgador, la causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que la
sancion impugnada; impone a la hoy actora la obligacion de pagar una multa por la
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

a través del Formato Multiple de Pago a la Tesoreria, con linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  yisible a foja seis de autos, que ampara el pago por el
concepto de multas por infracciones a la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en
la Ciudad de Meéxico; por lo que si es procedente la demanda de nulidad de
conformidad con el articulo 3 fraccion Il de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México y, en consecuencia, no es posible decretar el

sobreseimiento respecto de la Boleta de Sancion impugnada, o bien, respecto del
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formato multiple de pago a la Tesoreria, porque el accionante manifestd desconocer

el acto que se impugna.

En virtud de que el representante legal del DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION
Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, no hizo valer alguna causal de

improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a

estudiar el fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha quedado precisado en el primer

resultando de esta sentencia.

IV. Esta Juzgadora después de analizar los argumentos expuestos por las partes en
sus respectivos escritos de derganda y contestaciones y, hecha la valoracion de las
pruebas documentales misnﬁs que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, otorgando pleno vélor probatorio a las que obran en autos en original o
copia certificada, de conformidad con la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procede al estudio del primer concepto de
nulidad que hace valer la parte actora, en el que sustancialmente adujo que el acto
impugnado no se encuentra debidamente fundado ni motivado, toda vez que la
actora manifiesta que la boleta de infraccién no cumple con la fundamentacion que

todo acto de autoridad debe contener, pues no sefiala la forma clara las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

presentaron para la emision del acto que se combate.

Por su parte, la autoridad de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de

México, al momento de formular su contestacion a la demanda argumentd al
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respecto, que el acto de autoridad controvertido si reune los requisitos de

fundamentacion y motivacion puesto que en él se sefialan puntualmente los hechos,

tiempo, lugar y forma en que sucedi6 la conducta infractora.

Una vez precisado lo anterior, ésta Sala estima necesario establecer que de
conformidad a lo preceptuado por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe de constar por escrito,

asi como ser emitido por la autoridad competente para ello, de manera fundada y

motivada, cumpliendo las formalidades esenciales del procedimiento.

Se afirma lo anterior, ya que al efecto el articulo 16 constitucional establece en su

primera parte:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Mientras que el diverso 14, preceptia en su segundo parrafo, la prerrogativa

siguiente:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho". —--—---

Consecuentemente, haciendo una interpretacion conjunta y armonica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los preceptos
transcritos, en lo conducente, se advierte que los actos de molestia y privacion
requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e imprescindiblemente, constar
por escrito, ser emitido por la autoridad competente para ello, de manera fundada y

motivada, cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica. --
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Lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté legitimado, expreséndose, como parte de las formalidades esenciales,
el caracter con que la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o

decreto que le otorgue tal legitimacion, asi como también los fundamentos de hecho

y de derecho en que se apoya su emision.

Pues de lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension, ya que al no
conocer el apoyo que faculta a la autoridad para emitir dicho acto, el caracter con
que lo emite, al igual que las causas mediatas y razones especiales que la
responsable considero que eran aplicables a la situacion de hecho que colocan al
gobernado en la adecuacion de la hipétesis juridica de hacerle exigible un

determinado crédito fiscal.

Lo anterior, para que, en su caso, este se encuentre en aptitud de alegar ademas de
la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, asi
como el caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuacion no
se adecue exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que estos se

hallen en contradiccion con la ley secundaria o con la ley fundamental.--============----

Al efecto, si bien es cierto se indica en la boleta impugnada que suscribe, el dia y
calle donde supuestamente se cometio la infraccién, también lo es que al pretender
hacer una descripcion de los hechos que generaron la violacion al Reglamento de la
Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), la mencionada autoridad Unicamente sefial6 en el espacio correspondiente
al rubro de la boleta denominado ‘MOTIVACION', lo siguiente: “se identificé que
emite de manera visible, persistente y continua humo azul, por lo cual se
realizé una inspeccion visual del motor, asi como prueba de aceleracion de

acuerdo a lo establecido en la NORMA Oficial Mexicana NOM-047-SEMARNAT-
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escape...”.

Omitiendo asi, establecer las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para la emision de dichos actos,
como lo es la forma en que llego a la conclusion que el conductor sancionado con
su actuar actualizé las hipétesis contempladas en el precepto que cita como
vulnerado, asi como la forma en que determiné que sucedié tal conducta. Por otro
lado, la autoridad en la boleta de sancion fundamento su actuar conforme al numeral
13.10.2. del Programa de Verificacion Vehicular, el cual sefala lo siguiente; --—--—--

13.10.2. El pago de 20 a 30 veees la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, por

circular un vehiculo emitiendo de manera ostensible humo negro o0 azul. —-----—-—-——
Sin embargo, en su escrito de contestacion de demanda, la autoridad Unicamente

hace referencia que la sancion impugnada fue fundamentada conforme a los
articulos 39 y 43 del Reglamento de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el
Distrito Federal (ahora Ciudad de Mgxico), y no conforme al numeral 13.10.2.
Respecto a lo anterior y toda vez que los articulos 39 y 43 del citado reglamento, se
refieren a que se prohibe circular con vehiculos automotores el dia en que tengan
restringida la circulacion; dichos preceptos legales no encuadran con la sancion
emitida, ya que la autoridad pierde de vista que el acto impugnado consisti6 en “...
circular un vehiculo emitiendo de manera ostensible humo negro o azul...”;
por lo que resulta evidente que el acto de autoridad emitido no agota debidamente
el requisito de debida motivacion que todo acto de autoridad debe contener, lo cual
deja en estado de indefension al gobernado ante la falta de cumplimiento de
legalidad conforme a los requisitos que establecen los articulos 14 y 16

constitucionales.
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Consecuentemente, ésta Sala concluye que efectivamente el acto controvertido es
llegal al no contener los requisitos establecidos para tales efectos, debido a la falta
de debida fundamentaciéon y motivacion que cualquier ‘acto administrativo debe
contener, tal y como lo dispone la jurisprudencia S.S.AJ. 1, de la segunda época,
sustentada por la Sala Superior de éste Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, el dia veintinueve de junio de 1987, pagina 24, que a la letra sefala:

FUNDAMENTACION y MOTIVACION.- Para qué tenga validez una resolucion o
determinacion de las Autoridades del Deparfamento del Distrito Federal, se debe citar
con precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones. particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea, que en un caso especifico
se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundada y motivado el acto de autoridad. -----=-=-=---

Atento a que el argumento sujeto a estudié resulta suficiente para declarar la nulidad
de los actos impugnado, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el estudio
del resto de los conceptos de anulacion expresados por la actora, ya que en nada
variaria el resultado del presente fallo, tal y como lo dispone el criterio S.S./J. 13, de
la tercera época, emitido por la Sala Superior de éste Tribunal, aprobada en sesién
plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre del

mismo afio, en cuyo contenido se establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS
DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es fundada
y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion o acto impugnado, y para
satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada a analizar en el juicio las
demas causales.”
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En este contexto, si la boleta de sancion impugnada es ilegal, también lo es, al ser
fruto de un acto viciado de origen, la obligacion de realizar el pago correspondiente
a la sancién que se impugna, a través del Fomato Muiltiple de pago que obra en foja

06 de autos por un importe total de g:)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)_( por lo que, carece de validez y por tanto,
procede declarar su nulidad. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero
siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), el cuatro de

noviembre de dos mil siete la que a la letra dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las autoridades
administrativas derivados de actos o diligencias viciados; en consecuencia,
carecen de validez y procede declarar su nulidad. ™

En atencion a lo sefialado, siendo fundado el concepto de anulacion planteado por

el impetrante, trae como consecuencia que se declare la NULIDAD de la Boleta de

at onal Art. 186 LT/
al

SZiN LY quedando sin efectos con todas sus

at
at on:

Sancion con numero de folio |
consecuencias legales, de conformidad con lo establecido en la fraccion lil del
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en
consecuencia, con fundamento en el numeral 102 de la Ley en cita, quedan obligadas

las autoridades demandadas a restituir al actor Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 CClI

;A8 en el pleno goce de los derechos que indebidamente le han sido

Personal
Dato Personal
Dato Personal

>>
oy

conculcados, lo que se hace consistir en que las autoridades demandadas de la
DIRECTOR GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE

MEXICO, realice los tramites respectivos para que se cancele y retire la boleta de
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" ™ . :
sancion declarada nula en el presente asunto del Sistema de Infracciones de dicha
y

Secretaria, y que el TESORERO DE LA CIUDAD-‘bE MEXICO, se abstenga de
realizar el cobro con motivo de sancién, la cual ‘asciende a un total de: &8z &
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), para lo cual se les concede
un término improrrogable de DIEZ DIAS HABILTES, contados a partir del dia siguiente

a aquel en que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 3, 27 parrafo tercero,
31, 32 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico; y 98, 150 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUEEVE

PRIMERO. Esta  Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion, del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente para

conocer, substanciar y resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo

expuesto en el Considerando | de la presente sentencia.

1

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencién a lo expuesto en el

considerando primero del presente fallo.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la Boleta de Infraccion

impugnada.

CUARTO. Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia
dictada en la via sumaria, no procede el recurso de apelacion previsto en el

articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. -------==----
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QUINTO. Asimismo, se hace saber a las partes, que para mayor comprension de lo

resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que
lo puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por el Secretario de

Acuerdos o la Magistrada Instructora.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

presente como asunto concluido.

Asi lo proveyo y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Presidenta de esta Sala, Titular e Instructora de la Ponencia Diecisiete de la Primera
Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracion de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, quien actla ante el Secre!ario-de Acuerdos Maestro Francisco Carlos de

la Torre Lépez, quien da fe. /,,———-\

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA PRESIDENTA E INSTRUCTORA

ECRETARIO DE ACUERDOS

MLMM/FCDTUnidI.
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Tribunal de Justicia
- JUICIO: TIN-63417/2022
Ciudad de México

CAUSA ESTADO
Ciudad de México, a catorce de abril de dos mil veintitrés. VISTO el estado procesal
que guardan los autos en el presente juicio y las constancias que integran el mismo, SE
ACUERDA: En virtud de que, en contra de la sentencia definitiva de fecha doce de
enero de dos mil veintitrés, no procede recurso alguno, de conformidad en el articulo
151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; atento que se tramito
via sumaria y toda vez que las partes no han interpuesto medio de defensa previsto en
la ley de amparo, transcurriendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, causa estado la sentencia de fecha doce de enero de dos mil veintitrés,
dictada en el presente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA QUE SE FIJE
EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordd y firma la DOCTORA
MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho

a la Buepa Administracion de este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

MLMM/FCTL/aave
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