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Administrativa
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TERCERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL

PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-64308/2021

nal Art. 186 LTAIRRCEBMaNal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE ACTO RA§ alo P nal Art. 186 LTAIRRCEBignal Art. 186 LTAIPRCCDMX
- t P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

PARTE DEMANDADA:

- 3/PROCURADOR FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
-+ i SUBPROCURADOR DE RECURSOS

' ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA
: SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

{DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PONENTE:
LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS DESIGNADA PARA CUBRIR LA LICENCIA
CONCEDIDA AL MAGISTRADO MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, TITULAR DE LA PONENCIA

OCHO

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a VELNTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS En
virtud de no existir cuestlones de” preV|o y especial pronunC|am|ento
pendientes de resolucién, m pruebas pendientes por desahogar v,
advirtiéndose de autos que E{se encuentra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, ci__m fundamento en el articulo 27 parrafo
tercero y 32, fraccion Xl, de la: Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mé‘xico, en relacion con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver

el presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y

resolutivos:

RESULTANDO

1.- Mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
dia veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
promovio juicio de nulidad, sefialando como actos impugnados los siguientes:- -
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Il.- RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN.

La resolucion negativa ficta que se configuré en relacién con el
escrito presentado ante el Procurador Fiscal de la Ciudad de México,
el cinco de abril del dos mil veintiuno, con el folio B, en el que
_solicite la prescripcion y caducidad del crédito fiscal en materia de
impuesto predial por los bimestres del pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L , )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r |

Dam Pe so al Art 1 186 LTA\PRC

i trcpiel inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D ( P IA( 186 LTAIPRCCI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mismo que tributa bajo el nimero de cuenta de impuesto predial

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante proveido de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno,
se admitié a trdmite la demanda, ordenadndose emplazar a las autoridades

sefialadas como enjuiciadas, a efecto de que formularan su contestacién a la -

demanda; carga procesal que fue cumplimentada’}f‘ en tiempo vy legal forma,
mediante oficio presentado ante la oficina de recé’pcién documental de éste
Organo Jurisdiccional el dia trece de enero de dos m|I veintidds, en donde se
refutaron los conceptos de nulidad expresados por 'I-a accionante, se sostuvo la
legalidad del acto impugnado y se ofrecieron pruebaé;_‘_v

3.-En virtud de que en el asunto que nos ocupa‘ff;se actualizé la hipétesis
normativa que previene el articulo 62, fraccion l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en razén de qué}ila parte actora impugno
la negativa ficta recaida a su solicitud ingresada a’f‘;’te la autoridad fiscal
demandada el dia cinco de abril de dos mil veintiuno; a;“\f_._’;ravés del proveido de
fecha veintiocho de enero de dos mil veintidds, se concé"é!;jé a la parte actora el
termino de quince dias habiles a efecto de que produjé?a la ampliacién a su
demanda; carga procesal que fue desahogada en tlemp@ y forma, mediante
escrito presentado ante la oficina de recepcion documental de este Organo
Jurisdiccional el dia dos de marzo de dos mil veintidos, asmlsmo la autoridad
demandada produjo su contestacién a la ampliacion mednante@pﬂc;o presentado
ante este Tribunal el dia siete de abril de dos mil veintidos. z_r

4.- Mediante proveido de fecha ocho de abril de dos mil veintf‘dés se sefiald
plazo para que las partes formularan alegatos, los cuales no fueron formulados
dentro del plazo sefialado para tales efectos, asimismo, en el acuerdo de
referencia se dio aviso del cierre de instruccidn; por lo gue se *tlenen por
desahogadas las probanzas previamente admitidas en los ‘fcuerdos

correspondientes.
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CONSIDERANDO

I.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional es competente para conocer del
presente juicio, en términos de lo dispuesto en los articulos 122, apartado “A’,
fraccion VHI, de la Constitucion Poh’tica_‘de los Estados Unidos Mexicanos, 40,
numerales 1y 2, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 27 y 31,
fraccion |, de la Ley Organica del Trlbunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

Il.- Previo estudio del fondo del asungb, ésta Sala procede analizar las causales
de improcedencia vy sobreseimientd, ya sea que las haga valer la parte
demandada, o aun de oficio, en térm@hos de lo dispuesto por el numeral 70, en
relacion al 92, dltimo parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Del andlisis practicado al oficio de corj’testacién a la demanda se desprende que
la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal adscrita a la
Secretaria de Administracion y Finarizas de la Ciudad de México, argumento
como refutacion al concepto de nuli.’f_:dad sustancialmente que la parte actora
pretende la configuracion de la cé_ducidad y/o prescripciéon del pago del
impuesto del predial de los bimestres solicitados, refiriendo que ésta no se
configura y advierte que, el plazo para que opere la caducidad se extingue en
periodo de cinco afios y que excepcibnalmente serd de diez afios, cuando el
contribuyente “omita presentar declaréAciones" en términos del Codigo Fiscal de
la Ciudad de México, detallando que la "parte actora tenia la obligacién ineludible
de dar cumplimiento al pago de sus contribuciones en materia de impuesto
predial de forma bimestrai y que el l’plazo para que opere la caducidad se
extingue en un periodo de diez afios, si la solicitud de la caducidad fue
presentada a partir del dia primero de enero del dos mil catorce.

I1.- Esta Sala Juzgadora considera que previo al estudio de fondo de la presente
controversia, es menester analizar si en la especie se configura la NEGATIVA
FICTA IMPUGNADA, para lo cual se destaca que del escrito de solicitud de la
actora, presentado en la Oficialia de Partes de la demandada, como se aprecia
del sello de recepcién, de fecha cinco de abril de dos mil veintiuno, mediante el
cual solicitd la cancelacién de adeudos en materia de impuesto predial respecto
de los bimestres del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g eligds sesnascais marrcoon
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  _ _
baio perconal an 106 Lrairreconx  del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_ _ '
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXz:g AT RS N PRECINS LTAIPRCCDMX
ndmero de cuenta de lmpuesgt@; D;;iii%;i?irt 186 LTAIPRT(?IZI';AT:(O e Tbuta bajo e
curcunstanaa que se

advierte del original del acuse de recibo que obra a fojas ocho, nueve y diez del
expediente en que se actda.
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Ahora bien, el articulo 54 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, establece
que las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales
deberan ser resueltas en un plazo de hasta cuatro meses: y que transcurrido
dicho plazo sin que se notifique la resolucién expresa, se considerard como
resolucion afirmativa ficta, que significa decisién favorable a los derechos e
intereses legitimos de los peticionarios, por el silencio de las autoridades
competentes, misma que tendra efectos, siempre y cuando no exista resolucién
0 acto de autoridad debidamente fundado, veamos:

“ARTICULO 54.- Las instancias o peticiones que se formulen a
las autoridades fiscales deberan ser resueltas en un plazo de
hasta cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifique la resolucién expresa, se considerard como
resolucién afirmativa ficta, que significa decisién favorable a
los derechos e interesés legitimos de los peticionarios, por el
silencio de las autoridl;-ades competentes, misma que tendra
efectos, siempre y cugando no exista resolucion o acto de
autoridad debidamenté fundado.

Cuando se requiera ally;:"promovente que cumpla los requisitos
omitidos o proporciéne los elementos necesarios para
resolver, el término ;‘}'comenzaré a correr desde que el
requerimiento haya sid"g'_')i cumplido debidamente.”----~---~---------

Como excepcion a la regla legal seﬁaladé con anterioridad, el articulo 55, del
Citado Coddigo, establece que no opékaré la resolucién afirmativa ficta
tratandose de la autorizacién de exencioné§ de créditos fiscales, la caducidad de
las facultades de la autoridad, la facultad de revision prevista en el articulo 111
de citado Cédigo, la prescripcion o coﬁgonacién de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuciones o '%gaducciones en el monto del crédito
fiscal, el reconocimiento de enteros, la solicité’_d de compensacién, la devolucién
de cantidades pagadas indebidamente y cori‘fs:ultas, ante lo cual, el interesado
podra considerar que la autoridad resolvio negépivamente, T T aa e O ——
ARTICULO 55.- No operara Ia resolucion afirmativa ficta
tratandose de la autorizaciéﬁ%’;de exenciones de créditos
fiscales, la caducidad de las facultades de la autoridad, la
facultad de revisidon prevista en ef{v_artl’culo 111 de este Codigo,
la prescripcién o condonacién - de créditos fiscales, el
otorgamiento de subsidios, disminuc'_iones o reducciones en el
monto del crédito fiscal, el reconocimiento de enteros, la
solicitud de compensacion, la devoluciéon de cantidades

pagadas indebidamente y consultas.

Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta, cuando la
peticion se hubiere presentado ante autoridad incompetente o

)
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los particulares interesados no hayan reunido los requisitos

que sefialen las normas juridicas aplicables.

En los casos en que no opere la afirmativa ficta, el interesado podra

considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los medios
de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a que se refiere el primer
parrafo del articulo anterior, mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a

que ésta se dicte.

En el caso concreto, al momedto de presentar su oficio de contestacion la
autoridad demandada, no presenté documental alguna de la cual se desprenda
haber emitido respuesta fundad'é’}y motivada a la solicitud de la parte actora, y,
tomando en consideracion que'f’la demanda en el juicio que nos ocupa se
presentd en la Oficialia de parte de este Tribunal el dia veintitrés de noviembre
de dos*mil veintiuno, resulta qué transcurrié en exceso el término con que
contaba la autoridad para emltjr una respuesta debidamente fundada vy
motivada a la solicitud de la parte actora; de ahi que esté plenamente
acreditado QUE EN LA ESPECIE SE CONFIGURO LA NEGATIVA FICTA
IMPUGNADA de conformidad con;el articulo 31, fraccion V, de la Ley Organica

que rige a este Tribunal.

IV.-Del anélisis que esta Sala Juzga(’fjora realiza al acto que la parte actora sefiald
como impugnado, se advierte que la controversia en el presente juicio, consiste
en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucién negativa ficta
impugnada, cuya configuracion quedé plenamente acreditada de acuerdo con lo
expuesto en el Considerando que antecede; lo que tendra como consecuencia
qk'ue se reconozca su validez o bien, que se declare su nulidad.

V.- Una vez suplidas las deficiencias de la demanda, en términos de lo ordenado
por el articulo 97, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
procede al analisis de los argumentf)s de nulidad que expuso la parte
demandante en su escrito de ampliacién de demanda, en donde, en sintesis,
alegd que la autoridad no acreditd dar respuesta a la peticidon presentada el
cinco de abril del dios mil veintiuno del suscrito, dentro de los cuatro meses que
tenia para hacerlo, y que en su contestacion de ampliacion de la demanda no
estableci6 en la especie de manera fundada y motivada, cual de los supuestos
del articulo noventa y nueve del Coédigo Fiscal de la Ciudad de México en
comento, es el que se actualiza, pues pretende aplicar varios supuestos, ademas
refiere que la norma fiscal no puede aplicarse de manera retroactiva para los
afios dos mil once, dos mil doce y dos mil trece, en perjuicio de persona alguna
y que comprobé con el documento denominado OVICA tener pagos de la cuenta
predial en mencién, lo que conlleva de manera inmediata que se configure la

afirmativa ficta.

Por su parte, la autoridad demandada, refuté los arguméntos de nulidad que
hizo valer la parte actora, e indicé que resultan inoperantes pues aduce que la
parte actora fue omisa en acreditar con documental idénea que entero el
impuesto predial a su cargo, esto es, la impresion de OVICA no genera certeza
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de la fecha en que se realiz6 el pago v reitera que debe operar el plazo de diez
afnos y no el de cinco, ya que éste no constituye un derecho adquirido que
hubiere entregado al patrimonio del contribuyente, sino una expectativa de
derecho de que se realice una situacién juridica concreta,

Al respecto, esta Sala juzgadora considera que e‘s;'v parcialmente fundado el
concepto de nulidad en analisis; ello en atencién a:las consideraciones juridicas
que se exponen a continuacion. :

El articulo 69, parrafo segundo, de la Ley deJusﬁcia Administrativa de la Ciudad
de México, sefiala que cuando se impugne L_fna resoluciéon negativa ficta, la
autoridad enjuiciada al producir su contestacfén a la demanda expresaré los
hechos y el derecho en que se apoya la misma;"veamos:

Articulo 69.- En la contestac_ibn de la demanda no podrén
cambiarse los fundamentos del agtto impugnado.

En caso de resolucién negativa’ ficta, la autoridad expresara los

hechos y el derecho en que se apoya la misma.

En el caso concreto, al producir su contest%cién a la demanda, la enjuiciada
alego, que no se configuraba la caducidad reé}{pecto de los bimestres solicitados,
toda vez que no ha transcurrido el términd de diez afios con que cuenta la
autoridad para determinar el crédito fiscal .{correspondiente, aunado que las
pruebas presentadas resultan insuficientes }éara acreditar su pretension; sin
embargo, esta Sala Juzgadora considera que é[icha determinacién resulta ilegal

toda vez que contrariamente a lo aseverado por la demandada, de acuerdo con-

el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, vigenﬁia en los afios dos mil once , dos
mil doce y dos mil trece, solicitados por la partia actora, el término establecido
para determinar el crédito fiscal correspondieé;e, es de cinco afios y no diez
como mal lo establece, aunado que no se esﬁablecié de manera fundada y
motivada porque las documentales presentadasjﬁpor la peticionaria resultaban
insuficientes para acreditar el derecho subjetivo a‘iila cancelacion de adeudos.----

Visto lo anterior, toda vez que la autoridad dé{g}nandada no establecié de
manera fundada y motivada, porque las documen’i@les que presento la parte
actora con su escrito resultaban insuficientes p?ra acreditar el derecho
subjetivo a la cancelacién de adeudos, aunado que’no presentd documental
alguna con la cual acreditara que hizo el requerimientd“de pago de obligaciones
omitidas, con el cual se suspendiera el término con que cuenta para iniciar sus
facultades de comprobacién o determinara el crédito fiscal correspondiente, lo
procedente es declarar su nulidad, sin que dicha nulidad'pueda ser lisa y llana,
toda vez que el derecho transgredido de la parte actora nace del hecho de que
solicité la prescripcién y/o caducidad respecto de los bimestres del gz if
II_)Igto Regsonal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

I;)atg Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

—~
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , del inmueble ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sw et 15t LSO que tributa bajo el numero de cuenta de impuesto predia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pues bien, del estudio realizado a las_fdocumentales presentadas por la parte
actora se desprende que mediante escrito presentado ante la autoridad fiscal el
cinco de abril de dos mil veintiuno;: solicité la cancelaciéon de adeudos por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

concepto de impuesto predial respecto de los bimestres del 82 F=niii it HARREOW
Batoperna A 120 IARRCCOME gy e aercen: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del inmueble ubicado en Sukasmaa is Liabrcc
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

mismo que tributa bajo el numero de cuenta de |mpuesto prediabisfm e

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal At
Daio Personal Af. 186 LTAIPRCCONMX

{4
P

En ese sentido, del estudio realizadiﬁ a los oficios de contestacién de demanda'y
su ampliaciéon, no se advierte que la autoridad demandada acreditara con
documental alguna que determinéfﬁa el crédito fiscal correspondiente por los
bimestres del Dato Personal Art. 1816”5' LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México, VIgente en esos afos, por 1o que de conformidad
con dicho articulo a la fecha de la prgésentaaon de la solicitud de la parte actora
ya habian prescrito sus facultades dé}‘comprobacién.

Sin embargo, dicha caducidad no puede ser extensiva respecto de los bimestres
del primero del dos mil catorce al prinjero del dos mil dieciséis, en virtud de que
el dia treinta y uno de diciembre de éos mil trece fue publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, la reforma- realizada al Codigo Fiscal del Distrito
Federal, en su articulo 99, fraccién V, pérrafo segundo, inciso b), en el cual se
adicion6 que el plazo para que operé la 'C,aducidad sera de diez afios,cuando el
contribuyente omita presentar declaraciones en los términos que disponga
dicho Cédigo, por lo tanto y toda vez que d’gl estudio realizado a los argumentos
y documentales que integran el juicio quéf se resuelve, no se advierte que la
parte actora argumentara y acreditara déi que se trate de contribuciones
complementarias respecto de dichos bimeé-_tres, lo procedente es dejar a
salvo las facultades de comprobacién de la autoridad fiscal, respecto de
los bimestres del primero del dos mil catorce al primero del dos mil
dieciséis.

En las relatadas circunstancias, es evidente que la negativa ficta impugnada es

ilegal, por lo gue con fundamento en lo previsto por los articulos 97 segundo

parrafo, 100 fraccién Il y 102 fraccién Il de la Ley de justicia Administrativa de la

i

Ciudad de México, esta Juzgadora estima procedente declarar la_nulidad lisa v
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llana de la negativa ficta, en consecuencia, dueda obligadaiff la_autoridad
demandada a restituir _a la parte actora en el goce de sus derechos

indebidamente afectados, consistente en abstenerse de ejercer sus facultades

~de comprobacién y determinacion respecto a los bimestres 2o Fersonal At 18s LTaprccow

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €, y eliminarlos del Sistéma OVICA del inmueble
ubicado en pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i _
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ (sic) de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

BRRERM SIS mismo que tributa bajo el nimero de cuenta de impuesto predial

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Para efectos del cumplimiento a la presente sentencia, se le otorga a la
autoridad demandada el plazo Unico e improrrogable de QUINCE DIAS
HABILES, siguientes al en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 27, parrafo tercero, 31,
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 100 fraccion Il, 102 fraccién Ill, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente asunto. -

SEGUNDO.-Se sobresee el presente juicio Unicamente por lo que hace al

~SUBPROCURADOR DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y AUTORIZACIONES DE LA
"~SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS:DE LA CIUDAD DE MEXICO, de

conformidad con lo sefialado en el Considerando II, de la presente sentencia.

TERCERO.-Se configuré la negativa ficta impugnada, por los motivos
indicados en la parte final del Considerando Ill, defgsta sentencia.

CUARTO.- Se declara la nulidad de la negativé,_ ficta impugnada, por los
motivos y para los efectos indicados en el Considerando V, de esta sentencia.---

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra"“fde la presente sentencia,
pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte
efectos la notificacién correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el
articulo 116, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----------

SEXTO.- Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el ambito de ésta Sala, estara a su disposicién para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes. :

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el
presente como asunto concluido. Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron 'y
firmaron la LICENCIADA CARMEN SOFIA HERNANDEZ GONZALEZ, Secretaria
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de Acuerdos designada por la junta de Gobierno y Administraciéon de este
Tribunal, en sesién del siete de abril de dos mil veintidés, para cubrir la licencia
concedida los dias veintiocho y veintinueve de abril de dos mil veintidds a la
MAGISTRADA SOCORRO DIAZ MORA, Titular de la Ponencia nueve y Presidente
de Sala, la LICENCIADA KAkLA BRAVO SANTOS, Secretaria de Acuerdos
designada por la junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesion
del siete de abril de dos mil \iieintidés, para cubrir la licencia concedida los dias
veintiocho y veintinueve de a§>ril de dos mil veintidos al MAGISTRADO MAESTRO
ARTURO GONZALEZ leéstz, Instructor de la Ponencia Ocho, y la LICENCIADA
AIDA FLORENCIA SILVA OLi\YA, Secretaria de Acuerdos designada por la Junta
de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesion del siete de abril de
dos mil veintidos, para c@brir la licencia concedida los dias veintiocho y
veintinueve de abril de dojé mil veintiddés al MAGISTRADO DAVID LORENZO
GARCIA MORA, Titular de Ia Ponencia Siete, quienes actGan ante la MAESTRA
NANCY FERNANDA GUTKEREREZ TRUJILLO, Secretaria de Acuerdos que da fe. --
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LICENCIADA CARMEN SOF{A HERNANDEZ GONZALEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

Designada por la Junta de Gobiemo y Administracion de este Tribunal, en sesién del siete de abril de dos
mil veintids. para cubrir la licencia concedida los dias veintiocho y veintinueve de abril de dos mil
veintidos a la MAGISTRADA SOCORRO DIAZ MORA, Titular de la Ponencia nueve y Presidente de 4
Sala 4

——

~ LICENCJADA KARLA BRAVO SANTOS,
. SECRETARIA DE ACUERDOS

:  Designada por la Junta de Gobiemno y Administracion de este Tribunal, en sesién del

siete de abril de dos mil veintidos. para cubrir la licencia concedida los dias veintiocho y

. veintinueve de abril de dos mil sveintidés al MAGISTRADO MAESTRO ARTURO
“GONZALEZ JIMENEZ, Instructor de la Ponencia Ocho

/s

Ny ,
/LLeENciA__\BA IDA FLORENCI

1

" SECRETARIA DE ACUERDOS

DesignAada por la .lu_ma (!e Qobiemo v Administracién de este Tribungl, en sesion ;I'el stete
de_ atl_)nl de z‘ilos rlr)n!] vjmnd()& para cubrir la licencia concedida 19s dias veintiocho ¥
vemtinueve de abril de dos mil veintidés al MAGISTRADO BAVID LORENZO
GARCIA MORA, Titular de 1a Ponencia Sicte Y E\‘ZO

RREZ TRUJILLO
RETARIA DE ACUERDOS
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TERCER SALA ORDINARIA

PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/111-64308/2021

ACTO RA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a primero de diciembre de dos mil veintid6s.- Por
recibido el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos | de este

Tribunal, mediante el cual devuelve el expediente original del juicio al

resolvieron los recursos de apelacion

rubro citado,

RAJ.37609/2022 y RAJ. 37702/2022; en que se confirmé la sentencia

en que se

dictada por esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica que ante dicha
resolucion no se promovié medio de defensa alguno; asimismo, se da
cuenta con un oficio reservado, en que la autoridad fiscal solicita se le
informe si el fallo dictado en el juicio citado al rubro causé ejecutoria.- Al
respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la
carpeta provisional elaborada con motivo de los recursos de apelacion
RAJ.37609/2022 y RAJ. 37702/2022; y DIGASELE a las partes que
atendiendo a la jurisprudencia intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS
DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS
CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO. FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)", la
sentencia dictada en el juicio citado al rubro, CAUSA EJECUTORIA POR
la peticidn de la autoridad,

NOTIFIQUESE

MINISTERIO DE LEY: atendiendo a
notifiquesele personalmente el presente proveido.-
PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD Y POR LISTA A LA PARTE ACTORA.-

Asi lo provey9 y firma el MAGISTRADO MAESTRO ARTURO GONZALEZ

JIMENEZ, Tigdlar de |a -Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordinaria; ante la
-

Ag erdOS MAESTRA NAP?Y FERNANDA GUTIERREZ
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