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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/111-67108/2021

ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

AUTORIDADES DEMANDADAS:

® TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA.

® DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA.

(AMBOS DE LA CIUDAD DE MEXICO)

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO.

=== SENTENCIA ===
Ciudad de México, a diecinueve de enero de dos mil veintitrés.- VISTOS para
resolver en definitiva los aufos del juicio al rubro sefialado y encontrandose
debidamente integrada la Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por la MAESTRO ARTURO
GONZALEZ JIMENEZ, Magistrado Presidente de Sala e Instructor, LICENCIADA
SOCORRO DIAZ MORA Magistrada Integrante, LICENCIADO DAVID LORENZO
GARCIA MORA, Magistrado Integrante, quienes actlan ante la Secretaria de
Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe;
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 98 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia.----------------

RESULTANDO:

1.- El dia tres de agosto de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
promovié juicio ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, mismo que

fue remitido a este Organo Jurisdiccional, mediante oficio &4 de
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX signado por el Magistrado Tercer
Arbitro Presidente, de la Octava Sala del referido Tribunal Federal, mismo que
fue ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el seis de
diciembre de dos mil veintiuno, mediante el cual remiti6 el original del

expediente laboral nimerag:iiziess en virtud de la incompetencia de dicho

Tribunal.

2.- Mediante proveido de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno, se
previno a D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, para que en un plazo de cinco dias
hébiles subsanara las irregularidades de su escrito de demanda, debiendo
acreditar su personalidad con documento idoneo, asimismo, adecuara su
demanda conforme a lo previsto por el articulo 57 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, debiendo adjuntar los documentos a los
cuales hace referencia el numeral 58 de la misma Ley, acreditara su interés
legitimo para promover el juicio de nulidad. Apercibido de que al no hacerlo se
le desecharia la demanda; carga procesal que desahogd mediante escrito que

ingresé ante este Tribunal el dia veintiuno de enero de dos mil veintidés, en el

que sefalé como actos impugnados, los siguientes:

“Se pide la nulidad del despido del que fui objeto como AGENTE DE DEL
MINISTERIO PUBLICO en virtud de que se atenta en lo dispuesto por el
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se pide las cantidades que resulten de las indemnizaron (sic) a
que se refiere el articulo anterior, incluyendo salarios caidos, pago de
aguinaldos, vacaciones, prima vacacional, por parte de la patronal y que
corresponda durante el tiempo que dure la presente litis, asi como durante
el tiempo que duré la.relacién de trabajo.

La falta de pagb de prestaciones devengadas consistente en aguinaldo,
vacaciones, prima vacacional, pago de horas extras, por todo el tiempo de
la prestacién de servicios derivado de que los mismos no me fueron
pagados”.

(La parte actora demanda se duele de la separacion del cargo que venia
desempefiando como Agente del Ministerio Publico, alegando que el dia
veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, el Jefe de Unidad Departamental de
Enlace Administrativo, le hizo de su conocimiento de manera verbal que ya no se
le renovaria para ocupar dicho cargo por motivos presupuestales, siendo que el

dia treinta y uno del referido mes y afio, dicha autoridad le reiter6 que ya no se

le renovaria el contrato y que estaba despedido.)
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Adm(nirélit‘ranva sefialadas como demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de
Ciudad de México

contestacion dentro del término que para tal efecto prevé el articulo 64 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y se les requirié para al
momento de contestar, exhibieran.en briginal o copia certificada del expediente
del que derivan los actos impugnados, a fin de mejor proveer en el presente
asunto, de acuerdo con los articulo 81 y 84 de la Ley que rige a este Tribunal.
Asi también, se admitieron las pruebas ofrecidas por el actor, sefialadas en su

escrito de demanda.

3.- Con fecha nueve de febrero: de dos mil veintidés, las autoridades
demandadas inconformes con el requerimiento que se les efectu6 en el auto
admisorio, interpusieron recurso de reclamacion, mismo que resolvio esta Sala

con esa misma fecha, en la que se.confirmo el auto reclamado.

- En auto del veinticuatro de febrero de mil veintidés, se tuvo por

scumplimentada la carga procesal de contestaciéon de demanda en tiempo y
forma por los demandados, .sosteniendo la legalidad del acto impugnado,
- haciendo valer causales de improcedencia y sobreseimiento, asi como,

‘,',_;ofreaendo pruebas. Asnmlsmo se dio vista al actor con las documentales

: correspond|entes afin de que ampliara su demanda.
5.- Con fecha diez de marzo de dos mil veintidés, las autoridade'sﬁ‘vdemandadas
inconformes con la resolucién del recurso de reclamacién dictadq en autos,
interpusieron recurso de apelacion, a los que por cuestion de turno les
correspondieron los nimeros RAJ. 17502/2022 y RAJ. 17603/2022 (acumulados),

@ mismos que resolvié la Sala Superior de este Tribunal, en la sesién plenaria del

diecisiete de agosto de dos mil veintidds, en la que confirmo la resolucion

apelada.
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6.- En auto del veintiocho de noviembre de dos mil veintidés, se tuvo por
recibido el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante el cual devolvid los autos originales del presente juicio, mismos que
fueron remitidos por la substanciacion de los recursos de apelacién numeros

RAJ. 17502/2022 y RAJ. 17603/2022 (acumulados). Asi también, se declaré
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precluido el derecho de la parte actora para ampliar su demanda, por no

haberlo hecho en tiempo y forma.

7.- Atento lo anterior, tomando en consideracion que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida $u resolucién; el veintiocho de noviembre de
dos mil veintidos se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las
partes, el plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, plazo que
trascurrié a las demandadas del seis al doce de diciembre de dos mil
veintidés, y al actor del quince de diciembre de dos mil veintidés al doce de

enero de dos mil veintitrés.

8.- Trascurrido el plazo sefialado para formular alegatos, ninguna de las partes
ejercié su derecho para ello, por lo que de conformidad con el articulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el doce de enero de dos
mil veintitrés quedé cerrada la instruccién del juicio, y a partir del dfa siguiente

empieza a computarse el plazo previsto en el articulo 96 de la citada ley para

pronunciar la sentencia.

CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformi‘dad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VII»I<,*' de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constifucién Politica de la Ciudad de México; asimismo 3, 5

fraccién I, 25 fraccion d, 26, 27, 30, 31 fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hagan valer las demandadas y
DE OFICIO, las que pudieran configurarse, de conformidad con el Articulo 92 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.
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Al respecto, las autoridades demandadas indicaron como Unica causal que se
debe sobreseer el presente juicio de conformidad con los articulos 56 y 92,
fraccion VI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el
interinato del actor termino el treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, y su

demanda la presento hasta el tres de agosto de esa anualidad, de tal forma que

la presente demanda es extemporanea.

A juicio de ésta Sala, la causal en estudio resulta fundada, en atencién a lo que

enseguida se expone: s

Cabe precisar, que la parte actora con la presente via se duele de la separacién
del cargo que venia desempefiando como Agente del Ministerio Publico,
alegando que el dia veintiséis de j'f‘narz'o‘ de dos mil veintiuno, el Jefe de Unidad
Departamental de Enlace Adminiéftrativo,.Ale hizo de su conocimiento de manera
verbal que ya no se le renq&iaria para ocupar dicho cargo por motivos
presupuestales, siendo que el d|a treinta y uno del referido mes y afo, dicha
autoridad le reiteré que ya .ho se le renovaria el contrato y que estaba

despedido.

Ahora bien, el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

“Articulo 56. El plazo para la presentacion de la demanda para los

particulares es de quince dias habiles, contados_a partir del
siguiente al que surta efectos la notificacién del acto que se

impugne, de conformidad con la ley que lo rige, o del siguiente en que
el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere ostentado sabedor
del mismo, o de su ejecucion. :

Cuando una autoridad pretenda, mediante el juicio de Iesividéd, la
nulidad de una resolucién favorable a una persona, la demanda, debera
presentarse en los términos del articulo 3 de la presente Ley, dentro de
los cinco afios siguientes a la fecha de notificacién de la resolucién,
salvo que se hubieran generado efectos de tracto sucesivo, en cuyo
caso podra demandarse la nulidad en cualquier época, pero los efectos
de la sentencia Unicamente se retrotraeran a los cinco afos anteriores a
la presentacion de la demanda. El Tribunal resolverad los juicios de
lesividad en un plazo maximo de seis meses.”

(lo resaltado es nuestro)
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Numeral juridico el cual prescribe que el plazo para la presentacién de la

demanda ante este Tribunal, es de quince dias hébiles contados a partir:-------—---

1) del siguiente al que surta efectos la notificacion del acto que se impugne,

de conformidad con la ley que lo rige, o

2) del siguiente en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se hubiere

ostentado sabedor del mismo, o de su ejecucién.

Bajo ese tenor, al caso del actor le aplica el segundo supuesto y siendo asf, en su

escrito  de demanda dentro del apartado denominado “HECHOS”

concretamente numerales 4 y 5, narré lo siguiente:

“4.- Es el caso que con fecha PP At 186 LTAIPRCCOMX - ghroximadamente a
las 17:30 horas, el LIC. MIGUEL ANGEL GALLEGOS HERNANDEZ, quien se
ostenta para la demandada con el cargo de JEFE DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ENLACE ADMINISTRATIVO manifesté a la parte actora
“que ya no se iba a renovar su periodo para ocupar dicho cargo por motivos
presupuestales, por lo cual de manera inmediata deberia entregar los
expedientes y equipo de cémputo asignados a su cargo”, por lo que la parte
actora procedié a entregar lo solicitado que eran sus herramientas de
trabajo. :

5.- Al no renovarse su periodo la parte actora continué laborando los dias
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
aproximadamente a las 09:00 horas en la entrada y salida del centro de

trabajo ubicado er D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX /
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _uien se ostenta para la
demandada con el cargo de JEFE DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ENLACE
ADMINISTRATIVO, quienle manifesté a la parte actora “como te dije antes
no se te renovard contrato estds despedido”, a lo que la parte actora le
manifesté que el despido era injustificado y que queria el pago de sus
prestaciones, manifestdndole el LIC. MIGUEL ANGEL GALLEGOS HERNANDEZ,
que no se le pagaria nada que se retirara y que lo pidiera por escrito estaba
despedido, motivo por el cual la parte actora se retird del lugar.” --------

(lo resaltado es nuestro)

Es decir, que con fech"a‘ veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, el actor tuvo
conocimiento, de la separacion del cargo que venia desempefiando como
Agente del Ministerio Publico, circunstancia que el Jefe de Unidad
Departamental de Enlace Administrativo, le hizo de su conocimiento de manera
verbal, al manifestarle que ya no se le renovaria para ocupar dicho cargo por

motivos presupuestales, y que el dia treinta y uno del referido mes y afio, dicha

q
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autoridad le reiter6 que ya no se le renovaria el contrato y que estaba

despedido.

En esas consideraciones, si el actor del presente juicio, tuvo conocimiento de su

situaciéon el dia veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, entonces el término

para que combatiera dicho acto, le corrié del cinco al veintitrés de abril de

dos mil veintiuno, de acuerdo él éiguiente cdmputo: cinco, seis, siete, ocho,
nueve, doce, trece, catorce, quihce, dieciséis, diecinueve, veinte, veintiuno,
veintidos y veintitrés de abril de;:dé)s mil veintiuno. Sin contar, veintisiete y
veintiocho de marzo, tres, cuatro, dlez once, diecisiete y dieciocho de abril de
dos mil veintiuno, al ser sabados y;f;domingos; asi como, veintinueve, treinta y
treinta y uno de marzo, uno y dos .de abril de dos mil veintiuno, al tratarse de

dias inhabiles para este Tribunal, carrespondiente a semana santa.  ----------------

e

~

No obstante; el dia tres de agbsto de dos mil veintiuno, PP At 186 LTAIPRCCDNX
BR A IR TARERNS P B RSO juicio ante ,el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje,
mismo que fue remitido a es;e Organo jurlsdlcaonal, mediante oficios? ik
de D.P. Art. 186 LTAIPRngDI\/IX ), signado por el Magistrado Tercer
Arbitro Presidente, de la Oct@é)a Sala del referido Tribunal Federal, mismo que
fue ingresado en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el seis de
diciembre de dos mil veg’;mtiuno, mediante el cual remitié el original del

Ed

expediente laboral numeroDHﬂiiéﬂﬁlﬁm, en virtud de la incompetencia de dicho
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Excediéndose del térr:p('ino de quince dias habiles, para impugnar los actos en
cuestion, en co'nse‘cruencia, es claro que la demanda de ?-F"’-f\jjl%LTA'PRCCDMX
B A 15 Taprccows - ES EXTEMPORANEA, en virtud de que no respeté el término legal
para promover el presente juicio de nulidad ante este Tribunal, que contempla
el articulo 56 de la Ley de Justicia de la Ciudad de México, previamente

analizado. Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia de la Sala

Superior de este Tribunal, que la letra dice:

Num. Fecha Fecha de

Epoca Instancia Tesis Aprobacién Publicacién

Tercera Sala Superior, S.S.J). 10-Dec-2002

€202-8/8€10-Y
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Epoca  TCADF 26

DEMANDAS PRESENTADAS ANTE UN TRIBUNAL INCOMPETENTE NO
INTERRUMPE EL TERMINO DE QUINCE DIAS HABILES QUE PARA SU
INTERPOSICION PREVE EL ARTICULO 43 DE LA LEY DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Las demandas de nulidad que son presentadas ante Tribunales
incompetentes y éstos las remiten a este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por considerar que a él le corresponde la
competencia para conocer de ella, no produce el efecto de interrumpir el
término de quince dias habiles a que se refiere el articulo 43 de la Ley que
lo rige, por tal razén se debe tener como fecha de presentacién de la
demanda aquélla en que se recibe en este Tribunal y no en la que se
presenta ante un Organo que resulta incompetente.

Precedentes

R.A. 312/99-11-3926/98 Juicio Nulidad 11-3926/98 Parte Actora: Miguel Angel
Ismael V4zquez Saavedra y Eduardo Basurto Guzman Fecha: 1999-06-09 .
Unanimidad de votos. Magistrado Ponente: Licenciado Jaime Araiza
Veldzquez. Secretario de Estudio y Cuenta: Licenciada Socorro Diaz Mora .

R.A. 2982/99-1-766/99 juicio Nulidad 11-766/99 Parte Actora: José Antonio
Aguilera Saucillo Fecha: 2000-01-19 . Unanimidad de votos. Magistrado
Ponente: Licenciado Jaime Araiza Veldzquez. Secretario de Estudio y
Cuenta: Licenciada Socorro Diaz Mora .

R.A. 2591/99-11-5405/99 Juicio Nulidad 1-5405/99 Parte Actora: Angel Lira
Rivera.- Fecha: 2000-01-26 . Unanimidad de votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Horacio Castellanos Coutifio . Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciado Felipe Uribe Rosaldo.

R.A. 352/00-11-8915/99 Juicio Nulidad [I-8915/99 Parte Actora: Francisco
Alvaro Saavedra Fecha: 2000-07-06 . Unanimidad de votos.- . Magistrado
Ponente: Licenciado Jaime Araiza Veldzquez. Secretario de Estudio y
Cuenta: Licenciada Marcela Quifiones Calzada.

R.A. 1154/99-11-7727/98 Juicio Nulidad I-7727/98 Parte Actora: Alfonso
Picaso Briz Fecha: 2000-10-26 . Unanimidad de votos. Magistrado Ponente:
Licenciado Pedro Enrique Velasco Albin. Secretario de Estudio y Cuenta:
Licenciuado Manuel Tejeda Reyes.

De tal forma, se actualizan las causales de improcedenciay sobreseimiento que

prevén los articulos 92 fracciéon VI y 93 fraccion Il, de la Ley de Justicia

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México es improcedente:

ll[...]ll
VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses
legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo irreparable o

que hayan sido consentidos expresa o tacitamente, entendiéndose
por estos ultimos aquéllos contra los que no se promovié el juicio
dentro de los plazos sefialados por esta Ley;
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“Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando: ---------------
M[...]Il

Il. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

“T.1

Dado lo que antecede, se SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, de conformidad con

los articulo 56 segundo parrafo, 92 fraccion VIy 93 fraccion Ii de la Ley Organica

de este Tribunal. -k

Por lo antes expuesto y de conforrﬁidad con los articulos 1, 3°, 56, 92 fraccién VI,
93 fraccion I, 96, 98 y 102 fraccion VIl de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México; y asimismo 3° y 25 fraccién |, de la Ley Organica del

Tribunal deJusticia Administrativa" de la Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- Esta Tercera Sala O,fdinaria Jurisdiccional tiene competencia para
resolver el presente asunto, en_?étencién a lo indicado en el considerando | del

4
b

presente fallo.

;
SEGUNDO. La parte actora néé acreditd los extremos de su accidn,--------------------
g}_

S

TERCERO. SE SOBRESEE,}ELL PRESENTE JUICIO de conformidad con lo dispuesto

en el Considerando Il de‘este fallo.

CUARTO. - Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez dias siguientes al

en que surta sus efectos la notificacion.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.
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SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese este

asunto como concluido.

Asi lo resuelven por unanimidad de votos los Magistrados Integrantes de la
Tercera Sala Ordinaria, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Presidente de
Sala e Instructyr, LICENCJADA SOCORRO DIAZ MORA Integrante, LICENCIADO

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
PRESIDENTE/Z)E SALA E INSTRUCTOR

LICENCIADA SOCORRO DIAZ MORA
INTEGRANTE, TITULAR DE LA PONENCIA NUEVE

LORENZO GARCIiA MORA
R DE LA PONENCIA SIETE

dictada el dia dlecmueve de enero de dos mil vemt;tres, - el juKio TJ/III-67108/2021
promovido D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , por su propig ¢

&
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: T)/111-67108/2021
ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION/SE ACUERDA EJECUTORIA

Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil veintitrés.- Vistos los
presentes autos, la Secretaria de A’icuerdos de la Tercera Sala Ordinaria,
adscrita a la Ponencia Ocho, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo,
CERTIFICA: Que en fecha diecinu:éve de enero de dos mil veintitrés, se
dictd sentencia en el juicio citadoééﬂ rubrb, la cual fue notificada a la parte
actora el veintitrés de febrero de dos ;fnil veintitrés y a las autoridades
demandadas el primero de febréro de dos mil veintitrés, por lo que el
término de DIEZ DiAS HABILES cbnte_mplados en el articulo 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cludad de México para la interposicion del
Recurso de Apelacién, corrié paga la parte actora los dias veintisiete y
veintiocho de febrero de dos milgﬁeintitrés, primero, dos, tres, seis, siete,
ocho y nueve de marzo de dos mll veintitrés, feneciendo el dia diez de
marzo de dos mil veintitrés; y para las autoridades los dias tres, siete,
ocho, nueve, diez, trece, catorce; qi;;;ince y dieciséis de febrero de dos mil
veintitrés, feneciendo el diecisiqﬁe de febrero de dos mil veintitrés; ello sin
contar los dias cuatro, cinco_,f se|s once, doce, dieciocho, diecinueve
veinticinco y veintiséis de febrero déédos mil veintitrés, cuatro y cinco de
marzo de dos mil veintitrés por trétarse de dias inhabiles para este
Tribunal, conforme a lo establecido erzifgtel articulo 21 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciuda_d de Méxi“ci;o; lo anterior sin que se haya
interpuesto Recurso algun‘o por las pvéirtes. Siendo ‘que revisado el
Sistema Integral de este Tribunal, al dl’ai‘-ade la fecha no hay registrado
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recurso de apelacion alguno. Doy Fe.-- immmees ‘
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Ciudad de México, a quince de marzo dg/dz)s mil veintitrés.- VISTA la

certificacion que antecede, de la que’se advjerte que las partes no
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interpusieron Recurso de Apelacién, en el término concedido para ello,
con apoyo en lo dispuesto por los articulos 427 fraccion Il y 428 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién
supletoria a la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, de
conformidad con su numeral 1°, SE ACUERDA QUE LA SENTENCIA DE
FECHA DIECINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES DICTADA EN EL
PRESENTE JUICIO DE NULIDAD HA CAUSADO ESTADO.- NOTIFIQUESE
POR LISTA DE ESTRADOS A LAS PARTES.- Asi lo acordd y firma el
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ
JIMENEZ; ante la Secretaria de Acuerdos, MAESTRA NANCY FERNANDA

GUTIERREZ ILLO, que da fe.-

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ .

MAGISTRADO PRESIDENTE E INSTRUCTOR

LICENCIADA NANCY FERNANDA GUTIERREZ T}
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