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SENTENCIA
Ciudad de México, a NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.- En virtud
de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de
resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; v, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articuio 27
parrafo tercero y 32, fraccién XI, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de |2 Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, gagersoraar 1ssLraprcciu
ERF BRI S UIFGHI0 derecho interpuso demanda de nulidad en contra
de las autoridades indicadas al rubro, en el gue sefialé como acto impugnado, la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM)Dat

Boleta de Sancién con ndmero de folio &ersmaiEineesimediante la cual se le

rt. 186 LTAIPRCCDMXat

impuso una multa con respecto al vehiculo con nimero de placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 LT
Dato Personal Art. 186 LT 4.

Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyé su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y ofrecié

pruebas.

2.- Previo andlisis, mediante auto de fecha TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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Maestro Arturo Gonzélez Jiménez, admitié a tramite la demanda y ordend correr
traslado y emplazar a las autoridades sefialadas como demandadas, a efecto
gue produjeran sus respectivas contestaciones a la demanda y exhibieran los

documentos con los que demostraran sus afirmacicnes.

3.-Mediante auto del veinticinco de octubre de dos mil veintidds, se tuve por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en representacidon del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, y mediante auto del veintiséis de
octubre de dos mif veintidés se tuvo por contestada por la SUBDIRECTORA DE
JUICIOS LOCALES, EN LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS en
representacion de la SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en
representacién del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 145G de la Ley de justicia Administrativa de
la Ciudad de México, se tiene per _cerrada la_instruccidn del juicio; por lo que
estando dentro del término que regula el articulo 150 de la citada ley, se
procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y

CONSIDERANDO:

.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad coen lo
dispuesto en jos articulos 1, 3 fraccién VI, 25 fraccion |, 27, 31 fraccion |, 32, y
demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

IL- La existencia del acto impugnado, se acredita con la resolucién contenida en

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM}

la boleta de sancidn con numero separiimecon. por la cual se le impuso una

multa al vehicule con placa de circulacion seesudismestal y como lo prevé el
articulo 81 fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal, en consecuencia al
quedar plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valor
probatorio en atencién a lo previsto por el articulo 91, fraccidn | y 98 fraccion |

de la Ley de Justicia Administrativa de {a Ciudad de México.

Ill.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y de estudio preferente
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Al respecto, se hace constar, que la SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES EN LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS en representacién de la
SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en representacion del TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, hace valer como primera causal de improcedencia y
sobreseimiento a través del oficio mediante el cual produjo su contestacion a la

demanda, la que a continuacion se reproduce en lo medular;

PRIMERA.- Resulta procedente sobreseer el presente juicio de nulidad, en

términos del articulo 93, fraccidn i, en relacion con ef articulo 92, fraccion IX,

ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, los cuales
medularmente disponen lo siguiente;

.Que cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo 92 del referido ordenamiento, se
sobreseerd ef juicio.

. En ese sentido, el articulo 92, fraccién IX, de la referida Ley, dispone que es
improcedente el juicio cuando no existen las resoluciones o actos gue se
pretenden impugnar.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal demandado no ha
emitido acto alguno tendente a ejecutar ef cobro de las sanciones materia del
presente juicio y de las constancias que obran en gutos no se desprende la
existencia de algun acto emitido por la autoridad fiscal demandada.

Por lo que es evidente que resulta improcedente el presente juicio, conforme
a lo previsto por el articulo 92, fraccién IX, de la Ley de justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y por ende, procede el sobreseimiento del mismo, en
términos del diverso 93, fraccién li, del mismo ordenamiento.

l.a causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que del andélisis de las constancias|
que integran los autos del juicio en que se actla, se advierte que la parte actora,
exhibio el pago por la cantidad total de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  importe gque se pagd a favor de Ia‘
Tesoreria de la Ciudad de México por concepto de la multa impuesta en la
Boleta de Sancidon a debate; por lo gue es claro que el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se constituyd como autoridad ejecutora del acto
impugnado, colocandose dentro del supuesto previsto por la fraccién I, inciso ¢)
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
motivo por el cual no ha lugar a sobreseer el juicio en lo concerniente a dichal
autoridad, ni resulta aplicable el argumento vertido por esta dependencia
referente a que la parte actora no aporto algun elemento probatorio que
demuestre la existencia de algln acto emitido par dicha autoridad, basando su
razonamiento en el articulo 92, fraccidn IX, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; toda vez que como se sefialaba anteriormente el
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accionante pago a favor de dicha Tesoreria la multa de infraccion, lo cual si
constituye un acto de autoridad que afecta la esfera juridica del accionante.------

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento la misma autoridad
demandada arguye, la que a continuacion se produce en o medulari-----—--—--—--

SEGUNDA.- Se configura fa cousal de improcedencia contenida en fa
fraccion Vi, del articufo 92 de o Ley de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, porcion normativa que dispone que el juicio contencioso
administrativo es improcedente cuando se promueve en contra de actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico def actor.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE
LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa lo actora a su
demanda, es obtenido por los particulares con el fin de efectuar un pogo de
manerg voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto de
autoridad, sino gue unicamente es un formato generado a través de los
sistemas por el propio particular para poder efectuar un pago, por lo que es
evidente que este no afecta el interés juridico de la parte actoro.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 21./{.163/2005, de rubro
“PREDIAL. EL FORMATO UNIVERSAL DE LA TESORERIA DEL DISTRITO
FEDERAL DISTRIBUIDO POR INTERNET, NO CONSTITUYE UN ACTC DE
APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES QUE RIGEN ESE IMPUESTO".

En virtud, y toda vez que el FORMATO MULTIPLE DF PAGO DE LA
TESORERIA que pretende impugnar la actora no es ung resolucion
definitiva que afecte o sus intereses, se deberd sobreseer el presente juicio.

Esta Sala estima INFUNDADA [a causal en estudio, toda vez que el pago de la
boleta de sancidén controvertida si constituye un acto de autoridad de los
previstos por el articulo 3, fracciones iy Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; ya que a través de los mismos se determina y se hace
efectiva |la cantidad total de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )} importe que pagod la parte actora a favor de Ia
Tesoreria de la Ciudad de México, como una obligacién fiscal liquida y exigible a
carge del accionante, derivada de la Boleta de Sancidon controvertida, pago que

Si e 0CasioNa PerjUiCin, === e

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo previste por el articulo 37 parrafo
seéptimo del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales
recibira de la oficina recaudadora el recibo oficial correspondiente, siendo que
esos documentos son expedidos y controlades, exclusivamente, por las
autoridades de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
resultando evidente que las responsables si colocaron un sello de pagado
derivado de un cobro realizado al accionante, causandole un perjuicio, por lo
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tanto no se configuran las causales de improcedencia y sobreseimiento
planteadas por la representante de la autoridad fiscal demandada; en

consecuencia, no es de scbreseerse ni se sobresee el presente juicio.

Al respecto, el C. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, manifiesta como primera causal de improcedencia, que se decrete

el sobreseimiento de la boleta con nimero de folio srmn B2, debido a que

el actor interpuso su demanda extemporaneamente. Lo anterior obedece a que
la parte actora manifiesta que con fechas cinco de septiembre de dos mil
veintidés, acudié al Centro de Verificacion y que en ese lugar tuvo conocimiento,
situacion que no es creible, por el simple hecho que al no ser verificado se le

entrega una hoja explicando el mativo por el cual no puede ser verificado su

vehiculo, documento que no exhibié en su escrito inicial de demanda. Dejando
en desigualdad juridica a esta autoridad, ya que en este tipc de situaciones, la
carga de la prueba recae en la parte actora, no obstante no exhibe documento
alguno con el cual demuestre la fecha en que tuve conocimiento de la boleta de
sancién. Aunado a lo anterior, la parte actora exhibe hoja de consulta en
internet, la cual “casualmente”, carece de fecha de expedicidn. Por lo que sus
argumentos carecen de veracidad y no exhibe documento alguno que sustente

su dicho.

Esta Sala considera INFUNDADA |a causail de improcedencia en estudio, toda
vez que contrario a lo sefalado por la autoridad demandada, fa parte actora en
ningun momento menciono que se le hubiera entregando ningun documento
explicando las razones de porgue no podia ser verificado su vehiculo, si no que|
refiere a que Unicamente Je explicaron que tenia una multa de transito y que
por tal motivo no se podia llevar a cabo la verificacion vehicular del misma. Asi:
mismo y con respecto a que es extemporanea la demanda suscrita por el actor,
esta Juzgadora considera gue contrario a lo seflalado por la responsable, quien|
tenia la carga de la prueba de demostrar la fecha en que se le habia hecho de‘
conocimiento al actor del acto impugnade es de la propia autoridad
demandada. Por uUltimo y con respecto a la copia simple de fa impresion de‘
consulta de infracciones consultada por la parte actora y contrario a lo quej
arguye la responsable, si aparece la fecha de expedicion de la multa,—------------- ‘

Por consiguiente, esta Juzgadora considera que la parte actora cuenta con el
interés legitimo necesario para actuar en el presente juicio y que la Boleta de
Sancién que hoy impugna le causa perjuicio a su esfera juridica de derechos,
debido a que la responsable tenia la obligacién de haberle notificado
personalmente al actor del acto declarade nulo, por lo tanto carece de validez
gue arguya que interpuso su demanda extemporaneamente, cuando nunca hizo
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mencién de cualquier otra fecha diferente a la que expone el actar en su escrito

inicial de demMan@a. - -—-smmms oo om et

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia numero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE LO_CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articufos 34 y 72, fraccién V, de lo Ley del
Tribunal de fo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para fo

procedencia del juicio odministrativo basta con que el acto de outoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propésito, que sea, o0 no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es ef refativo a acreditar
su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accidn. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibifidad de la accion ante el Tribunal de fo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion para ejercer la accidn, mas no el deber def actor de
acreditar ef derecho que afegue que le asiste, pues esto udltimo es una
cuestion que atafie af fondo del asunto. De esta forma resulta procedente el
juicto gque intenten los particulares no sélo contra actos de fo autoridod
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de manera mds amplio, frente o violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, yo que basta una lesion objetiva a lo esfera
juridica de la persona [isica o moral derivada de su peculiar situacion que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, ol requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibifidad
de la accion correspondiente, también comprende por moayoria de rozén af
referido interés juridico, af resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de tesis 69/2002-5S. Entre las sustentados por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materio
Administrotiva del Primer Circuito, 15 de noviembre de 2002, Unanirmidod de
cuatro votos. Ausente: Sergio Solvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, en su ausencia hizo suyo el asunto juan Diaz
Romero. Secretario: Eduordo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobado por fa Segunda Salo de este Aito
Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil dos-----------

Como segunda causal de improcedencia en estudio, la autoridad demandada
esencialmente arguye que el certificado de verificacién vehicular que exhibe el
actar, es una documental que no prueba los extremos de la accién, toda vez
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gue, esta documental carece de validez para los efectos pretendidos, ya que si
bien es cierto que en el documento se aprecia el nimero de placas del vehiculo
también lo es que dichc documento no estd emitido a nombre del accionante,
de tal manera gue genera incertidumbre; por lo que es preciso sefialar gue en
el supuesto sin conceder que esa Sala llegase a dar algin tipo de valor al
documento en debate, estd solo prueba respecto de su contenido, gue se
traduce en |a voluntad de la autoridad emisora, que en la especie, es acreditar la
aprobacion de una verificacién vehicular, por lo tanto no acredita cuestiones |
accesorias o ajenas al fin que persigue el proyecto de gobierno. En este orden
de ideas, se puede advertir claramente que la documental exhibida no prueba
ningun vinculo con el vehiculo, o el acto que impugna el actor, tratandose del
juicio de garantias, debe estar plenamente acreditado y no inferirse con base a

presunciones.----- e

Esta Sala considera INFUNDADA |a causal de improcedencia en estudio, toda
vez que si bien es cierto la copia simple del certificado de verificacién vehicular
que exhibe el actor NO ES UN TITULO DE PROPIEDAD, y que como bien lo
sefiala la responsable, dicho documente Unicamente tiene como finalidad
acreditar una verificacion vehicular, también es cierto que el actor Unicamente
exhibié dicho documento para acreditar la relacidn gue tiene con el vehiculo
que defiende. Por otra parte del mismo documento se desprende el nombre del
accionante, asf que contrario a lo sefialado por la demandada, dicho documento
si esta emitido a nombre del actor y también cuenta con sus placas de
circulacion. Por lo tanto el mismo documento prueba con respecto a su
contenido gue si se demuestra la relacion sucinta gue existe entre el hoy actor y
el vehiculo que defiende, por consiguiente el actor si cuenta con el interés
legitimo para actuar en el presente JUiCiO.--rmr=-rrmmmmsmrmmm oo e oo

Como tercera causal de improcedencia en estudio, la misma autoridad
demandada esencialmente arguye que si bien es cierto que al actor no le ha
sido notificado el acto a debate, este bien pudo asistir ante la autoridad
competente para salicitarlo, por lo tanto, es claro que el actor nunca tuvo ta‘
intencidn de conocer dicho acto. Asi mismo, menciona que el formato multipte
de pago que exhibié el actor en su escrito inicial de demanda Unicamente era
para gque el actor realizara el pago de un crédito fiscal, pero que el mismo nunca
le obligo a pagar dicho monto. De acuerdo a los argumentos anteriormente
sefialados, se demuestra que el acto administrative génesis de la presente Litis,
se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que contempla el marco
legal de actuacién de la autoridad emisera asi como los motives particulares que
se tomaron en cuenta para la emisién del acto, por lo que no existe derecho
alguno que se le haya violentado al actor, motivo por el cual solicita que se

confirme la validez del acto administrativo impugnado. mrrmmmm e
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Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez gque como ya se habia precisado en lineas anteriores, la responsable tenia la
obligacion de haberle notificado de manera personal del acto administrativo
impugnado a la parte actora, por lo tanto carece de sustento l6gico que
mencione que el actor pudo asistir a sus oficinas, cuande el mismo declara en su
escrito inicial de demanda gue Unicamente tuve conocimiento del acto
impugnado cuando intento realizar la verificacion de su vehiculo y no pudo
hacerlo. Con respecto a que nunca tuvo intencion de conocer el acto gue
impugna, esta Juzgadeora le aclara que si realmente fuera cierto el actor no se
hubiera dado a la tarea de buscar por sus propios medios la citada boleta de
sancién en las paginas de internet oficiales de la SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y después haberla pagado. Por Ultimo
y contrario a lo sefialado per la autoridad demandada el formato multiple de
pago a la tesoreria, si bien es cierto es un formato para que el particular haga un
pago, también es cierto que lleva contenida la obligacion de realizarlo. Por 1o
tanto, el acto que hoy impugna el actor si le causa perjuicio a su esfera juridica

de derechos,-------==------- T o e oo ----

Como dltima causal de improcedencia en estudio !a misma autoridad
demandada esenciaimente arguye gue la tarjeta de circulacion no es un
documento idoneo para acreditar el interés legitimo del actor, toda vez que por
no contar con certificacion o firma y sellos originales no puede generar
conviccidn, ademas de la facilidad por la que puede ser confeccionada, asi
porque se exhibid en copia simple. Asi gue atento a las anteriores
consideraciones el actor carece del interés legitimo necesario para actuar en el

presente juicio.-— - it e

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez que [a copia simple de la tarjeta de circulacidn si es valida para demostrar el
interés legitimo con el que cuenta el actor para actuar en el presente juicio,
debido a que se entiende que es una copia derivada de la original y por qué del
analisis de la misma se aprecia el nombre del actor y las placas de circulacion de
su vehiculo, datos que son suficientes para acreditar el interés legitimo con el
que el actor cuenta para actuar en el presente juiCio.------r-smvmmmmanm e

Por las anteriores manifestaciones no es de sobreseerse, ni se sobresee el

presente juicio. e e - S

IV.- De conformidad con {o previsto en la primera parte de la fraccién | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presente juicio se canstrifie a determinar

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

si la boleta de sancion con nlmero de folio SsrsmiRIERSE por la cual se le

Impusoc una multa; se emitid conforme a Derecho, lo que traerad como
consecuencia que se declare la nulidad o se reconozca la validez, de
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conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, --—-------—------------—- e e

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con o previsto por los articulos 97 y 98
fraccidn | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio de los conceptos de nulidad, mismaos que se estudian en conjunto por
encontrarse estrechamente vinculados, visibles a fojas cuatro a reverso siete

de autos, en el que |a parte actora manifiesta sustancialmente que desconace la |

boleta de transite impugnada dado que no le ha sido legalmente notificada, por
lo gue se encuentra imposibilitado de formular conceptos de nulidad
pertinentes en contra de la misma, asi mismo refiere que no se establece una
descripcién clara y completa gue satisfaga la hipdtesis normativa, esto es, la
poleta de sancién impugnada no colma los requisitos de debida
fundamentacién y motivacion conforme a lo dispueste por los articulos 14y 16
constitucionales. Por Gltimo hace mencidn de que la boleta impugnada es ilegal,
pues al ser fija la cuantfa y aplicarse a todos los infractores por igual, de manera
inflexible,

invariable e propician

desproporcionado a los particulares,---------------—-

excesos autoritarios y tratamiento

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO en su objecion al capitulo de conceptos de nulidad, aduce
sustancialmente que son infundados los conceptos de nulidad hechaes valer por
el demandante, ya que los actos impugnados estan debidamente fundados y
motivados y que la parte actora se conduce con ilegalidad ya que vierte
argumentos relacionados con la supuesta ilegalidad de los actos materia de la
Litis, cuando el mismo refirid gue desconocia el alcance de los mismos. -------------

Establecido lo anterior, esta Juzgadara considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en SUS‘
conceptos de nulidad que a pesar de desconocer el contenido y alcance de los
actos controvertidos, vierte agravios en contra de los mismos, y paga la muita de
infraccion, sin embargo aduce que no estaba debidamente fundada ni motivada
la boleta de sancién por que desconocia los alcances legales de la misma y en
ningun momento le fue notificada personalmente a pesar de que la autoridad
demandada tenia |a obligacion de hacerle ta debida notificacién del acto que hoy

impugna.---

Esta Sala Juzgadora considera ciertamente que la autoridad fue omisa en no
haberle notificado previamente al actor del acto controvertido y ademas que el
mismo no haya conocido de los alcances legales que la autoridad demandada
tuvo en consideracion para la emisién de fa misma, asi como es de explorado
derecho, el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acte de molestia, que el
mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende par fundamentacion
la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por
motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a
la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la hipotesis prevista en
dicho precepto. Por otra parte en el articulo 14 del mismo ordenamiento legal
citado aduce esencialmente gue nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad

Al NECND rmm e e e e e S S e S m et

Ahora bien del analisis de la Boleta de Sancién combatida, con namero de folio
Baerasoaian s amcco,, Se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 11, fraccion Il
del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, se citara conforme al mismo

y que a la letra dice:

"Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos:

. Detener su vehiculc sobre un drea de espera para bicicletas o motocicietas,
a menos que se trate def usuario para el cual esta destinado,; Los conductores
de vehiculos motorizados que infrinjan la presente disposicion serdn
sancionados con una multa equivalente a 20, 25 0 30 veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para conducir o en
coso de infracciones captadas o través de sistemas tecnoldgicos se
sancionara con un punto o la matricula vehicular.

Pretendiendc motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre la avenida Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometid la
infraccién consistente en INVADIR EL AREA DE ESPERA PARA BICICLETAS O
MOTOCICLETAS, siendo que SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULOS DETENER SU VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPERA
PARA BICICLETAS O MOTOCICLETAS, A MENOS QUE SE TRATE DEL USUARIO
PARA EL CUAL ESTA DESTINADO, lo mismo que dice el articulo citado con
anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento, Por lo tanto esta
Juzgadora estima que la boleta de sancion cuenta con ciertas deficiencias que no
permiten conocer como se fundo el acto impugnado por parte de la autoridad,
dado que no sefialé en que momento cometid la infraccidon, la hora en que
sucedieron los hechos, la descripcidn de la actuacién indebida del particular y de
gqueé manera constataron que su vehiculo hubiera invadido un area de espera
para bicicletas o motocicletas, ademas de que nc exhibieron ninguna
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documental gue fundara la beleta sefialada, mencionando que la sancidén se
emitid conforme a derecho y que debido a que se emitié usando sistemas
tecnoldgicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sancion.---------------

En relacidn con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacidn exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera gue dichos actos impugnados no
cumplen con el reguisito de debida motivacion, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacidn de los actos
controvertidos en la presente via, puesto gue en el cuerpo de aquél, al
demandada se concreta a seflalar en forma por demads escueta que las
violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas en los mismos |
articulos en los que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, '
SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA,
QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en
razon de que esta omisién vicla de manera concreta el articulo 16
constitucional, es que no hay razdén para declarar que los mismos se citaron
conforme a derecho como pretende hacer valer la autoridad demandada debido
a que dichos actos de autoridad combatidos carecen de [a debida descripcion de
las circunstancias especiales, razones particulares © causas inmediatas gque
tomaron en consideracion al resclver en la forma precisada; y siendo asi que de
la misma forma, no sefialé en gue momento cometio la infraccion, como fue la
conducta del particular, la hora en que sucedieron los hechos, y de gué manera
constataron que su vehiculo estaba estacionade en un tugar prohibido, sefiala
de manera indirecta que el actor cometid dichas sancicnes, sin haber
comprobado de manera fehaciehte como fueron los hechos, arguye
esencialmente que utilizo un aparato tecnoldgico para comprobar la velocidad a
la que iba el vehiculo infraccionade, mas sin embargo no adminicula ninguna
otra documental de probanza para asegurar tales consideraciones vertidas. Por
ultimo no hace una descripci_é'n particular en el que constate fehacientemente
de que manera el actor habfa invadido el are de espera de bicicletas o
motocicletas. Arguye esencialmente que utilizo un aparato tecnolégico para
comprobar gue el aut_.c;mévil si habia cometido dicha infracciéon, mas sin
embargo no adminicula ninguna otra documental de probanza para asegurar
tales consideraciones vertidas; siendo consecuentemente |a nulidad de la boleta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de Sanc[én ConNn numero de f0||0 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX «= = ——— == = == m = = = = s o — = e

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que al pie

de la letra se reproduce; =---------------

“Séptima Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

s
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Fuente: Semanario judicial de la Federacion

Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pagina: 284

"TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccion ol Reglomento
de Transito esté debidamente fundado y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de lo conducte gue satisface la hipotesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y fa froccion e inciso,
en sus casos, gue tipifican la conducta sancionadora. Y serfa inconstitucional
mermar o anulor la garantio del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo fa imposicién de sanciones
con motivaciones imprecisas y como en clave interna gdministrativa, o con la
mencion de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la
conducta realizada y cud! fue la disposicion fegal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUHTO.

Amparo directo 84/79. josé Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.”

Asimismo, la siguiente jurisprudencia; -----—----ss-mmmcmm o mmm oo

“Octova Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Sermanario judicial de fa Federacién,

Tomo 64, Abril de 19383,

Tesis: VI, 2. /248,

Pdgina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articufe 16 constitucional, todo acto de aqutoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por fo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso v por fo
segundo, que también debe sefialorse con precision, las circunstancias
especiales, razones porticulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre fos motives aducidos y fas normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas. Esto es, que
cutando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive {a causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos o lo fey,
expresando de que ley se trata y los preceptos de elfa que sirvan de apoyo al
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mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en éf se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando ol caso concreto, es decir, fos supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado pora que esté obligado al pago, que
serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o focultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio def gobernado.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.”

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacidon expresados por la actora por
haber resultado fundado el estudiado con antelacion, y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
namero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, gue dispone: -

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - £n
fos casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarias, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulided de la resofucién o acto
impugnado, y para satisfacer la pretensidn del demandante, no esta obligada
a analizar en el juicio las demas causales.”

Y el pago como fruto de los actos viciados siendo aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia nimero siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente

establece lo siguiente:

"ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS. - Son ilegales fos actos o difigencias viciados: en
consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.” «--—-

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencién respecto a lo
estiputado en el criterio jurisprudencial aprobado por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distritc Federal en sesion del
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treinta de agosto del afio dos mil uno, Epoca Tercera, Tesis $.5./.16, la cual

literalmente establece:

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS
DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS,
TRATANDOSE DE.- Al declararse lo  nulidad de Jos actos
administrativos impugnados en los casos en que la parte actora
hubiese cublierto el pago de la sancién economica determinado a su
cargo, por concepto de multas de transito, en restitucion en el goce de
los derechos indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto por
el articufo 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, la Tesoreria del Distrito Federal quedard obligada
a devolver al particulor el importe de la sancion econdmica
indebidamente pagada.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente coma se sefiald
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacién que da
como resultado la nulidad, pues lo contrarioc permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,
mejorando su resolucién; sirviendo de apeyo a lo anterior, la siguiente Tesis
Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: --

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nocién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mondarniento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa fegal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipdtesis de io norma legal aplicada. Ahora bien, ef
incumplimiento o lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacidn, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. Lo indebida fundamentacién implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables af caso
particular; por su parte, la indebida motivacidn consiste en que en el acto de
autoridad s se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. £n este orden de
ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacién y motivacién
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
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nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria o la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su octo
mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion i
del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacidn, lo que implica una
viclacion a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en fos

articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la faita de fundamentacién -

consiste en la omision de citar en ef acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, fa folta de
motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.

Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de faita de fundamentacicn y

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto

previsto en la fraccion I del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

En atencidon a todo lo expuesto con antelacidon, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de la

ADaRePHIBahAlARBEA6T A

boleta de sancidn numergaEmatiitteeme., con apoyo en la causal prevista por la
fraccion Ii def articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde con el articulo 102
fraccion 1l del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos los actos
impugnados, quedando obligadas las demandadas a restituir a la parte actora
en el pleno goce de sus derechios indebidamente afectados, debiendo el
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar
la Boleta de Sancién combatida del registro correspondiente y la autoridad
ejecutora el TESORERO DE LA’ICIUDAD DE MEXICO devolver la cantidad que
indebidamente pagé la parte ‘actora, por la cantidad total de it IR
Dato Personal Art. 186 LTAII?'RCCDMX ) por concepto de
fa multa impuesta en la Boieta de Sancidn declarada nula, dado gue su origen se

encuentra viciado. - e e m

A fin de gue estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccidn IV y 102 penditimo
parrafo de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS HABILES,

que empezarad a correr a partir del dia siguiente a aguét en que quede firme el

PrESente Tall0, - e

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccion Vil, 25 fraccion i,
27, 31 fraccidon I, 32, 98 100 y acorde con el artfculo 102 fraccidn Il Ley de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se: - e

RESUELVE:
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PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conccer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando i de la presente

sentencia.

TERCERD. - La parte actora acreditd los extrermnos de su accion, -

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADQ, en téerminos del
Considerando IV de esta Sentencia.

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto €| expediente se
encuentre en el ambito de esta Sala estara a su disposicién para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apeiacion, previsto
en et articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. +--mrmmmeem s e

Asi lo resuelve y firma el MAGISTRADO INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO
DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINJSTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL PRESENTE
Secretaria de Acuerdos, MAESTRA 1NMNCY FERNANDA
0, que da fe. I -
|
y

PPEERLE i

.// ;FI_: /

/

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENE] ,
MAGISTRADC INSTRUCTOR Y PONENTE ' ,/fv

" Ed
/ '
[ I
£ / f

MAESTRA NARICY FERNAKIDA/GUTIERREZ TRUHILLO
! SECR[TARyDE ACUERDOS

El dia once de noviembre de dos mi
veintidds, surtid sus efectos_legal

la t

o

presente publicacion

bza Salto

fa Sala Grdinaria

Lic. Ma Yosadalara

Actuariadetla T

El dia diez de noviembre de dos mil

iy i

veintidds, se realizd la publica

estrados det presente Ac
Lic. Ma Yosadah

reera-Sala Ordinaria.

—

Actuaria de !
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintidés. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccidon VIII del Reglamento interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.--------+~emswmmmaaan
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue
notificada personalmente a las autoridades en el juicio el once de

noviembre de dos mil veintidos y a la parte actora, por lista de estrados,

el diez de noviembre de dos mil veintidos; sin que a esta fecha las partes

hayan interpuesto medio de defensa alguno; haciéndose constar que
entre el dia siguiente a aquél en que surtié efectos la notificacién de la
sentencia de mérito y al dia de la fecha, ha transcurrido en exceso el
término para interponer el medio de defensa correspondiente, para

todos los efectos legales a que haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de Meéxico, seis de diciembre de dos mil veintidés.- Vista la
certificacidon que antecede, y tomando en consideracion que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ‘
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA EL NUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDGS, HA CAUSADO EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
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obstante el fallo fue debidamente notificadc en los términos de Ley.-
NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd y firma el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA
ORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

CIUDAD DE.MEXICO, MAESTRO ARTURO GONZA

Secretaria / e
TRUJILLO,

AMG/N__FG’?

JIMENEZ; ante la

NANCY FERNANDA GUTIERREZ

L
mbre de dnsAfl |

El dia ocho de dic

e

veintidds, surtio sus efect

presente publicacion.
lic. Ma Yosada

Hdoza Saito
la Ordinaria.

i

ercer

Actuaria de |

T

El dia siete de diciembre de
veintidds, se realizd la publ]

cion

estrades del presente Acuerdo.
Lic. Ma Yosadahara Mend
Actuaria de la Tercera §
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