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/SENTENCIA

4 Ciudad de México, a VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.-
C Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro citado,

promovido por DP Art. 186 LTAIPRCCDMX en contra del
GERENTE DE PRESTAE]ONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE

PREVISION DE LA P;(:_.':i}LICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; y
toda vez que se ha.?':f'é:érrado la Instruccién del juicio en que se actda, la
LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACURNA, Magistrada
Titular de la Ponencua Uno e instructora en el presente juicio, quien
actua ante la presenaa de la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA
EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR. Con fundamento en el articulo
98 de ia Ley de;_;]ustzua Administrativa de la Ciudad de México, procede

a dictar sentencia, y:

RESULTANDOS

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Tribunal,

el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX



D.FDR1.ABE:

i demando la nulidad del Oficio nimero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!1 de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX

B A i Amce, que emitié el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de

86 LTAIPRCCDMX f

la Caja de Previsign de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

(E! actor controvierte la resolucién contenida en el oficio nimero
D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 3
en el cual la autoridad enjuiciada le niega el incremento o reguiarizacidh asu
Pension por Invalidez Ajena al Servicio que percibe a partir del prlmero de
enero del afic dos mil dieciocho). >

2.- ADMISION DE DEMANDA: La instruccién admitio ai__;t:;rémite la
demanda en via ordinaria mediante proveido de fecha trece de
diciembre de dos mil veintiuno, ordenando emplazar como autoridad
demandada al GERENTE DE PRESTACIONES Y BtENESTAé{éOCiAL DE LA

CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, para que produjera su contestacién de demanda en términos
del articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa___:ife la Ciudad de

México.

3.- CONTESTACION A LA DEMANDA.- ¢l GERENTE DE PRESTACIONES
Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVESI(')!G";DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, cumplid en tiempo y legal
forma con la carga procesal, 1o anterior, mediante oﬁcﬁiii.o que ingresé en
la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia cuatro de febrero de dos
mil veintidds, en el que sostuvo la legalidad vy \félidez del acto
combatido, mediante la refutacién de los conceptos de nulidad hechos

valer por la parte enjuiciante.

4.- CIERRE DE INSTRUCCION. - Con fundamento en el articulo 94 de la
Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, mediante
proveido de fecha primero de marzo de dos mil veintidds, se hizo
constar gue al no existir ninguna prueba pendiente por desahogar que
amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni cuestion

pendiente por desahogar, se deciard conciuida la sustanciacion del
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juicio, por lo que se brindd a las partes el plazo de ley para que
rindieran sus alegatos; carga procesal que no fue cumplimentada; por
lo que estando dentro del término que regula el articulo 96 de la citada

ley, se procede a dictar la sentencia con el derecho corresponde; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA.-Esta Juzgadora, _.;_;2E'és competente para
conocer y resolver del juicio citado al rub{___d"fde conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3 fraccidon |, 31 fré’é:cién , y 32 fraccién Vili de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Ad;ministrativa de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. - LA EXISTENCIA DEL Ac_fb IMPUGNADO. - Se acredita con
la resolucion contenida en el oﬂc:_ifé:nﬂmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de
fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | consecuencia, al
quedar acreditada, se le otorga pieno valor probatorio en atencidén a lo
previsto por el articulo 98; fracuon I, de la Ley de justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

TERCERO. - ESTUDIO DELAS CAUSALES DE HMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO. Por ser una cuestién de orden.publico y estudio
preferente en términas déf-lo prescrito por el articulo 92, parrafo in fine,
de la Ley de Justicia Admi;jstrativa de la Ciudad de México, este Cuerpo
Colegiado procede a ffésolver las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas \éler por las partes, o aun |as que se adviertan

de oficio.

En fa UNICA causal de improcedencia expuesta en el oficio de
contestacién de demanda, la autoridad enjuiciada argumenta

medularmente que debe sobreseerse el presente juicio de



R

conformidad con lo dispuesto por los articulos 92, fraccidn VH y 93,
fraccion |, de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,

en virtud de que el actor carece de derecho y accion para demandar la

nulidad del acto impugnado, ya que el mismo fue emitido conforme a

la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad__._-:dre

México.

A consideracion de los Magistrados integrantes de esta Prin_gféra Sala
Ordinaria Jurisdiccional, la causal de improcedencia a est_ﬁdio debe

DESESTIMARSE.

Se afirma lo anterior, toda vez que el interés de la | petrante ha

_.__\fbugnado, esto

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

quedado acreditado debidamente con el propio acto i

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 | TAIPRCH

es, con el oficio nlimero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  de fechiﬁ%ﬁ%‘gﬁéééé

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX gféfitifigien respue;.gta a la solicitud
presentada por el hoy actor, y por tanto, al cr:>nsit:ier;;i;fff£ gue ese acto le
causa afectacién a su esfera juridica, al estimar queia pensidn gue le
fue otorgada no se encuentra debidamente caicalad'é, es por lo que se

encuentra en derecho de impugnarlo ante este Trib@?nal.

Sirve de apoye a lo anterior, la jurisprudencia co'r._{respondiente ala
Primer Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, de
fecha primero de noviembre de mil novecientcs S_f"étenza y seis, que

dispone lo siguiente:

“Epoca: Primera
Instancia: Pleno, TCADF

“INTERES LEGITIMO. PARA EJERCITAR LA ACCION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SOLO SE
REQUIERE EL.- £l articulo 32 de la Ley del Tribunal no exige
la existencia de un interés juridico para demandar en ef juicio
contencioso administrativo, sino de un interés legitimo, para
Cuya existencia no es necesaria la afectacion de un derecho

T
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subjetivo, ya que basta la lesidén objetiva al particular
derivada de la aplicacion de la Ley.”

GODDEF, noviembre 1° de 1976

Asimismo, el Gerente de Prestaciones y Bie_n'éstar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en su oficio

de contestacién a la demanda, opone como excepciones y defensas:

LA SINE ACTIONE AGIS con el fin dg;-_;f;évertirie la carga delapruebaala
parte actora a fin de demostrar que en el acto que hoy se combate se
sefiataron cuales fueron los g[gmentos integrados al sueldo basico
conforme a los tabuladores ’f%ﬁitidos por el Gobierno de la Ciudad de

México.

FALTA DE ACCION Y DERECHO en virtud de que el actor no tiene la
razén  para demana'ar la nulidad del oficic nimero
D.P. Art. 186 LTA'PRCCDMX_:?-ﬁe fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEATIRUARRESON toda vez que fue emitido con estricto apego a derecho.
igualmente argumefh’fa LA OBSCURIDAD DE LA DEMANDA toda vez que
la actora no prec';s"'a con claridad los fundamentos de hecho y de
derecho que dan origen a su accién en contra de la demandada ya que

los hechos son totalmente ajenos a la litis.

A la par sefiala LA FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL que deriva
directamente del mismo esc¢rito de demanda en el cual la actora se
concreta a interpretar de manera individual y caprichosa articulos que

no apoyan en lo minimo su pretensién.



Finalmente solicita EL RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ DEL ACTO
IMPUGNADO en razén de que fue emitido sin que en ningln momento

se haya vulnerado garantia alguna de la actora.

Al respecto, esta Primera Sala determina que los argumentos
expuestos por el Gerente de Prestacionesy Bienesta_r: Social de la Caja
de Prevision de |a Policia Preventiva de la Ciudad de__;g\}[éxico, en la causal
de improcedencia y excepciones y defensas que s___é.anaiizan, contienen
diversas manifestaciones que constituyen la zj".i{'ateria del fondo del
asunto, las cuales deberan resolverse en el momento procesal
oportuno; por {o que es de desestimarse, coﬁ?fundamento en lo que
establece la tesis de jurisprudencia numero cuarenta y ocho,
correspondiente a la Tercera Epoca, emitid%por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Adminié%rativo del Distrito Federal
y publicada en la Gaceta Oficial del otrc_;'a Distrito Federal el dia
veintiocho de octubre del dos mil cmco que se transcribe a

continuacion:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. Si EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTCS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se
plantea una causal de improcedéncia del juicio de nulidad,
en la que se hagan valer argumezﬁos vinculados con el fondo
del asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estud"i__o de los conceptos de
nutidad.” '

En esta tesitura, toda vez que no existe causal de improcedencia o
sobreseimiento pendiente de estudio, ni esta Sala Juzgadora, de la
revision efectuada a las constancias que integran el expediente del
juicio, advierte alguna otra que deba estudiarse de oficio, se procede al

estudio de fondo de la presente controversia administrativa.
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CUARTA.- LITIS PLANTEADA. - En cuanto al fondo, la controversia en
el presente asunto radica en resolver acerca de la legalidad o ilegalidad
de la resolucidn contenida en el Oficio ndmero D-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX l0 gue traera como
consecuencia, en el primer caso, que se recon92'éé su validez y, en el

ks

segundo, que se declare su nulidad.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO DEL ACTO CONTROVERTIDO.- Una vez
realizado el estudio y valoracidon de io -'rned|os de prueba debidamente

admitidos de conformidad con lo pi*ewsto por los articulos 91 y 98,
fraccién i, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;

analizados los argumentos vert‘ os por las partes, asi como suplidas

primer péarrafo del articulo 37 de la Ley de la materia, esta Sala

juzgadora procede al estudi@" de fondo de la presente controversia.

En el PRIMER concepto dé”fnuiidad expuesto en el escrito de demanda
la parte actora argume Enta sustancialmente que el oficio ndmero

.....

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX die fecha D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
. 186 LTAIPRCCDMX
1

86 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D, At 166 LTAPRCCOMX €M e Contravencion a lo dispuesto por el articulo 14
y 16 de la Consntuczc}fn Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con los articg{:f}ios 15y 28 de la Ley de la Caja de Previsién de Ia
Policia Preventiva fie la Ciudad de Meéxico, ya que le niega
erréneamente el inc_éemento, ajuste o regularizacion de fa cantidad que
se le debe de otorgar por concepto de Pension por Invalidez Ajena al

Servicio

Lo anterior es asi, explica el actor, en virtud de que la autoridad
demandada no tomb en consideracidn para el calculo de su pensidn, fa
totalidad de las prestaciones que aparecen reflejadas en los recibos de

pago correspondientes al Gltimo trienio que presté sus servicios a la
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Secretaria de Seguridad PUblica de la Ciudad de México, conforme a lo
dispuesto por los articulos 15 y 28 de la Ley de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, lo cual provocéd que se le

otorgara una cantidad inferior a la que en derecho le corresponde.

Asimismo, sefiala que su sueldo basico se integra por jos conceptos
siguientes: “SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO y
COMPENSACION POR GRADO (SSP [TFPY"

En réplica de lo anterior, la autoridad dema__:lrfiﬁdada manifiesta en su
defensa, que el dictamen de pensidn i_r%_:p")ugnado se encuentra
debidamente fundamentado y motivado, yajﬁhe el actor 55 At 188 LTAIPRGCOMX
B AT 166 LTammccomx inicamente aportd a la Cajaf;’;ae Previsién de la Policia
Preventiva de Ciudad de México el 6.5% (sels punto cinco por ciento),

sobre los conceptos denominados: SALARIO BASE (HABERES), PRIMA

DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACI_"N POR  ESPECIALIDAD,
COMPENSACION POR RIESGO y COMP-ENSACION POR GRADO (SSP
ITFPY".

A juicio de los Magistrados integran’ﬁés de esta Primera Sala del
conocimiento, el concepto de nulidaa'_ a estudio es FUNDADO vy

suficiente para DECLARAR LA NULIDAﬁ'-:del acto impugnado.

Efectivamente, del andlisis que se realiza al Oficio nGmero
D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX'1 de fecha D.P; Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMXD.P.

oranisiamccove: dar advierte que se encuentra indebidamente fundado y
motivado, toda vez que la autoridad demandada para negar el
incremento y reajuste de la Pensién por Invalidez Ajena al Servicio,
" menciona que para fijar su cuota s6lo tomé en consideracidén los
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensacion. Asimismo,
menciona que estos se encuentran integrados al tabulador

correspondiente, toda vez que dichos conceptos varian dependiendo
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del puesto de cada uno de los elementos, y que aun y cuando se hayan

Tribunal de Justicia
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Ciudad de México significa que deba tomarse en cuenta para el calcuio de la pension,

percibido otros conceptos o cantidades adicionales al sueldo basico, no

pues esta debe de ir en congruencia con las aportaciones efectuadas.

Ahora bien, a efecto de determ;_i_ﬁ:};\r los conceptos que la autoridad
demandada dejd de considerarg'?i la fijacion de ta Pensidn por Invalidez
Ajena al Servicio, es neces%frﬁ.o precisar que de las disposiciones
contenidas en ios articulos g@f%raccién I, 15y 16 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Prﬁéntiva de la ahora Ciudad de México, se
desprende que entre Ias_,§énsiones que se establecen en favor de las

personas protegidas pof: esa normatividad, se encuentra, la Pension

N por invalidez Ajena al Servicio; y el sueldo bésico que se considerard

para efectos del calcuto de tal pensién, se integra por los conceptos

de sueldo, sobresueldo y compensaciones consignados en el

catalogo general def uestos del gobierno local y fijado en el tabulador
que comprende a _lgCiudad de México, gue sirve de base para calcular
el monto de las ei%ortaciones ante ia Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la crcada entidad, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el sa_[jé?rio minimo general diario vigente en esta Ciudad;
asimismo, se preve que todos los sujetos comprendidos en el articulo
primero de la Iey mencionada, deberan realizar aportaciones del seis
punto cinco por-';.;‘z.'c‘lento del sueldo basico para cubrir las prestaciones.

Preceptos Iegaléé que se transcriben para mayor claridad:
“ARTICULO 20.- Se establecen en favor de las personas

protegidas por esta Ley, las siguientes prestaciones:

(-..)

.- Pensién por Invalidez

(..
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“"ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta'para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catalogo general de puestos de!
Departamento y fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueld_d, sobresueldo y
compensaciones. 3

Las aportaciones establecidas en esta Ley, Se efectuaran sobre el
sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el
salario minimo general diario vigente en._;:él Distrito Federal, y seré
el propio sueldo basico, hasta por la surr_):é' cotizable, que se tomara
en cuenta para determinar el monto_:gae las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley”

“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deb_,é"_r"é cubrir a la Caja, una
aportacion obligatoria del seis y me:,cj_io por ciento del sueldo
basico de cotizacion que se aplica ré;ﬁi’bara cubrir la prestaciones y
servicios sefialados en esta Ley.”

“ARTICULO 28.- La pension por in{i-;alidez se otorgara al elemento
que se inhabilite fisica omentalmente por causas ajenas al
desempefio de su cargo, cua!quief{}s que sea su edad y si empre
que haya cotizado a la Caja cuandc;:ff‘menos durante 15 afios.

El monto de la pension se fijara segn los afios de servicio y los
porcentajes del promedio del sueido basico conforme a la
siguiente tabla:

| % del Promedio del
Afos de : Sueldo Basico de
Servicic , los
’ 3 altimos afios*.
15 50%
16 52.5%
17 55%
18 57.5%
19 60%
} 20 62.5%
| 21 65%
22 67.5%
23 70%
24 72.5%
25 ] 75%
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26 80%
27 - 85%
28 90%
29 95%

Del contenido de los preceptos iegaléé en Cita, se colige que dentro de
las prestaciones otorgadas por Ia Ley de la Caja de Previsién de la
Policia Preventiva de la C|udad de México al personal de dicha

Corporacién, se encuentra la p_ensson por Invalidez Ajena al Servicio.

Asimismo, se prevé que el siieldo bésico que debe considerarse para el

caiculo de una pensidn;ise integra por los conceptos de sueldo,
sobresueldoy compensajiéiones consignados en el catdlogo general de
puestos de! gobierno Io_éél y fijado en el tabulador que comprende a la

Ciudad de México, sienibrey cuando no rebase la cantidad equivalente

a diez veces el salarioﬁ"‘}n:’nimo general vigente en dicha Ciudad.

Por tantg, si de conf_érmidad con los preceptos legales transcritos de la
Ley de la Caja de E?:Févisién de la Policfa Preventiva del Distrito Federal,
los Unicos conceptos que integran el sueldo basico son el sueldo,
sobresueido y _éémpensaciones, es evidente que cualquier otro
concepto distinio a éstos no puede ser considerado para el calculo
de la cuota mensual de pension del actor, al no estar
expresamente 'previsto en los citados dispositivos juridicos; con la
salvedad de que si el demandante pretende la inclusion de los rubros

demandados, debe demostrar que fueron objeto de cotizdcion.

En esta tesitura, tenemos que, como se habia establecido en parrafos
precedentes, de los recibos de pago exhibidos por la parte actora en
su demanda, (véase foja sesenta y dos a ciento doce de autos), se

advierte que en el dltimo trienio que labord, percibié de manera
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continua como parte de sus percepciones [os conceptos

denominados:

» SALARIO BASE iMPORTE

» PRIMA DE PERSEVERANCIA

e COMPENSACION POR ESPECIALIDAD

e COMPENSACION POR RIESGO

e DESPENSA

» AYUDA SERVICIO

* PREVISION SOCIAL MULTIPLE

«  COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) -

*» APOYO SEGURO GASTOS FUNERARIOS?}EDMX

« SALARIO BASE IMPORTE RETRO

* PRIMA SE PERSEVERANCIA RETRO

» COMPENSACION POR ESPECIALIDAZ}_:_?ETRO

+  COMPENSACION POR RIESGO RETRO'

+ COMPENSACION POR GRADO (SSP:.-:[;;:i;FP) RETRO

» COMPENSACION ESPEC[AUZAGONE':‘TEC POL

e PRIMA VACACIONAL

o PRIMA VACACIONAL RETRO :

e APOYO SEGURO GASTOS FUNERAF}:OS CDMX RETRO
sin embargo, la autoridad demandada solo debe tomar en
cuenta para la cuantificacion de la pension los conceptos de
“SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) y COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL”,

Sin gque sea procedente tomar en cuenta los conceptos denominados

“Ayuda Servicio, Previsidn Social Mdltiple, Apoyo Gastos Funerarios

GDFE, Apovo Gastos Funerarios GDF Retro, Salario Base {importe) Retro

Prima de Perseverancia Retro, Compensacién por Especialidad Retro,
Compensacidn por Riesgo Retro y Compensacién por Grado (SSP ITFP)
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Retro, Prima Vacacional, Prima Vacacional Retro”, toda vez gque como

ha quedado establecido en lineas anteriores, de los preceptos fegales
transcritos, se desprende que el sueldo-basico se integra por los
conceptos de sueido, sobresueldo”;y. compensacién, por tanto,
cualquier otro concepto distinto qéstos no puede ser considerado
para el calculo que [a cuota n}g:ﬁsual de pension del actor, al no
estar expresamente previstgfgn los citados dispositivos juridicos,

por lo que no deben ser to__qﬁados en cuenta para la integracion del

sueldo basico respectivo. »

Sustenta la anterior determinacion la jurisprudencia 2a./}. 100/2009,
sustentada por la Seg__ nda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuys conten do es del tenor literal siguiente:

"PENSIQ&I JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO LA BASE SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA
ﬂNlC@}iENTE PORLOS CONCEPTOS DE SUELDO, SOBRESUELDO
Y C&MPENSAC!GN ESTABLECIDOS EN EL TABULADOR
REGIONAL (ALCANCES DE LA JURISPRUDENCIA 2a./). 126/2008).
La Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 2a./j. 126/2008, de rubro: "PENSION JUBILATORIA
DE:LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCULO SE INTEGRA POR LOS CONCEPTOS DE
SUELDO, SOBRESUELDO Y COMPENSACION (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", determind que la
base salarial con la gue debe calcularse la pension jubilatoria es el
sueldo total pagado al trabajador a cambio de sus servicios,
asignado en el tabuladaer de salarios respectivo; criterio reiterado
en la jurisprudencia 2a./. 12/2009, de rubro: "AYUDA DE
DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE A PENSION JUBILATORIA DE LOS
TRABAJADCRES AL SERVICIO DEL ESTADQ.", sefialandc gue la
percepcion de ayuda de despensa, aun cuando se otorgue regular
y permanentemente, no debe considerarse para efectos de la
cuantificacién de la pensién jubilatoria correspondiente, por no
ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo o la
compensacidn por servicios, sino gue constituye una prestacién
convencional, cuyo fin es propordonar al trabgjador cierta
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cantidad en dinero para cubrir los gastos de despe_néé Yy, por ende,
es una percepcion que no forma parte del sueidb basico. En ese
sentido, si el criterio de la Segunda Sala:-,-af;contenido en los
precedentes referidos, se dirige a sostener que el legislador
pretendio integrar los conceptos de__igl;jgueido, sobresueldo y
compensacion para determinar la bag_:e:'g':' salarial sobre la cual se
cuantificaran las cuotas y aportacion_g’sii al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadﬁi’es el Estado, asi como los
beneficios econdmicos a que tienen derecho las personas sujetas
al régimen del referido Instituto, €s indudable gue la base salarial
para calcular el monto de la ___;j:énsién por jubilacidn se integra
Gnicamente por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensacién, ya estab[ec_i'fféi'os en el tabulader regional, de
manera gue todos aquellos-__{fbnceptos no incluidos expresamente
en el mismo no pueden céfrii'siderarse para determinar el salario

hase.”

Novena Epoca, Semana@é Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXX, Agosto de 20@9 pagina 177, registro 166611.

En igual sentido, resulta imp_jébcedente el pago por concepto de

despensa, toda vez que se tra,;ga de una prestacion convencional cuyo

unico fin es proporcionar al tnfébajador cierta cantidad de dinero para

cubrir sus gastos de despens_é, por lo cual, es una percepcién que no

forma parte del sueldo basicé del elemento.

Sirviendo de apoyo la siguiénte jurisprudencia emitida por la Sala

Superior de este Organojurigdiccional:

“AYUDA DE DESPE@SA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA
LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensicnes y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en
cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En esa tesitura, la percepcidn de ‘ayuda de
despensa’, aun cuando haya sido una prestacién percibida por el
elemente de manera regular y permanente durante el ditimo
trienio de su vida activa laboral, no debe ser tomada en cuenta
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comno parte integral del sueldo bésico, al constituir una prestacion
convencional cuyo unico fin e_;-‘*"broporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubngus gastos de despensa, por o cual,
es una percepcion que no forma parte del sueldo bésico del
elementa.” ;

En tales condiciones, esta Primera Sala Ordinaria determina que es
procedente gue para la pension que en derecho corresponda al actor,
sean tomados en consideragion “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE

. PENSACION POR ESPECIALIDAD,

PERSEVERANCIA, C
COMPENSACION POR R ESGO, COMPENSACION POR GRADO (SSP

ITFP) y COMP. ESPECIALIZACION TEC. POL.” en el Dictamen de

Pensién por Invalidez Ajena al Servicio combatido, numero

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX de ferCha ©oFn i IArRCcowor At 156 LTAPRCCOWX D A Io6 [TRINCCOMIABRCEDN
D.P. Art. P. Art. 1 D.P. Art. 1.

186 LTAIPRCCDMXD. 86 LTAIPRCCDMX 86 LTRIPRCTEHTAPRCUDN

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

De lo anterior, se concluye en el presente caso la demandada, no
cumplié con Ia__';_gﬁfgiigacién de todas las autoridades, en el sentido de
acatar el prm(:tplo de legalidad consagrado por el articuio 16 de nuestra
Carta Magna,_}nismo que no se agota con el hecho que la responsabie
indigue las ra_ﬁénes, circunstancias y causas gue tomo en consideracion
para resolve_; en la forma como lo hizo; sinc que ademas, tal garantia
individual se _;Eace extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que
encuentra sUétento en la imperiosa necesidad de gue dicha autoridad
establezca e-.l fundamento legal en que apoya su determinacidn,
ademas que se realice un debida interpretacién del dispositivo
normativo exactamente aplicable al caso, en que apoya su actg,

haciendo ver gue no son caprichosos ni arbitrarios.

Lo que no se da en la especie, ya que debe existir una adecuacion entre
los motivos aducidos y fas normas aplicables; o sea que en un caso

especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin ios
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cuales no puede considerarse como debidamente fundado y motivado
el actuar de la autoridad, toda vez que para el ajuste de I_a_;’lsensic’)n de
por Invalidez Ajena al Servicio, se debera considerarf’i.bs conceptos
de “SALARIO BASE (IMPORTE), PRIMA DE =‘f'::'?'i3ERSEVERANc1A
COMPENSACION POR ESPECIALIDAD, COMPENSACION POR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) y COMP ESPECIALIZACION
TEC. POL", para fijar ia cantidad que debe reC|b|r mensualmente el
actor por concepto de Pensién por Invahdez .Ajena al Servicio, hasta

el limite cotjzable.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia ndmero 1 sustentada por la

H. Sala Superior de este Organo jurisdiccional publicada en la Gaceta
Oficial del Departamento del Distritc}:_:'ederal del dia veintinueve de

junio de mil novecientos ochenta y siete, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MQTIVACION.- Para que tenga validez
una resolucién © deterfﬁinacién de las autoridades del
Departamento del Distrito E’ederal, se debe citar con precisién e
precepto legalaplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particul'éres 0 causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; ademas de que
exista una adecuacion de los motivos aducidos y las normas
aplicables o sea que en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requ15|tos sin los cuales no puede
considerarse como debldamente fundado y motivado el acto de
autoridad” i

Sin que sea Obice para ello que corresponda a dicha autoridad
responder por las aportaciones de tos conceptos que no hayan sido
enterados a la Caja de Previsic’mi_de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, en razén de que dicha autoridad esta
facultada para cobrar tantcf a los pensionados como a la
dependencia en la cual presté sus servicios, el importe diferencial
relativo a las cuotas que debieron aportar cuando eran
trabajadores y por el monto correspondiente de acuerdo al salario

que devengaban, |o cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a
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favor de la Caja que debe requeriné':é a aquellos al efectuarse el

respectivo ajuste de su cuota pensignaria.

Se llega a la conclusion anterior; ya que a efecto de que los elementos
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, accedan al pago de las
pensiones a que tengan derecho, en los términos establecidos en la ley
en estudio, tuvieron gue h er aportado el seis y medio por ciento de
su sueido basico, por tant;_, resulta incuestionable que en los casos en
gue exista una diferegcia entre el importe de las prestaciones
enteradas a la Caja de prevision, con {as que efectivamente se debieron
enterar, corresponda a dicho organismo publico cobrar a los
pensionados el importe diferencial, puesto que es a través de dichas
aportaciones que elorganismo publico se encuentra en la posibilidad
presupuestal de da# cumplimiento a ias disposiciones establecidas en
la Ley que lo reguia ello en atencidén a que las pensiones y demas

prestaciones en egr_peae y en dinero que paga la Caja de Prevision, y las

cotizaciones bipa_m i
legal en cita, dei:se haber una correspondencia, en razon de que para
que el reglmen funaone adecuadamente el monto de las primeras
debe ir en congruenua con las referidas aportaciones y cuotas, si se
tiene en cuentag que de tales recursos se obtienen los fondos para

cubrirlas.

Al efecto résu[ta aplicable fa Jurisprudencia ndmero 10,
correspondienée a la Cuarta Epoca, sustentada por la Sala Superior de
este Organo Jd?grisdiccionat, en sesidn de fecha veintisiete de junio de
dos mii trece, pégblicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho

de diciembre de ese mismo afio, cuya voz a la letra dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS
PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE
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DEBIERON APORTAR CUANDQ ERAN TRABAJADORES. Dell
contenido de los articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de
Previsién de la Policia Preventiva de! Distrito Federal, se advierte
que las pensiones y demas prestaciones en especie y_--e':n dinero
que paga dicho organismo publico a sus beneficiarios se cubren
con los recursos provenientes de las aportacionesj”cuotas gue el
elemento de la policia y fa Secretaria de Segu_gi’dad Pdblica del
Distrito Federal

enteran a la mencionada institucién. En ese_:_:.é"éntido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento _gfrecto de la pension
originalmente otorgada {que obedecen prgfisamente a conceptos
gue los pensionistas no cotizaron); la Caja;.__c’fi:e Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, esta fa'_c_f@iiltada para cobrar a los
pensionados el importe diferencial __r;’é!ativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran tragéjadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al sala{'\: que devengaban; maxime
cuando hubo conceptos gue no se tc:’)f':'ﬁ aron en cuenta como parte
de su sueido basico al momentoide emitirse el Dictamen de
pensidn respectivo, 1o cual se traduce en un adeudo parcial de
cuotas a favor de la Caja que -fcjebe requerirse a aguellos al
efectuarse el respectivo ajuste de:;fgu cuota

pensionaria.”

Criterio aplicable ai caso concreto, toda vez que tiene ei caracter de una
norma general, al constituir una fuentéﬁ'freievante para el derecho, en
virtud de que permite tanto a gobéfnantes como a gobernados,
conocer la forma en que opera el pago}.;ie las pensiones otorgadas por
la Caja de Previsién de la Policia Preveﬁ_tiva del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, a través del entend'i'r:niento de reglas relevantes, y

de principios implicados y perseguidos por el derecho.

Sin que de su contenido se advierta que se esté creando otro supuesto
en que una pension puede verse afectada, pues dicho criterio
jurisprudencial sélo constituye una interpretacidn de las normas
establecidas en relacién a la forma en que deben integrarse las
aportaciones de seguridad social en los casos en que exista un importe
diferencial a cargo del pensionadc y del ente publico para el cual
laboro, sin que nada tenga que ver con los supuestos establecidos en

los articulos 20 y 21 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
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Preventiva del Distrito Federal, puesto que en ellos se regula la forma

Tribunal de Justicia , . .
Administr]ativa en gue los elementos deberén cubrir los ad_gudos que tenga pendiente,

de ka
Ciudad de México al senalar:

“ARTICULO 20 .- Cuando no se hubieren hecho a los elementos los
descuentos procedentes ¢
Departamento gue descqgnte hasta un 27% del sueldo mientras
el adeudo no esté cubé_;érto, a menos que el propio elemento
solicite y obtenga prér bga para el pago.”

ohforme a esta Ley, la Caja solicitara al

“ARTICULO 21.- Las pensiones que sefiala esta Ley se otorgaran a
los elementos y jsus famillares derechohabientes que se
encuentren en los supuestos que la misma sefiala.

Para poder disfrutar de una pension, el elemento ¢ sus familiares
5 derechohabient_ﬁ;’ﬁ, deberdn cubrir previamente a la Caja los
adeudos pendientes.

Después de que sean cubiertos los requisitos que establece esta
Ley, el otorgarpiento de las pensiones se resoivera en un plazo que
no excedera de 90 dias.”

En mérito de lo antg_rior, resulta evidente que la Jurisprudencia de
mérito no trasgrede--f;i:_éf principio de jerargufa normativa, toda vez que
constituye una fuente formal del derecho, ya gue a través de efla se
refleja un criterio uniforme de interpretacién y aplicacién de las normas
juridicas, esto es, pof regla general tiene como fin establecer el alcance
o significado de la iey O norma general, pero no es una norma nueva,
sino que soélo est'éblece el verdadero alcance de una norma
previamente existente, por tanto, resulta de aplicacion obligatoria para

este Organojurisdicc\ionai.

En virtud de los anteriores razonamientos, procede declarar la nulidad
del Oficio nimero- DP At 186LTAIPRCCOMXET  de fecha oibiiiicis
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX través del cual se negd al

accionante el incremento y ajuste de la Pension por Invalidez Ajena al
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Servicio que actualmente cuenta, al actualizarse la hipdtesis previSta en
ja fraccion Il del articulo 100 de la Ley de justicia Adminis_tr'é.tiva de la
Ciudad de México y, en consecuencia, de conformidad goh lo dispuesto
por los articulos 98, fraccidn v, y 102 fraccion IIIdeI Ordenamiento
Legal antes citado, quedan obligadas las autoriqéiz:i.es demandadas a
restituir el demandante en el derecho indebida[ﬁéhte afectado, esto es,
queda obligado el GERENTE DE PRESTACIO!\_}I{Eg.Y BIENESTAR SOCIAL
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA F".EEVENTIVA DE LA CIUDAD
DE MEXICO, a cumplir con lo siguiente: »

1) Dejar sin efectos el Oficio.‘ﬁﬁmero D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

2) Emitir un nuevo acto eni‘el que se autorice el ajuste de
pensién y se tomen en_{;f"consideracién Gnicamente las
percepciones que si fuefon y debieron ser objeto de
cotizacién por el actor duf‘_énte el ultimo trienio que presté
sus servicios a la Secretarfa de Seguridad Publica de la
Ciudad de México, tales ¢omo “SALARIO BASE (IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD,  COMPENSACION  POR  RIESGO,
COMPENSACION POR . GRADO (SSP ITFP) y COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL”,

percibidos por el actor en el Ultimo trienio que prestd sus
servicios a la Secretarfa de Seguridad Pubiica del Distrito
Federal, en la inteligenCia de que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, segundo parrafo, de la Ley de
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, el sueldo bésico;que debe tomarse en cuenta para
fijar y calcular ajuste de pension solicitado por el actor, el cuai
no debe rebasar la cantidad equivalente a diez veces el
salario minimo general diario vigente en la Ciudad de Mexico.

3) $6lo en caso de existir diferencias a favor del demandante
respecto de ios conceptbs de “SALARIO BASE ({IMPORTE),
PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
ESPECIALIDAD, COMPENSACION PCR RIESGO,
COMPENSACION POR GRADO (SSP ITFP) y COMP.
ESPECIALIZACION TEC. POL", deberad descontar de dicha
cantidad la aportacién del seis punto cinco por ciento que de
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conformidad al articuio 16 de la:_;_:_l-.’éy de la Caja de Previsién
de la Policia Preventiva de! DiSt_:[__’fitb Federal, que el actor debid
aportar a la CAJA DE PREVISI‘N DE LA POLICIA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, descuento que deberd realizarse
sélo por dichos conceptos que inciuyan el altimo trienio de
servicio del actor a la Secretarla de Seguridad Publica del
Distrito Federal, y hast‘a por una cantidad que no rebase el
monto sefialado en quItlmo parrafo del articulo 15 de la ley

sefialada con antelagion.

A fin de estar en posnbllidad de dar cumplimiento a la presente

sentencia, de conformida ,_f:con lo dispuesto por el articulo 98, fraccion

IV, de Ley de Justicia Admr:::' strativa de la Ciudad de México, se concede
a la autoridad demandada un plazo maximo de QUINCE DIAS HABILES
contados a partir del dla siguiente de aquél en que adquiera firmeza el

presente failo.

En atencién a lo antenor toda vez que con la declaratoria de nulidad
previamente decretada se satisfizo plenamente la pretension de la
parte actora, se __c-_-onmdera innecesario el andlisis de los restantes
conceptos de a__r;}_uiacién esgrimidos, ya que con su estudio no

alcanzaria un beneficio mayor al obtenido en este fallo.

Sustenta lo ante‘}:ior, fa jurisprudencia emitida por la Sala Superior de
este Tribunal, en sesion plenaria de fecha veinticinco de noviembre de
mil novecientoé"::noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia dos de diciembre del mismo afio, cuya voz y texto

refieren:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
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satisfacer la pretension del demandante, no esta obligada-a analizar
en el juicio las demaés causales.” '

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en Igé harticulos 1°, 37,
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal deJustic:i__a":Administrativa de
la Ciudad deswéxmo;1°,37,91,96,98,100,ﬁ§£dones:|y|v,102,
fraccidon 1l y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVEE

PRIMERO. - Esta Juzgadora tiene compei_:’__éhcia pararesolver el presente
asunto, en atencion a lo indicado en el considerando | del presente

fallo.

SEGUNDO. -No se sobresee el préﬁéente juicio, en atencién a lo

expuesto en el Considerando [l del p‘"rfésente fallo.
TERCERO. - La parte actora acredito Ips extremos de su accidn.

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO,
precisado en el primer resultando de este fallo, con todas sus
consecuencias legales, guedando dbligada la responsable a dar
cumplimiento al fallo dentro del término indicado en la parte final de

su considerando V.

QUINTO. -Se hace saber a las partes, que en contra de la presente
sentencia procede el recurso de apelacidn, ante la Sala Superior de este
Tribunal en términos del articuio 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, ello en caso de considerar que la misma causa

afectacidn a su esfera juridica.
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SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, para mayor comprensiér_;;r'c'ie lo resuelto, ias partes
podran consultar el expediente y si asflo sgficitan, seran atendidos por

los Secretarios de Acuerdos o la Magistr da Instructora.

SEPTIMO.-Por otra parte, se hace de conocimiento de las partes, io
dispuesto en el punto 5 de los ”LINE\__'JEMEENTOS PARA LA ELABORACION
DE LOS INVENTARIOS DE EXPEDIENS? ES SUSCEPTIBLES DE ELIMINACION
E INVENTARIO DE BAJA DOCUMEN; AL, APROBADBQS POR LA JUNTA DE
GOBIERNO DE ESTE TRIBUNAL E “SU SESION DE FECHA & DE JUNIO DE
2017", publicado en la Gacetg Oficial de la Ciudad de México el

dieciocho de agosto de dos mildiecisiete, que a la letra dice: “Se /es hace

saber a las partes el derecho g e les asiste para recoger los documentos

personales que obren en el pediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerio en el tiempo sefialado, se le tendrd por

renunciado a ello y podrdn ser sujetos al proceso de depuracién.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE. PERSONALMENTE, y en su oportunidad
archivese el presente asuﬁto como total y definitivamente concluido.
Asi lo resuelven y firman p.or unanimidad de votos las MAGISTRADAS
INTEGRANTES DE LA PR!:MERA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL DE jUS';iCtA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO: LICENCIADA t’UDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUNA,
Presidenta de Sala y Titué’ar de fa Ponencia Uno; LICENCIADA OFELIA
PAOLA HERRERA BELTR}f\N, Titular de la Ponencia Tres; y DOCTOR
BENJAMIN MARINA MA?TI’N, Titular de la Ponencia Dos; ante la
presencia de la LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR,
Secretaria de Acuerdos éte la Ponencia Uno de la Primera Sala

Ordinaria Jurisdiccional, quien da fe.
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LICENCIADAEUDM) Mﬁﬁi{. \RRAN A{:UNA P

MAGISTRADA PRESIDENTA DE SALA Y TITULAR DE LA/'ISONENCIA NO

r/{_‘_ M.‘w’nf;/;;{J
LICENCIADA: O’Fﬁ‘; PAOLAﬁf REKA BELTRAN

DOCTOR BE iN MARINA MARTIN

MAGISTRADQ DE LA PONENCIA DOS

SECRETARIA DE AC@'ERDOS

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Uno de |a Prirfiera Sal; narigidel
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad :';de México, Licencia Evang ina
Bojérquez Aguilar, CERTIFICA: que la presente foja corresponde a la SER
pronunciada en el juicio contencioso administrativo namero T)/1-68503
fecha veintidos de abril de dos mil veintidés. - Ddy fe - e




Tribunaf de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

Tribunal de Justicia Administrativa de la Cindad de México

PRIMERA SALA ORDINARIA,
PONENCIA UNO

JUICIO: T}/I-68501/2021
ACTOR:D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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DEVOLUCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a veinticuatre de enero del dos mil veintitrés.- Por
recibido el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, por medio del cual devuelve el original del expediente
del juicio indicado al rubro y remite copia autorizada de la resolucion
de fecha siete de septiembre del dos mil veintidés, dictada por el
Pleno jurisdiccional de la Sala Superior de este drgano jurisdiccional,
relativa al Recurso de Apelacidn numeroc RAJ.392022/2022 y
RAJ.42301/2022, en la que se MODIFICA Y CONFIRMA Iia
sentencia de fecha veintidés de abril del dos mil veintidés, dictada

por esta Sala.

Visto. lo anterior, SE ACUERDA: intégrese el expediente, su carpeta
provisional y el oficio de cuenta a sus autos, para los efectos legales
a que haya lugar, debiéndose acordar sobre lo reservado en la
carpeta provisional; ademads, se hace constar que la referida
resclucién de segunda instancia HA CAUSADO ESTADO POR
MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo dispuesto en el segundo
parrafo del artfculo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.-

Por otro lado, en acatamiento a |o establecido en el ACUERDO PARA
DAR CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y METODOLOGIA DE
EVALUACION DE OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA QUE DEBEN
PUBLICAR EN SUS PORTALES DE INTERNET Y EN LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO” emitido por la Sala Superior de este érgano
jurisdiccional, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
del dia quince de febrero de dos mil diecisiete, incluyéndose el
archivo electrdonico correspondiente en que aparezcan la se‘ntencia

proveyé y firma la MAGISTRADA LIGENCIADA L!'

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Adminisfrativa de la l? de

/]
México; ante la Secretafi j‘ _
Bojorquez Aguilar, quéd ___!! _
- "'_:
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