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Ciudad de México, a VEINTIOCH{? DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.- En

virtud de no existir cuestioneside previc y especial prenunciamiento

pendientes de resolucion, ni 'Ej:_ruebas pendientes por desahogar v,

advirtiéndose de autos qgue encuentra debidamente integrado el
expediente al rubro sefialado, coﬁ fundamentc en el articulo 27 parrafo
tercero y 32, fraccion X, de JazLey Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mefxmo en relacion con el articulo 94 de la

Ley de Justicia Administrativa de Ia'?{;(fiudad de México, se procede a resolver

el presente asunto conforme a fos siguientes puntos considerativos y

resOlULIVOS) -----mmrmm s e
RESULTANDO
1.- Mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal,

el dia quince de diciembre de dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por su propio derecho, promovid juicio de nulidad, sefalando como acto
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impugnado la reselucion negativa ficta que se configurc’) en relacién con el
escrito presentado el veinticinco de febrero de dos?'-mil veintiung, en el gue
solicito la prescripcion y caducidad del crédito fisc___&'iil en materia del impuesto
predial por los bimestres Dato Personal Art. 186_LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX stzﬁz:zzaslﬁ::ﬁsmﬁﬁmcto del inmuebie

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a0 personal a 186Lngg9D§rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186/

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L, mismo que

DaDgsPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

tributa con el nﬂmero de cuenta Dapgeetsonal At. 186 LTAIPRCCONX 4

Dato Personal

2.- Mediante proveido de fecha diez de énero de dos mil veintidos, se
admitic a tramite la demanda, ordenéncf;)se emplazar a las autoridades
sefaladas como enjuiciadas, a efecto de que formularan su contestacion a la
demanda; carga procesal que fue cumplin%éntada en tiempo y legal forma,
mediante oficic presentado ante la oficina de recepcion documental de éste
Organo Jurisdiccional el dia ocho de febreré de dos mil veintidds, en donde
se refutaron los conceptos de nuiidad efgfaresados por la accionante, se
sostuvo la fegalidad del acto impugnado y se ofrecieron pruebas, por lo que
por auto del diez de febrero de dos mil veint:iigés se corri6 traslado a ia parte

actora para que produjera su ampliacién de demanda.

i

3.- Por auto del tres de marzo de dos mil veiniél;dés, se tuvo peor ampliada la
demanda, se corrié trastado al Procurador Fiscaége la Ciudad de México para
que produjera su contestacién a la ampliacion, ySe emplazé como autoridad
demandada al Subprocurador de Recursos Admiﬁiistrativos y Autorizaciones
de I3 Secretaria de Administracién y Finanzas de Ia Ciudad de México, para
que en el término de quince dias habiles prodUJera su contestacion a la
demanda, por lo gue mediante auto de fecha ochp de abril de dos mil

veintidés, se tuvo por contestada la demanda por"%g_el Subprocurader de
Recursos Administrativos y Autorizaciones de la Secretatia de Administracién
y Finanzas, y por contestada la ampliacién de demanda por el Procurador

Fiscal, ambos de la Ciudad de México.

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccidn del juicio; por lo

J
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que estando dentro del términc que regula_;’él articulo 94 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derec@"b corresponde. . ------mmemm s eeaneaes
CONSIDERANDO

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria jurisdic_@’fbnal es competente para conocer del
presente juicio, en términos de lo d!‘»@::;'puesto en los articulos 122, apartado
“A”, fraccion VI, de la Constitucion F}:Eﬁlitica de los Estados Unidos Mexicanos,
40, numerales 1y 2, de la Constitu__:i%_én Politica de la Ciudad de México, 27 y
31, fraccion |, de fa Ley Organica del Tribunal de justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- Previo estudic del fondo del asunto, ésta Sala procede anailizar las
causales de improcedencia vy sé‘ﬁreseimiento, ya sea que las haga valer la
parte demandada, o aun de ::f'oj_”_';‘icio, en términos de lo dispuesto por el
numeral 70, en relacion al 92 dltimo parrafo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad d___é México, por tratarse de una cuestibn de

orden publico y de estudio preférente. ----- e

Del andlisis practicado al oficieé-;de contestacion a la demanda se desprende
gque el representante dei?: la autoridad demandada, argumentd
sustancialmente en sus cauéales de improcedencia y sobreseimiento,
mismas que se estudian en conjunto al encontrarse estrechamente
vinculadas, gue se debe de soE;reseer el presente juicio, en virtud de gue se

emitié una respuesta a la pretension del actor, = —-sx-m-xememoooooeeemeeee

La causal en estudio se DESESTIMA, ya que del andlisis de las constancias
que integran los autos del ju_i_'.f'cio en que se actua, se advierte gue las
causales de improcedencia qu:"e se hace valer, en atencién a que los
argumentos pronunciades con aritelacién, van encaminados a desvirtuar los
conceptos de nulidad vertidos por la actora en su escrito de demanda; por
ello, dicha circunstancia se anali/.aké al resolver el fondo del asunto, por Io

que se reitera que se desestiman las causales vertidas por la demandada. ---

s
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Resulta aplicable la jurisprudencia ndmero 48 emitida"'por el Pleno de la Sala
Superior de este Tribunal, el dia trece de octubre del dos mil cinco, y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia veinticinco del

mismo mes y ano, la cual a la letra dice: -~ e

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CQ'N EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencio
del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con
el fondo del asunto, o Sala que conoz_éa del mismo al dictor sentencia
deberd desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia, entrar of

estudio de los conceptos de nufidad.” e

Por lo anterior, al resultar infundada Ia causales de improcedencia vy
sobreseimiento planteadas y, al no advertiée oficiosamente la actualizacion
de algln impedimento para gue se realice el analisis del fondo del presente
asunto, con fundamento en el articulo 92 ultimo pérrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de ngmo, ésta Juzgadora determina

gue no se sobresee el presente juicio.-—-- e

Ill.- Esta Sala Juzgadora considera que prévio al estudio de fondo de Ia
presente controversia, es menester analizar ¢ 5| en la especie se configura la
NEGATIVA FICTA IMPUGNADA, para lo cual se destaca que del escrito de
solicitud de la actora, presentado en {a Of|c1al|a de Partes de [a demandada,
como se aprecia del sello de recepcion, de fecha veinticinco de febrero de
dos mil veintiuno, mediante el cual solicito la cancelaoon de adeudos en

materia de impuesto predial respecto de los bmestres D P A 100 LTAIPRCC DM
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal Ar. 166 LT é%%@cto del inmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Dato Person

o e v BatorRersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX| mijismo gue tributa con el nimero de cuenta 5k

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Dato Person
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDMX

Rato Personal Art. JWMae LTAIPRCCDMX .

Dato Personal Art. 86 LTAIPROCDMX — = — — — = o e
Da‘o Personal Art FPM 86 LTAIPRCCDMX

Ahgra bien, el articulo 54 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, establece

= gue las instancias ¢ peticiones que se formulen a ias autoridades fiscales
= deberdn ser resueltas en un plazo de hasta cuatro meses; y gue transcurrido
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dicho plazo sin que se notifique la resolucién expresa, se considerard como |

resolucion afirmativa ficta, que significa decis__i'c'm favorable a los derechos e :
intereses legitimos de los peticionarios, po____rf' el silencio de las autoridades |
competentes, misma que tendra efectog_} siempre y cuando noc exista

resolucién o acto de autoridad debidamer}je fundado, veamos:----—-------—=----- ‘

“ARTICULO 54.- las instancias o peticiones que se formulen a las!
autoridades fiscales deberan ser gﬁésueltas en un plazo de hasta cuatro!
meses; transcurrido dicho p:"ﬂZO;:’;-:_:':Sfﬂ que se notifique la resoluciéni
expresa, se considerard como g%sofucidn afirmativa ficta, que significa
decision favorable a los derechos_ff_’-’e intereses legitimos de los peticionarios,
por el sifencio de las autorfdades;competentes misma que tendrd efectos,
siempre y cuando no exista resofuaon 0 acto de autoridad debidamente
Jfundado,
Cuando se requiera of promovente que cumpla los requisitos omitidos o |

proporcione los elementos necesanos para resolver, el término comenzard
o correr desde que el requenmfento haya sido cumplido debidamente,”----
(Lo resaltado es por esta Sala};__-

T

Como excepcidn a la regla legal seﬁ'f_élada con anterioridad, el articulo 55, del

Citado Cdédigo, establece que noi'operaré la resolucion afirmativa ficta
tratandose de la autorizacion de exenciones de créditos fiscales, la
caducidad de las facultades de la autondad la facultad de revisién prevista
en el articulo 111 de citado Coq};go, la prescripcion o condonacion de
créditos fiscales, el otorgamiento de subsidios, disminuciones o reducciones
en el monto del crédito fiscal, el rec:onoamuento de enteros, la solicitud de
compensacion, la devolucion de cantldades pagadas indebidamente y
consultas, ante lo cual, el mteresaq_c) podra considerar que la auteridad

resolvid negativamente, veamos:

“ARTICULO 55.- No operord la resé}g_!ucfén afirmativa ficta tratdndose de fa
autorizacion de exenciones de ci_édiros fiscales, la caducidod de las
facuitades de la autorided, la facultad de revision prevista en el articulo
111 de este Codigo, la prescripcion o condonacion de créditos fiscales, el
otorgomiento de subsidios, disminuciones o reducciones en el monto del
crédito fiscal, ef reconocimiento de en?eros, la solicitud de compensacion,
la devolucion de cantidades pagadoas fﬁg#ebfdamente y consultas.

Tampoco se configura lo resolucion aﬁﬁpatfva ficta, cuando la peticion se
hubiere presentado onte aqutoridad fﬁcomperente o los particulares

1
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interesados no hayan reunido los requisitos que sefialen fas normas

Juridicas aplicables.” ----- e emecmmeeeen

En los casos_en gue no opere la afirmativa ficta, el interesado podra
considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior al plazo a gue se refiere el

primer parrafo del articulo anterior, mientras ne se dicte la resolucion, o

bien, esperar a que ésta se dicte.--- e

En el caso concreto, al momento de presentar su ofic_}b de contestacion la
autoridad demandada, exhibié el oficio Dato PersonalA_:irt- 186 LTAIPRCCDMX  de
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;, en eI'.jcuaI, si bien es cierto,
dio respuesta af escrito de peticién de la parte actq_fl;a presentado ante la

autoridad el veinticinco. de febrero de dog. mil vaintifine, también es cierto

o Persol

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRECDMX

Dato Persona} Art. 186 LTAIPRECDMX

4 Dato Personal Art. 186
que la respuesta fue emitida hasta el Swrmaiiish

Dato Personal Art. 186 LT,

Dato Personal Art. 186 LT,

b LAHORBEDMX
@Eﬁ AIPRCCDMX  pase

ssic 2 iFEEdecir, posterior 2 los BS54 EAAES que tenia la autoridad para
emitir una respuesta debidamente fundada y m{ptivada, notificada en
tiempo y forma, ahora bien, tomando\en consideraci%m que la demanda en
el juicio que nos ocupa se presentd en la Oficialia de E}artes de este Tribunal
el dia quince de diciembre de dos mil veintiuno, resJ}ta que transcurrié en
exceso el término con que contaba la autoridad para‘_{-_e_mitir y notificar una
respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitfud de la parte actora;

de ahi que esté plenamente acreditado QUE EN LA ESPECIE SE CONFIGURG
LA NEGATIVA FICTA IMPUGNADA de conformidad '-::'_._con el articulo 37,

fraccion V, de la Ley Crganica que rige a este Tribunal. ----- -
f

IV.- Del andlisis que esta Sala Juzgadora realiza al acto que la parte actora

seffalé como impugnado, se advierte gue la controversia en el presente

juicio, consiste en determinar la legalidad o ilegalidad Eie la resolucién

negativa ficta impugnada, cuya configuracién quedd plenamente acreditada

de acuerdo con lo expueste en el Considerando que antecede; lo que tendra

oMo consecuencia que se reconozca su validez o bien, que se declare su

nulidad.

V.- Una vez suplidas las deficiencias de fa demanda, en términos de lo

ordenado por el articulo 97, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
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de México, se procede al analisis de los argumentos de nulidad que expuso

la parte demandante en su escrito de ampliacion de demanda, en donde, en
sintesis, alegd que resulta ilegal la negativa ficta impugnada por una
indebida fundamentacién y motivacién, toda vez que resultan erréneas las
circunstancias, razones y causas, que expone la enjuiciada a través de su
contestacion, asi como del oficio DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 para
demostrar la legalidad de su actuar, en virtud de que también debié
declarar procedente la caducidad por Io_sf_;:'bimestres Dot Poroonal A, 308 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXgao personal at. 186 LTAPRCCDK

ato Personal Art. 185 CTAIPRCCDMX

También, aduce la parte actora qu_é_:" la demandada no acredito la
cancelacién de adeudos por concepto__-ﬂe impuesto predial respecto de los
bimestres de los que declard procede_hte la caducidad, toda vez que en el

Dato Personal Art. 186 LTAIP

sistema OVICA, siguen apareciende con adeudo los bimestres S iiii:

Dato Personal Art. 186 LTAIP.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L

Por su parte, la autoridad demandéi:la, refutd los argumentos de nulidad
gue hizo valer la parte actora, e indi_i;éé que resultan inoperantes pues aduce
que se le dio una respuesta a la pé%;_icién de la parte actora, la cual resulta
favorable a sus intereses, ademas de que sefiala que respecto de los
bimestres Dato Personal Art. 186 LfAIPRCCDMX L, no ha

transcurrido el término de diez afios con que cuenta para ejercer sus

facultades de comprobacion. NS —

Al respecto, esta Sala juzgadora conéidera que es parcialmente fundado el

concepto de nulidad en andlisis; ello en atencién a las consideraciones

juridicas gue se exponen a contmuac'ién.

El articulo 69, parrafo segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, sefiala que cuando se impugne una resolucién negativa
ficta, la autoridad enjuiciada al prodﬂ_cir su contestacion a la demanda

expresara los hechos y el derecho en que se apoya la misma, veamos:---—-----

“Articulo 69.- En la contestacién de la demanda no podran cambiarse fos
fundamentos del acto impugnado.

o1
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En caso de resolucion negativa ficta, lo autoridod expresard los hechos y

r

el derecho en que Se apOYE 10 MISMIQ. s msmsr oo

En el caso concreto, al producir su contestacidon a ta demanda, la enjuiciada
alegd, que mediante oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  se e dio una
respuesta favorable a los intereses de la parte actora, sin embargo, de las
constancias que obran en autos se desprende que de la pagina de internet
de la Oficina Virtual de Catastro (OVICA), aun existen como adeudos
respecto de los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 56 BeaiaAegreco
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, pese a qué la autoridad manifiesta gue se

declard procedente declarar la caducidad de sus facultades para determinar

dichos créditos fiscales, —---mmmmm o e

Por lo que esta Sala Juzgadora considera d_ue dicha actuacién resulta ilegal
toda vez que si bien es cierto, de conformidad a lo aseverado por la

demandada y de acuerdo con el CédigoéFiscaI de la Ciudad de México,

Dato Personal ARABBareAMRRGM

vigente en |os afios giri sty el térming establecido para determinar el

£

crédito fiscal correspondiente, es de cinco"}__aﬁos, también es cierto gue no

establecid de manera fundada y motivada pfbrque no se ha eliminado de la

Oficina Virtual de Catastro (OVICA) los adeudos por los bimestres grmin i i
[:75(0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ 5iria DatetPEISHIA Art. 186 LTAIPRCCOMX ____

3
L

Visto lo anterior, se desprende que la autoridéd demandada no establecio
de manera fundada y motivada, porque no elif}giné de la Oficina Virtual de

Catastro (OVICA) los adeudos por los bimestress: s iR A 128 T ARccom.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mismos de [os gue

declard procedente la caducidad de sus facultades"%;ara determinar creditos

o] U U R

Pues bien, del estudio realizado a las documentales prel;js_\gntadas por la parte
actora se desprende gue mediante escrito presemadd‘-_ante la autoridad
fiscal el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, so!icité’_la cancelacion de
adeudos por concepto de impuesto predial respecto d.e' los bimestres
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX H i - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX reSPECtO d el Inmue b Ie u b] ca d o en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Bato Perconal Ar. 168 LTAIPRGEDMX Do PercoraipaioiBaiEonmAGCEARCTAIPRCCDNX bao percona x 156 EAERGIoIRErsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Petsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX myismo que tributa con el nimero de cuenta s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCODMX == — — — — — mm m mmm o o o o o o o o o o e e i

En ese sentido, del estudio realizado & los oficios de contestacion de |

demanda y contestacién a la ampiiac___i%n, se advierte gue la autoridad
demandada acreditd que se le dio un_'.é respuesta at actor, posterior a la
fecha cuando se configurd ta negafiva ficta, declarando procedente la
caducidad de sus facultades respect'c_'; de 105 bimestres Qi Fasona an 108 LTI RCCOMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\_/;i;I)( L solicitados
por el actor, sin embargo, no se -ac_i_:\’}ierte que demostrara con documentat
alguna que eliminara los adeudo_s'_f-?correspondientes por 1os bimestres de
fos que declard procedente la cad'q"cidad, al encontrarse dentro del téermino
de cinco anos establecido en el a.I_’ft.;I'CU|O 99, det Codigo Fiscal de la Ciudad de
México, vigente en esos afos, resjﬁltando evidente que de conformidad con

dicho articulo a la fecha de fa présentacién de la solicitud de fa parte actora

ya habfan caducado sus facultades de comprobacion, respecto de los

L%

bimestres antes aludidos,

No es éhice a lo anterior precfg_sar que, tal como lo sefiala 1a demandada,
dicha caducidad no puede ser extensiva respecto de los bimestres del
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX EéﬁEEEEESi%EEB%%ﬁ%%&& 1R ITARRCEW en virtud de que el
dia treinta y uno de d}ciembref?de dos mil trece fue publicada en fa Gaceta
Oficial del Distrito Federal, la réforma realizada al Codigo Fiscal del Distrito
Federal, en su articulo 99, fracc?f,t")n V, parrafo segundo, inciso b), en el cual se
adicioné que ef plazo para qﬁ;e operé la caducidad serd de diez afos,
cuando el contribuyente omita ";'_:resentar declaraciones en los términos que
disponga dicho Cédigo, por lo fanto y toda vez que del estudio realizado a
fos argumentos y documentales’ que integran el juicio que se resuelve, no se
advierte que la parte actora argumentafa y acreditard de que se trate de
contribuciones complementarias respecto de dichos bimestres, lo
procedente es dejar a salvo las facultades de comprobacién de la

autoridad fiscal, respecto de los bimestres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s —

¢
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En las relatadas circunstancias, toda vez que es una faculta discrecional de la
autoridad fiscal, con base en los antecedentes contenidos en el expediente
conformado respecto de dicha cuenta predial, determinar lo procedente
respecto de la cancelacién bimestres solicitados y tomando en
consideracion que la autoridad demandada fue omisa en acreditar que
emitio y notificé una respuesta fundada y r_hotivada a la peticidén de la parte
actora, aunado gue los argumentos y func}émemos que expone en su oficio
de contestacion, resultan insuficientes pa.g’.'é considerar la improcedencia de
la cancelacion de adeudos solicitada p_'br la accionante, se declara la
nulidad de la negativa ficta impugnada:'., para el efecto de que la autoridad
demandada, previa valoracién de las doc’_iqmentafes presentadas por la parte
actora, y en caso de ser necesario E_é requiera para gue subsane las
irregularidades gue pudieran haber, i_édemés de reconocer, ejecute la
determinacion y cancele del registro cor'zrespondiente los adeudos respecto
del bimestre g o ik LREtGPersonal Arf. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX', reSpectO del | nmue ble ubicado en Siriman 1o TArrecom
DB BELAL i 184 T AHBRERRIX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, mismo gue tributa con el niumero de cuenta

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX * f | === = m e ==

Para efectos del cumplimiento a la preéénte sentencia, se le otorga a Ia
autoridad demandada el plazo uUnico e i_'mprorrogabie de QUINCE DIAS

HABILES, siguientes al en que guede firme é[ presente fallo. - -------o-ccmmemmeas

Por lo expuesto y con fundamento en los art:["_c_:_ulos 1, 27, parrafo tercero, 31,
fraccion Il de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 100 fraccion I, 102 fraccién 1ll, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxicd;_se: ——————————————————————————————————

Por lo expuesto y con fundamento en los artl'culos:’t;\:l, 27, parrafo tercero, 31,
fraccion 1l de 1a Ley Organica del Tribunal de Jusf}cia Administrativa de la
Ciudad de México, y 37, 94, 96, 98, 100 fraccion 1l 1'('}_2 fraccion Ill, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, sei-------- R aGnETEEEEEEEE P

RESUELVE
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PRIMERO.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicé. es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

SEGUNDO.- No se sobresee el pre_s_‘_"énte juicio, de conformidad con lo

sefialado en el Considerando 1}, de la p'.resente SeNteNCIg. -----—mmmmmm o

TERCERO.- Se configuré la negat_ijfa ficta impugnada, por los motivos

indicados en {a parte final del Consi_ci;l__"erando [ll, de esta sentencia.---------------

CUARTO.- Se declara la nulidad de la negativa ficta impugnada, por los |

motivos y para los efectos indicados en el Considerando V, de esta sentencia.

5

QUINTO.- Se hace saber a las partes, que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer dentro de los fﬁiez dias habiles siguientes al en que surte
efectos la notificacidn correspondfente, el recurso de apelacién previsto en el
articulo 116, de la Ley de Justicia A{dministrativa de la Ciudad de México.------
SEXTO.- Asimismo, se hace sabef}a las partes que en tanto el expediente se

encuentre en el ambito de ést}é Sala, estard a su disposicidn para las

consultas y comentarios que consfilderen pertinentes.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSOISIALMENTE, y en su oportunidad archivese
el presente como asunto conclj&ido. Asi, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firmaron la LICI%NCIADA CARMEN SOFiA HERNANDEZ
GONZALEZ, SECRETARIA DE ACUI%IDOS designada por la Junta de Gobierno
y Administracién de este Tribunalzen sesion del siete de abril de dos mil
veintidos, para cubrir la licencia co}_ﬁ-\}cedida los dias veintiocho y veintinueve
de abril de dos mil veintidés a la’MAGISTRADA SOCORRO DIAZ MORA,
Titular de la Ponencia nueve y Pre;dente de Sala, la LICENCIADA KARLA
BRAVO SANTOS, SECRETARIA DE ACUERDOS designada por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tfibunal, en sesion del siete de abril de
dos mil veintidds, para cubrir la licencia concedida los dias veintiocho y

veintinueve de abril de dos mil Ve'ibntidés al MAGISTRADO MAESTRO

AN
D
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M
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ARTURO GONZALEZ JIMENEZ, Instructor de la Ponencia Ocho, y la
LICENCIADA AIDA FLORENCIA SILVA OLAYA, SECRETARIA DE ACUERDOS
designada por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en
sesion del siete de abril de dos mil veintidc')_sf para cubrir fa licencia concedida
los dias veintiocho y veintinueve de._,.':".-:;abril de dos mil veintidds al
MAGISTRADO DAVID LORENZO GARCI'A:?;?IORA Titular de la Ponencia Siete,
quienes actuan ante la MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO,

Secretaria de Acuerdos que da fe. - -----------
AG)/NFGT/NRGR ' 5
1 N /
J/
i-"

LICENCIADA CARMEN SOFIA HERNANDEZ GONZALEZ
SECRETARIA DE ACUFFRDOS N :

Desagrada por la Junta de Gebiemo v Adminisiracién de esie Tribunai. en scs_i'r::_n del siete de abol de dos mil
wembdés, paru cubor T licencia c_nucrdid'.l los dias veintiosho v veintiney e desabril de dos mil vemtidas a la
MAGISTRADA SOCORRY DAL MORA. Titelar de 13 Ponencia vucs e ¥ Presidenwe de Sals

E

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS

Dcsi_[_'n:ldaf por Ja Juma de Gobiema v Admanistracion de osie Teibutl, o sesdn del sicre
de ol de dos mil veintdés, para cubiee e licencie concesida los dhis semnochn
veimiaveve de abril de des mil ceinndos al MAGISTRAPDO MAESTRO ARTIIRO
GONZALEZ JIMENEZ., Instructor de L Poncricia Ochy

/,/__, -

'”//_/

LICENCIADA AIDAFLORENCIA SILVA OLAYA
e
SECRETARIA DE ACUERDOS A

Duaagnada per la Jumta de Gebicme v Adinmistmcion de eue Tobunal. oooscsitn dg,l siele [
deabril de dos mil veintidds, para cubrir Ja liceneia concedida Tos dins \unllna;ho y Y
veintinueve de ahril de dos mil veimtidos ol YMAGISTRADO DAVED IURE\L[) I
GARCIA MORA, [inlar de la Punencia Siete i

/ " :
MA@éTRA'i}lAN FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO *

THI:- P33 097202
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RECEPCION DE EXPEDIENTE
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY

Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidds.- Por recibido
el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos | de este Tribunal,
mediante el cual devuelve el expediente original del juicio al rubro citado,
en que se resolvit el recurso de apelacion RAJL.37309/2022; en que se
cg_r_j_fi_[mé la-sentencia dictada por esta Tercera Sala Ordinaria, y certifica
due ante dicha resclucién no se promovid medio de defensa alguno.- Al
respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asl como la
carpeta provisional elaborada con motive def recurso de apelacién RAJ!
37309/2022; y DIGASELE a las partes que atendiendo a la jurisprudencial
intitulada “COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA|
EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDQO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISIACIONES DEL DISTRITO

FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO)”, la sentencia dictada en el juicio citado

al rubro, CAUSA EJ____E;CUTORIA POR MINISTERIO DE LEY.- NOTIFIQUESE
POR LISTA.- Asi Ig;j;proveyé y firma el MAGISTRADO MAESTRO ARTUROD
GONZALEZ le}ENEZ Titular de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala

Ordnnarla anté la Secretaria de Acue;gos MAESTRA NANCY FERNANDA

.'\ \
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