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Tribunal de Justicia 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-71208/2022 

ACTOR:  

AUTORIDAD DEMANDADA: 

-SECRETARIO DE SEGURIDAD çIuDADANA DE LA CIUDAD 

DEMEXICO 

-TESORERO DE LACIU DAD DE MEXICO 

MAGISTRADO PONENTE: 

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO 

S E N T E N C I A 

Ciudad de Mexico, a MIL VEINTIDOS.-En 

virtud de no existir cuestiones deprevio y especial pronunciamiento pendieni:es 

de resolución, ni pruebas péndientes por desahogar, el MAGISTRADO 

INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 

PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; 

ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ 

TRUJILLO, quen da fe, y, advirtiendose de autos que se encuentra debidamente 

integrado el expediente al rubro señalado, con fundamento en el artIculo 27 

párrafo tercero y 32, fracción XI, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con el artIculo 150 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a resolver eI 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: 

R E S U L TA N D 0 5: 

1.- Mediante escrito que ingresó en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal el DIEZ 

DE OCTUBRE DE DOS Mu VEINTIDOS,  su 

propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra de las autoridades 

indicadas al rubro, en el que señaló como actos impugnados, Ia Boleta de 

Sanción con nümero de folio  que se pagó como consta en el formato 

de pago a Ia Tesorerla con ntmero de captura folio  

por Ia cantidad de   y Ia 
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Boleta de SanciOn con nümero de folio , que se pagO como consta 

en el formato de pago a Ia TesorerIa con nümero de captura folio 

, por Ia cantidad de  

 

Pretende que se declare Ia nulidad de los mismos; apoyó su demanda en las 

consideraciones de hecho y de derecho que estimO pertinentes y ofreció 

pruebas.  

2.- Previo análisis, mediante auto de fecha ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL 

VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ochode Ia Tercera Sala 

Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de Ta Ciudad de Mexico y 

Ponente en el presente juiclo, Maestro Arturo Gonzalez jimenez, admitió 

demanda, ordenó correr traslado y emplazar a las autoridades señaladas como 

demandadas, a efecto que produjeran sus respectivas':  contestaciones a Ia 

demanda, asI mismo se le requirió aI APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, actuando en representación del SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO exhibirjunto con su oficio 

de contestación de demanda un original y copia certificada de las BOLETAS DE 

SANCION IMPUGNADAS POR LA PARTE ACCIONANTE; y se le requirió a Ia 

parte actora que exhiba en original o copia certificada los pagos realizados y de 

los que solicita Ia devolución correspondiente.  

3.- Previo desahogo de requerimiento, con fecha VEINTISIETE DE OCTUBRE 

DE DOS MIL VEINTIDOS, se tuvo por contestada Ta demanda por Ia 

autoridad suplente de Ta SUBPROCURADORA DE 10 CONTENCIOSO DE 

LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en 

representación del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, y con fecha 

VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, se tuvo por contestada Ia 

demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

actuando en representaciOn del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIU DAD DE MEXICO.  

4.- Con fundamento en el artIculo 94y 149 de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ta Ciudad de Mexico, se tiene por cerrada Ia instrucción del juicio;  por lo que 

estando dentro del término que regula el artIculo 150 de a citada ley, se 

procede a dictar Ia sentencia que en derecho corresponde; y  

C 0 N S I D E R A N D 0: 
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l.-Este Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo 

dispuesto en los artIculos 1, 3 fracción VII, 25fracción I, 27, 31 fracción I, 32, y 

demás relativos de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

II.- La existencia de los actos impugnados, Se acreditan con Ia resolución 

contenida en Ia Boleta de Sanción con ntimerode folio , que se pagó 

como consta en el formato de pago a Ia TesorerIa con nümero de captura folio 

, por Ia cantidad de  

 .) ; y a Boleta de Sanción con nmero de folio , 

que se pagó como consta en el formato de pago a Ia TesorerIa con ntimero de 

captura folio , por Ia cantidad de  

 vinculadas al vehIculo 

con placa de circulaciOn , tal y como lo preve el artIculo 119 fracción I de 

Ia Ley Orgánica que rige a este Tribunal; en consecuencia al queda 

plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio 

en atención a lo previsto por el artIculo 91, fracción I y 98 fracción I de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

III.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas 

las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el artIculo 92 de 

Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden püblico y de estudlo preferente.  

Al respecto, se hace constar, que Ia autoridad suplente de Ia 

SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, actuando en representación del TESORERO DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, hace valer como primera causal para sobreseer el 

presente juicio de nulidad, en términos del artIculo 93, fracción II, en relación 

con el artIculo 92, fracción IX, de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, que se transcribe a continuación: 

(...) 

• Que cuando durante el lu/cia apareciere a sobreviniere algunas de las causales 

de improcedencia a que se ref/ere el artIculo 92 del refer/do ordenam/ento, se 

sobreseerá elju/c/o.  

• En ese sentido, el artIculo 92, fracciOn IX, de Ia refer/da Ley, dis pane que es 

/mprocedente el ju/c/o cuando no existen las resoluciones a actos que se pretende 

/mpugnar.  

Detallando que Ia autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno 

tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones, materia del presente juicio.  
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La causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que del análisis de las constancias 

que integran los autos del juicio en que se actüa, se advierte que Ia parte actora 

exhibió DOS PAGOS, por las cantidad de $  
 y por Ia cantidad de $  

 ), vinculada al vehIculo con placa de circulción Z, 

importe pagado con fecha dieciséis de agosto del dos mil veintidós, a favor de Ia 

TesorerIa de Ia Ciudad de Mexico por concepto de Ia mu1taimpuesta en Ia 

Boleta de Sanción a debate; por lo que es claro que el 1ESORERO DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, se constituyó como autoridad ejecutora del acto 

impugnado, colocándose dentro del supuesto previsto por lafracciOn II, inciso C) 

del artIculo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa de laCiudad de Mexico; 

motivo por el cual no hay lugar a sobreseer el juiclo en lo concerniente a dicha 

autoridad, ni resulta aplicable al caso, Ia jurisprudencia Sustentada por Ia Sala 

Superior de este Tribunal, cuyo rubro es "SOBRESEIMIENTO;DELJUICIO, RESPECTO 

DEL JEFF DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRASAUTORIDADES DE LA 

ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL'Yen razón de existir 

constancia expresa de Ia intervenciOn de Ia citada autoridad como ejecutora del 

acto que se combate.  

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiehto, Ia misma autoridad 

esencialmente arguye que Ia hipótesis de competencia de las Salas de ese 

Tribunal, prevista en el artIculo 92 fracción VII de Ia Ley dé justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, porque el acto impugnado es un FORMATO MULTIPLE 

DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, obtenido por los 

particulares con elfin de efectuar el pago de una manerä voluntaria, por lo que 

dicho formato no constituye un acto de autoridad y no es una resolución 

definitiva que afecte el interésjurIdico del actor.  

Esta Sala estima INFUNDADA Ia causal en estudio,toda vez que el pago de Ia 

boleta de sanciOn controvertida si constituyen un acto de autoridad de los 

previstos por el artIculo 3, fracciones I y Ill, de laLey Orgánica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; ya:que a través de los mismos se 

determinan y se hacen efectivos los PAGOS por Ia cantidad de  

   

 .) , vinculados al vehIculo 

con placa de circulación , importe pagado con fecha dieciséis de agosto 

del dos mil veintidós a favor de Ia Tesorerlade Ia Ciudad de Mexico, como una 

obligaciOn fiscal lIquida y exigible a cargo de Ia accionante, derivada de las 

Boletas de Sanción controvertida, pago que si le ocasiona perjuicio, por lo tanto 

no se configura Ia causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por Ia 

representante de Ia autoridad fiscal demandada; en consecuencia, no es de 

sobreseerse ni se sobresee el presentejuicio. 
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Al respecto, el C. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

actuando en representación del titular de esa SecrêtarIa, manifiesta en su ünica 

causal de improcedencia y sobreseimiento que de conformidad con el articulo 

39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, debe sobreseerse 

el juicio, debido a que el actor carece de interés legItimo toda vez que los 

Formatos Multiple de Pago no fueron emitidos a nombre del accionante d -

tal manera dicho documento no es idóneo para probar los extremos de Ia 

acción y asI demandar Ia nulidad de Ia boleta de sanción que por esta via se 

impugna, pues al tomarse en consideración los preceptos legales antes 

referidos mismos que establecen lo siguiente:  

"ArtIculo 39.-SOlo podrOn intervenir en el juicio las personas que tengan interés 

legftimo en el mismo.  

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda 

vez que Ia parte actora si ingreso en tiempo y forma el escrito de demanda al 

presente Tribunal, asi como como las pruebas que acreditan su interés legItimo; 

presentando copia simple de los Formätos Multiple de pago con lInea de 

captura    

) ; y el Formato Multiple de pago con lInea de 

captura    

 presento copia simple de Ia Tarjeta de 

Circulación, expedida por Ia Secretaria de Movilidad del Gobierno de Ia Ciudad 

de Mexico donde acredita el interés legftimo del presente asunto., asI mismo 

presento el certificado de aprobación de verificación  

Bajo esta coyuntura, Ia parte actora si sufrió una afectación a su esfera jurIdica, 

ya que en dicho documento Se lee el ntiimero de placa de circulación del 

vehiculo del cual es propietarioel actor, que contrario a lo que deduce Ia parte 

demandada, éste si es un docUmento idóneo porque es una copia directa del 

original que cuenta con los datos básicos del accionante y no pudo haber 

sufrido ninguna modificación, demostrando asI Ia afectación a su esfera de 

derechos.  

Asimismo, resulta aplicable Ia jurisprudencia nümero 185376 emitida por 

Segunda Sala en Ia Novena Epoca publicado por el Semanario judicial de Ia 

Federacián y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, Ia cual a Ia letra dice: - - 

INTERES LEGITIMO, NOCION DE. PAPA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE 

EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR.4TIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL.-  De acuerdo con los artIculos 34 y 72, fracciOn V. de Ia Ley del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para Ia 

procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad 
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impugnado afecte Ia esfera jurId/ca del actor, para que le asista un interés 

Iegftimo para demandar Ia nulidad de ese acto, resultando intrascendente, 

para este pro pOs/to, que sea, o no, titular del respectivo derecha sub] etivo, 

pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativos acreditar 

su pretensiOn, s/no el que le as/ste para in/c/ar Ia acciOn. En/efecto, tales 

preceptos aluden a Ia procedencia o /mprocedenc/a del ju/c/o cidmin/strativo, 

a los presupuestos de admisib/lidad de Ia acción ante el)Tr/bünal de lo 

Contencioso Adm/nistrat/vo; as lo que se plan tea en dichospreceptos es una 

cuestiOn de leg/tim ac/On para ejercer Ia acc/ón, mas no el eberdel actor de 

acred/tar el derecho que alegue que le asiste, pues e~to ült/mo es una 

cuestiOn que atañe al fondo del asunto. De esta forma rãuita  procedente el 

juicio que intenten los part/culares no sOlo contra acos de Ia autor/dad 

admin/strativa que afecten sus derechos subjetivos (Thterés ]urId/co), s/no 

tarnbién y de manera más am p1/a, frente a vioIaciOnes que no lesion en 

propiamente intereses jurId/cos, ya que basta una lesii5n objet/va a Ia esfera 

jurIdica de Ia persona fIs/ca o moral derivada de supecul/ar s/tuación que 

tienen en el orden jurIdico, de donde se sigue que "os. preceptos de Ia ley 

anal/zada, al requerir un interés legIt/mo corno presupuesto de adrn/sibilidad 

de Ia acc/On correspondiente, tamb/én corn prende por rnayorIa de razOn al 

refer/do interés jurId/co, al resultar aquél de mayoresIcilcances que éste. 

Contrad/cc/On de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los Tr/bunales 

Colegiados Segundo, Cuarto y Décirno Tercëro, todos en Materia 

Adrn/n/strativa del Primer C/rcuito. 15 de nov/embre.de 2002. Unanirn/dad de 

cuatro votos. Ausente: Serg/o Salvador Aguirre Angu/ano. Ponente: Serg/o 

Salvador Aguirre Angu/ano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan DIaz 

Rornero. Secretar/o: Eduardo Ferrer Mac: Gregor P0/sot. Tesis de 

jurisprudenc/a 142/2002. Aprobada por Ia :Segiinda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión pr/vada del vein t/dOs de noviembre de dos rn/I dos.  

Por to tanto no se configura Ia causal de improcedencia y sobreseimiento 

planteada por Ia representante de Ia autoridad dernandada; en consecuencia, 

noes de sobreseerse ni se sobresee el presentejuicio.  

IV.- De conformidad con to previsto en Ia primera parte de Ia fracciOn I del 

artIculo 98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ta Ciudad de Mexico que rige a 

este Tribunal, Ia controversia del presente juiàio se constriñe a determinar 

las boletas de sanción con nümero de folio , por Ia 

cual se le impuso una mutta a Ia parte actora; se emitiO o no conforme a 

Derecho, to que traerá como consecuencia que se declare Ia nulidad o se 

reconozca Ia validez, de conformidad con to previsto por el artIcuto 1 02 de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con los artIculos 98 y pentItimo párrafo 

del 100, ambos de Ia Ley Orgánica del Tribunal de to Contencioso del Distrito 

Federal, se adentra at estudio del primer concepto de nulidad, en et que Ia 

parte actora manifiesta sustancialmente que las boletas impugnadas es ilegal 
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al no contener Ia debida fundamentación y motivación requerida para la 

emisiOn de cualquier acto administrativo.  

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE L 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

actuando en representación del Titular de dicha SecretarIa, en su capItulo de 

conceptos de nulidad, argumenta que las boletas fueron emitidas con una 

debida fundamentaciOn y motivación, ya que senalan las ubicaciones de los 

dispositivos.  

Establecido lo anterior, esta juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado 

por Ia demandada, le asiste Ia razón a laparte actora, al afirmar en su concepto 

de nulidad que el acto controvertido no satisfacen los requisitos de debida 

fundamentaciOn y motivación; tal y como lo acrédita con las boletas de sanción 

con n(imero de folio  al tenor de lo siguiente:  

Como es de explorado derecho, el artIculo t6 de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para Ia validez de todo acto de 

molestia, que el mismo esté debidamente fündado y motivado. Se entiende por 

fundamentación Ia cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su 

actuar, y por motivaciOn Ia manifestaciórde los razonamientos que Ilevaron a Ia 

autoridad a Ia conclusiOn de que el acto de que se trate, encuadra en Ia 

hipOtesis prevista en dicho precepto.  

Y en el caso de las boleta de sandOn con nümero de folio  

a debate se lee que las conductas que se atribuyen al actor es que 

"NO SE CUBRE LA CUOTA DE ESTACIONAMIENTO", sin que Ia autoridad 

precisará como se percatO de las conductas atribuidas, si existiO una 

circunstancia exterior que orillaraa Ia parte actora a cometer Ia conducta por lo 

que se le sanciona, o porque si era procedente sancionarlo de Ia manera en que 

lo hizo Ia autoridad, requisitosque son indispensables a fin de evitar que las 

autoridades emitan actos como los impugnados de forma arbitraria; siendo 

consecuentemente Ia nulidad de las boletas de sanción con nümero de folio 

.  

Sustentando los razonarnientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a 

estudio, el criterio sustentado por el Poder judicial de Ia Federación, que al pie 

de Ia letra se reproduce:  

"Séptima Epoca 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación 

Tomo: 145-150 Sexta Parte 

Página: 284 
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"TR.4NSITO, MULTAS DE. Para que una mu/ta por infraccion al Reg/arnento de 

Trans/to esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga /ar 

descripciOn clara y corn p/eta de /a con ducta que satisface Ia hipótesis format/va y 

que se dé con abso/uta precision e/ artIculo, y Ia fraccion e inc/so, en sus casos, que 

tip/f/can /a conducta sancionadora. Y serIa inconstitucionaf mermar o an u/cit Ia 

garantIa de/ artIculo 16 constituc/ona/ por razones de aptitud o cornodidades 

burocráticas, permitiendo Ia imposicidn de sanciones con motivaciones imprecisas y 

corno en c/ave interna administrativa, o con ía mención de var/os preceptos, o de 

varias fracciones, o de var/os inc/sos, o en reenvIo a un grupo de /nfracciories, sin 

precisar con toda exactitud cuá/ fue Ia conducta real/zada y cuá/ fue Ia d/sbosic/On 

/ega/ aplicada." 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRA TI VA DEL PRIMER ORCUITO. 

Amparo d/recto 84/79. José Ruben Aguirre. 11 dejun/o de 981. Unan/miciad de votos. 

Ponente: Guillermo GuzmOn Orozco."  

Asimismo, Ia siguientejurisprudencia: 

"Octava Epoca. 

Instancia: Tr/bunales Coleg/ados de Circu/to. 

Fuente: Gaceta del Semanar/o Judicial de Ia Federacián. 

Tomo 64, Abr// de 1993. 

Tesis: VI, 2.J/248. 

Página 43. 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS. De acuerdo 

con el art(cu!o 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente 

fundado y motivado, entend/éndose por /0 primero que ha de expresarse con 

precision el precepto legal apI/cable al caso y por /0 segundo, que también debe 

señalarse con precisiOn, las circunstancias espec/ales; razones part/cu/ares o causas 

inmediatas que se hayan ten/do en considerac/On para Ia em/s/oh del acto, siendo 

necesario adernOs, que exista adecuaciOn entre los. mot/vos aducidos y las normas 

apI/cables, es decir, que en el caso con creto se configuren  las hipótesis normat/vas. 

Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puecJe ser mo/estado 

en su persona, prop/edades o derechos s/no en v/rtud de mandam/ento escr/to de 

autor/dad compete que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, está 

exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia Icy, expresando de 

que ley se trata ylos preceptos de ella que s/ryan de apoyo a/ man damiento relativo. 

En mater/a administrat/va, especif/carnente, para poder cons/derar un acto 

autor/tario como correctamente fundado, es necesario que en e/ se c/ten: a).- Los 

cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando a! caso con creto, es dec/r, los 

sup uestos norm ativos en que se encuadra Ia con ducta del gobern ado para que esté 

obl/gado al pago, que serOn senalados con toda exact/tud, precisOn dose los inc/sos, 

sub/ncisos, fracciones y preceptos api/cables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos 

que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en 

agravio del gobernado." 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."  
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Y los pagos como fruto de actos viciados siendo aplicable al caso Ia tesis de 

jurisprudencia nimero siete, sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, 

Segunda Epoca, publicada el dIa cuatro de noviembre de mil novecientos 

noventa y nueve en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente 

establece lo siguiente:  

"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES LOS.-

Son ilegales los actos a diligencias vicicidos: en consecuencia carecen de validez y 

procede declarar su nulidad."  

En el mismo orden de ideas, es pertinente hTacer mención respecto a lo 

estipulado en el criterio jurisprudencial aprobado por Ia Sala Superior del 

Tribunal de to Contencioso Administrativo del.Distrito Federal en sesión del 

treinta de agosto del año dos mil uno, EpocaTercera, Tesis S.S./j.16, Ia cual 

literalmente establece:  

"MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS 

INDEBIDAMENTE AFECTADOS 0 DESCONOCIDOS, TR.4TANDOSE DE Al declararse 

Ia nulidad de los actos administrativos irnpugnados  en los casos en que Ia parte 

actora hubiese cubierto el pago de Ia sa?ciOn econOmica determinada a su cargo, 

por concepto de multas de trans/tO, ei restituciOn en el goce de los derechos 

indebidamente afectados y conformea là dispuesta par el artIculo 82 de Ia Ley del 

Tribunal de lo Con tenciosa Administratitij del Distrito Federal, Ia TesorerIa del Distrito 

Federal quedará obligada a devolver aicparticular el importe de Ia sanción económica 

indebidamente pagada."  

Es necesarlo aclarar que una indebicja fundamentación y motivaciOn da como 

resultado Ia nulidad, pues to contrariç permitirIa a Ia autoridad demandada que, 

tuviera dos o más posibilidades dQfundar y motivar sus actos, mejorando su 

resolución; sirviendo de apoyo lo anterior, Ia siguiente Tesis Aislada, 

sustentada por los Tribunales Colgiados de Circuito:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO SON 

DISTINTAS, UNAS GENER.4N NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La 

Suprerna Corte dejusticia de Ia NaciOn ha establecido de manera reiterada que entre 

las garantIas de legal/dad y seguridad jurIdica previstas en el artIculo 16 

constitucional, se encuentra Ia relativa a que nadie puede ser molestado en su 

persona, posesiones a documentos, sino a virtud de mandarniento escrito de 

autoridad corn petente que funde y motive Ia causa legal del procedirniento, y dicha 

obligaciOn se satisface cuando se expresan las normas legales apI/cables y las 

razones que hacen que el caso particular encuadre en Ia hipótesis de Ia norma legal 

aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo orden ado par el precepta constitucional 

anterior se puede dar de dosformas, a saber: que en el acta de autoridad exista una 

indebida fundarnentacion y rnotivaciOn, a bien, que se dé una falta de 
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fundamentac/on y motivación del acto. La indebida fundamentaciOn imp//ca que en 

e/ acto sIse c/tan preceptos legales, pero éstos son map//cab/es a/ caso particular; por-

su parte, Ia indebida mot/vaciOn cons/ste en que en el acto de autoridadsI se dan 

motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de Ia norma legal cithda como 

fundamento api/cable al asunto. En este orden de ideas, al actual/zarsela hip ótes/s 

de indebida fundamentac/On y motivaciOn del acto reclamado, tal circunstancia se 

ubica en el supuesto prev/sto en Ia fracciOn IV del artIculo 238 del COd/go Fiscal de Ia 

FederaciOn y, por tan to, Ia nulidad debe ser I/say I/an a, pues lo contrir/o perrn/tirIa a 

Ia autoridad demandada que tuviera dos o mOs posibilidades defuidary motivar su 

acto mejorando su resoluc/ón, lo cual es contrar/o a lo d/spuesto en Ia fraccion II del 

artIculo 239 del Código Fiscal de Ia Federac/On, /0 que implica tina violación a las 

garantIas de legalidad y seguridad fund/ca consagradas en I6s artIculos 14 y 16 

constitucion ales. En cambio, Ia falta de fundamentacion cons/ste en la omis/ón de 

c/tar en el acto de molest/a o de pr/vaciOn el o los preceptos legfiles que lojustifiquen; 

esta omisiOn debe ser total, cons/stente en Ia carencia de cith de nOrm as jurId/cas; 

por su parte, Ia falta de motivaciOn cons/ste en Ia carenc/a total de expresiOn de 

razonamientos. Ahora b/en, cuando se actualiza Ia Mipótesis de falta de 

fundamentaciOn y motivaciOn del acto rec/amado, tal cirwnstancia se ubica en el 

supuesto previsto en Ia fracción II del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia FederaciOn 

y, por tanto, Ia nulidad debe ser para efectos, en térmIthos e /0 dispuesto en el 

parrafo final del numeral 239 del pro pio cOd/go." 

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta jàgadora innecesario el 

estudio del resto de los conceptos de anulación expresdos por Ia actora por 

haber resultado fundado el estudiado con antelación, yde que en nada variarla 

el resultado del presente fallo.  

Lo señalado en Ilneas precedentes, tiene sustento en Ia tesis de jurisprudencia 

nümero trece de Ia Sala Superior de este Tribunal,:Tercera Epoca, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mu 

novecientos noventa y nueve, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 

NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en 

que el actor haga va/er var/as causales de mi//dad en Ia demanda, y a! estudiarlas, Ia 

Sala del conocim/ento considere que una es fundada y suficiente para declarar Ia 

nulidad de Ia resoluc/On o acto impugriado, y para sat/sfacer Ia pretension del 

demandante, no está obligada a analizar:èn el juicio las demOs causales." 

En atención a todo lo expuesto con antelación, esta juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD con todas sus consecuencias legales de las 

boletas de sanción con nCimero de folio , con apoyo 

en Ia causal prevista por Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Ia Materia, y 

acorde con el artIculo 102 fraccián II del ordenamiento legal en cita, se dejan sin 

efectos los actos impugnados, quedando obligadas las demandadas a restituir a 

Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

cancelar las Boletas de Sanción combatidas del registro correspondiente y Ia 

autoridad ejecutora el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO devolver Ia 

cantidad que indebidamente pago Ia parte actOra, pór Ia cantidad total de 

 por concepto de Ia 

MULTA impuesta en Ia Boleta de Sanción declarada nuja; al resultar ilegal, dado 

que su origen se encuentra viciado.  

A fin de que estén en posibilidad de darcumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 pen(iltimo 

párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa de là Ciudad de Mexico, se les 

concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, 

que empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracción I, 

27, 31 fracción I, 32, 98 100 y acorde con el artIculo 1 02 fracciôn II Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se:  

RE S U E LV E: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Ill de Ia presente 

sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IVde esta Sentencia.  

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se 

encuentre en el ámbito de esta Sala estará a su disposición para las consultas y 

comentarios que consideren pertinentes.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito 

Federal, en contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el recurso de 
apelación, previsto en el artIculo 11 6 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. AsI lo resuelve y firma el 

Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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ARTURO GONZALEZJIMENEZ, ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY 

FERNANDA GUTIERREZ TRUJIL, que da fe.  

NFGT/TLGL 

MAESTRO RTURO GONZALEZJIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE 

/ 

ERNANDA GUTIERREZ MAESTRA 

TRLJJ ILL 

SEC 'F EFDOS 
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ACTOR:  

CERTIFICACION Y 

EJECUTORIA DE SENTENCIA. 

Ciudad de Mexico, a dieciocho de enero de dos mu veintitrés. La suscrita 

Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta Tercera Salä 

Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en Io 

dispuesto por el artIculo 56, fracciOn VIII del Reglamento Interior del Tribunal d 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

CE Rh F I CA 

Que Ia sentencia de fecha veintitrés de noviembre de dos mu veintidós, 

recalda a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue notificada a Ia part 

actora el dos de diciembre de dos mil veintidOs y a las autoridades demandada 

el veinticinco de noviembre de dos mil veintidós, sin que a esta fecha las partes 

hayan interpuesto medio de defensa alguno; hacléndose constar que entre eI 

dIa siguiente a aquel en que surtió efectos Ia notificacio de Ia sentencde 

mérito y al dIa de Ia fecha, ha transcurrido el térmiç para interponer/ 1'rnedio 

de defensa correspondiente, para todos los efectqs Iegale quePiya lugar.- 

Doyfe. 

- 

Ciudad de Mexico, a dieciochode .-I-o s dos / il v-intitrés.- Vista Ia 

certificación que antecede, y tomando n conside'-ción que ninguna de las 

partes hizo valer medlo de defensa aI: no ra I sentencia dictada en el 

presente juiclo, SE ACUERDA: Con f damento en lo dispuesto por el artIculo 

105 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE HACE 

CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA VEINTITRES DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO EJECUTORIA POl 

MINISTERIO DE LEVI  por no haberse interpuesto recurso algun. no obstante 

fallo fue debidamente notificado en los términos de Ley.- NO IFIQUESE POR 

LISTA.- AsI lo proveyó y el Magistrado Instructor de Ia Ponen ia •cho en I 

Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativad Ia Ci ad d 

Mexico, MA ATUR' GONZALEZ JIMENEZ, a e l.a .e"etaria d 

Acuerdos M.NA Y F 4ANDA GUTIERREZTRUJI TO
11

iui- ,a fe. 

NFGTNEA --
V 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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