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RIMERA SALA ORDINARIA
PONENCIAUNO
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ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y DEL CONSEJO DE

" JUSTICIA DE LA
' DE SEGURIDAD
DE LA CIUDAD DE

JUSTICIA  DE LA
DE  SEGURIDAD
DE LA CIUDAD DE

GENERAL DE LA

SE  SEGURIDAD
{CIUDADANA DE LA ClUDAD DE
V._-.._f--;}MEXICO

GISTRADA DE LA PONENCIA UNO:
CENCIADA LUDMILA  VALENTINA

LICENCIADA EVANGELINA BOJORQUEZ
AGUILAR.

Ciudad de México, a trf inta y uno de agosto de dos mil veintiuno.-
VISTOS los autos del jic;;o al rubro indicado, y toda vez que se encuentra
debidamente cerrad‘g Ia instruccién, los integrantes de la Primera Sala
Ordinaria del Tribupal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por la MAGISTRHZA LICENCIADA OFELIA PAOLA HERRERA BELTRAN,

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA ORDINARIA DE ESTE éRG&NDI
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los articulos 30,31y

deméas aplicables de la Ley Orgénica Tribunal de Justicia

1.- Mediante escrito presentado ante est@fTribunal el diecinueve de

Dato Personal Art. 186.L TAIPRCCDMX
agosto de dos mil diecinuevers: ot iicting| Art. $86'1L TAIPRCCDMX

derecho, interpuso demanda de nuliggd sefalando como actos

impugnados el siguientes.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
o Persinesranipato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX car
1.- El acuerdo de fecha sireimsiming 1o personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €Mmitida

por parte del Director General de nsejo de Honor y Justicia de
la Secretaria de Seguridad Ciuda#ena de la Ciudad_de Méxi

derivado del expediente £ aiﬁ:‘?@:ﬂ% Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“2.- El oficio de recomendacién j _a_t" Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3 de

fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPR
86 LTAIPR
86 LTAIPR

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Peonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

M i i m Dato Personal Art. Dato P | Art. 186 LTAIP

3.-EI OfICIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX pato pareana) An RCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante auto de fecha veintiuno $e a '_ isto de dos mil diecinueve,
se admitié a tramite la demanda y’%e ordq§1é emplazar a juicio a las
autoridades sefialadas como deman%das a%fecto de que emitieran su

ino qu% para tal efecto prevé el

oficio de contestacién dentro del té
articulo 64 de la Ley de Justicia Ad : istrativa dae la Ciudad de México, y
se requirié a la parte actora para éfecto de quéiadentro del término de
cinco dias hébiles exhibiera en ofiginal 0 copia éértificada el oficio de
recomendacién Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, y e| reporte integral con

86 LTAIPRC

r) L} Dato Personal Art. 1!
ndmero de folig Sk i ks




Tribunal de Justicla
Administrativa

de la
Cludad de México

X 42-:.,{5%
UG SR

34

Juicio: TJA-72601/2019

Ioi actos impugnados y
'orr,?as mismas se determiné

i trﬁé’del término de tres dias

recomendacion B:ESSE@ERZI?:E:iSSHﬁIESESmatO"Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| Art. 186 LTAIPF

numero de folio Sukmmt s acuerdo ue Ie fue debidamente notificado a

el

6.- Una vez transcurrl .'- el referido plazo, sin que las partes formularan
alegatos, se estimd g 'e los autos del presente juicio se encontraban

debidamente integrqfi. s para emitir sentencia, y

'y

{

<
,,» f; CONSIDERANDO:

l.- Esta anera’Sala Ordlnana del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de 'México, tiene competencia para conocer del presente asunto,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122, BASE QUINTA, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 31 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Iudad de México.

.- Por ser una cuestion de orden publico y egiudio preferente en

términos de lo previsto por el Gltimo péarrafo del F¥iculo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de f esta Primera Sala
Ordinaria procede a resolver las causalesde improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por las partes o c as que se adviertan de
oficio.

La autoridades demandadas en su oficio de diffitestacion a la demanda

ﬁ.

sefialan como Unica causal de improcedenci#gy sobreseimiento en su

3

oficio de contestacién a la demanda, sefialafy §ue el acto que por éste

medio es combatido no afecta los intereses | os del accionante, toda
vez que el acuerdo que se controvierte se erflig conforme a los articulos
14 y 16 Constitucionales; es decir, especi\-r caf
motivos de que hicieron procedente el ini :

desde ese momento en gue la parte acto

Esta Sala considera que la causal de impro sujeta a estudio DEBE

DESESTIMARSE, en tanto que los argu

México. Maxime que determinar si con is actos zmpag_ do se le genera
0 no una afectacién a la parte actora, es una cuestion H_ue deberd ser

analizada en diverso apartado de esta sentencia.

PRﬂ‘
pOaEl F"\l\.L
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Sirve de apoyo la Jurisprudencia, Tesis: S.5./.. 48, pronunciada, en {a

Tercera Epoca, por la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa
de la Ciudad de México, en sesién plenaria del dla ;_Ie octubre del
dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial de bd de México el
veintiocho de octubre de dos mil cinco, cuya _._"'; y }?xto establecen lo

siguiente:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, § EN SU PLATEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VIpiCULAE
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARE

NIl La litis en el presente asygaEd se constrifie a determinar se constrifie a

determinar si los actos i

_gumentos vertidos por las partes en el escrito de
demanda y conteﬁfacnf" a la misma, asi como previa vaioracién de las
constancias que%teg@n el expediente en que se actiia, de conformidad
con lo prevlsgo por él articulo 98, fracciéon |, de la Ley de Justicia
Admmlstratwa de la ¢|udad de México; considera que en el presente
asunto debe reconoce%se la legalidad y validez del acto impugnado, por

las siguientes con5|dera';|ones de hecho y derecho:

30
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Se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra obligada a transcribir
los conceptos de nulidad planteados por la ,parte actora, asf como la
refutacién de los mismos realizada por la par}e demandada, tal y como lo
han establecido la siguiente Jar:sprudenaqﬁronuncnada jurisprudencia

2a./). 58/2010, pronunciada por la Segund

i »gSaIa del Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dq'gmul diez, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su ; céta en el Tomo XXX|, Mayo

§ %
de 2010, misma que sefiala lo siguiente: %

il
4

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA¥IDS. PARA CUMPLIR CON LOS

De los preceptos integrantes del ' Io X "De las sentenc:as" del
titulo primero "Reglas generales®, d '
general", de la Ley de Amparo, no se ' Mvierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los concept' de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los . rincipios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, tales principios se satisfegen
cuando precisa los puntos sujetos a ¢ 'bate derivados de la demahda
de amparo o del escrito de expresiéfigdle agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar v@&ﬂada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o fﬂﬂstftucronahdad efectivamente
planteados en el pliego corresp 'fq‘lente sin introducir aspectos
distintos a los que conforman "'*’:ms Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tol tran: ®ripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o Qa‘endrendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito ‘. quje para satisfacer los principios \
de exhaustividad y congruencia §e e'étud:en los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad Bue é{ecnvamente se hayan hecho

i 3

valer. S
La parte actora argumenta en su pk ygt'mlco concepto de nulidad

que el acto de autoridad le caus§ agravm pues antes de iniciar el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

procedimiento basraona At iss LTAPRCCONX m‘ 50 ante$ de dictar el acuerdo de

radicacion, establecer la pretens:l como L?ga accién del Centro de

Verificacion de Confianza, y veri icar ia Iegal\.dad de esta como un
requisito de procedencia pues de_lé antes prevenlr o bien en su caso
desechar por improcedente e ilegal, pues va en contra de la pronta y

expedita imparticiéon de justicia, pues no se fij6 la pretensién como una
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accién, pues se viola el derecho al debido proceso pues no permite una
defensa previa a la afectacién que causa ym acto de autoridad y que
puede ser de dificil o imposible reparag §n, pues no se respetd la

presuncién de inocencia ni el principio

Las autoridades demandadas sefialj ._:_.-__ no entraran al estudio del
concepto de nulidad sefialado por .e actora, en razon de que como
lo sefialo en su causal de improc' bicia y sobreseimiento el acto de
autoridad del cual se duele la parte ra no le causa perjuicio ya que en

todo momento se respetd su gara ' i'de audiencia y debido proceso.

Una vez determinada la controvegy a en el presente juicio de nulidad, esta
Sala del conocimiento, al analiZ _'; y estudiar las constancias de autos,
concretamente los argumentoe la parte hoy actora, observa que es
legal la actuacién de las autof§ s colegiadas enjuiciadas y considera

s
INFUNDADO los conceptos df ul|dad hecho valer por la misma.

Debemos determinar cuang§e da el inicio de procedimiento, de lo que

tenemos que el articulo . e la Ley de Seguridad Publica del Distrito

Federal, establece lo siguid

Articulo 55.- En og-'_i- 3 sunto que deba conocer el Consejo de Honor y
Justicia, se abrird ¢ #ediente con las constancias que existan sobre el
particular y se suj§ Piorf al siguiente procedimiento:

l.- Desde luego 3¢ B he rd saber al elemento sufeto al procedimiento,
la naturaleza ;." au§a del mismo, a fin de que conozca los hechos
que se le impfitan fpueda defenderse por si o por persona digna
de su conﬂa ba o, gen su defecto, se le nombrard un defensor de

oficio, congl diénddsele diez dias hébiles para que ofrezca los
pruebas p inent«ps y sefialdndole lugar, dfa y hora para lo
celebracigg de la audiencia de pruebas y alegatos. Serdn
admisiblg§s toda ciase de pruebas, excepto la confesional de la
autondﬁd y las que fueren en contra del derecho, lo moral y Ias
buenas costumbres:

/.- En dicha audiencia se desahogaran las pruebas ofrecidas y el
interesado podrd presentar en forma verbal o por escrito, los alegatos
que a su derecho convengan. El Consejo dictard su resolucion

1 E0Z-STEBE LY
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debidamente fundada y motivada, dentro de los diez dias siguientes y la
notificard personalmente al interesado.
.- La resolucién tomard en consideracién la falta cometida, la

jerarquia y los antecedentes del elemento sujeto a procedimiento, asi

como las pruebas desahogadas, %
V.- De todo lo actuado se levantard constancia Por escrito, y

V.- Las resoluciones del Consejo de Honor y jufgicia que recaigan sobre
el recurso de rectificacién, serdn definitivas.  §
Las resoluciones del Consejo de Honor y juticia se agregarén a los
expedientes u hojas de servicio de los elenféntos de los Cuerpos de
Seguridad Publica.”

De tal precepto legal se desprende que ei:" icio del procedimiento

administrativo sancionador se da al notificarsg# Acuerdo de Radicacién,

con los siguientes puntos:

e Que 0 a procesa
naturaleza n_de gue conozca los
hechos ¢ annderse por si ¢ po

Luego entonces, los vicios o |rregulandad$ dd ﬂ as investigaciones previas

al inicio de procedimiento, asi como quzéfa ia i aya emitido, no le causa

perjuicio al hoy actor, puesto gue en la i --.r gacion sblo se describen
una serie de hechos que se dan a conofer al® rgano disciplinario, para

que éste determine si procede 0 no inglar ®rocedimiento en contra

del servidor pdblico, y es con la notifica_n del _atorio para la audiencia
de ley cuando se hara de su iento '- Ies son las supuestas
responsabilidades que se le imputan su actuar ,gomo servidor publico
y también es en ese momento en el se le oto‘éga la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas en s defensa asi cqmo el derecho de
alegar lo que a su derecho convenga para -__(_:leswrtuar tales

irregularidades; por lo tanto, es evidente que el acta remitida a la
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Comision de Honor y Justicia no fe causa perjuicio al accionante, al

tratarse de un acto que no forma parte del procedimientg administrativo

disciplinario.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogi" el sﬁ.uente criterio de

jurisprudencia de la Tercera Epoca, nUme_'SS/jg;-57 aprobada por la

Sala Superior en sesidén plenaria del dia -.;_,.*-": dg nowembre del dos mil
seis y publicada la Gaceta Oficial deﬁa Clu!cgéd de México en fecha

veintinueve de noviembre de dos m|I s &
ACTA ADMINISTRATIVA LEV TAD & REWAMENTE AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINS: JR10. O SE VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA SINO SE DA INFERVEN !éN AL SERVIDOR PUBLICO EN
SU ELABORACION.- £l dere ho de @ bidiencia consagrado por el articulo
14 constitucional, no se vigjd por hecho de que al servidor piblico no
se le haya dado intervencfin en §i elaboracion del acta administrativa
levantada con motivo dey -1 resus "". irregularidades cometidas por éste,
ya que en ella sélo se; escn en una serie de hechos que se dan a
conocer al 6rgano dis¢g Ima o para que éste determine si procede o
no iniciar un procedf fent Fen contra del servidor piblico; y, en su
caso, es con la not cac; 1 del citatorio para la audiencia de ley
cuando se hard @& su, conoc:mfento cudles son las supuestas
responsabilidades E le imputan en su actuar como servidor
publico, siendo est el mento en el que se le otorga la oportunidad
de ofrecer y desafpgarfl ruebas en su defensa, asf como el derecho de
alegar lo que _jé‘ s@ intereses convenga para desvirtuar tales
irregularidades. § &

Asi también, sirve a lo anterior el siguiente criterio Tesis:
.L180.A11 A, con |stro 161478, sustentado por los Tribunales
Colegiados de CI |to publicado en el Semanario judicial de la
Federacion y su G eta Tomo XXXIV, Julio de 2011, péagina 2213, que a

letra sefiala lo sig 3‘ ante:

I'

RESPONSABRIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS AGENTES DEL
Mwﬁrsmo PUBLICO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL. LA OMISION DEL VISITADOR DE EMITIR
'RECOMENDACIONES PARA QUE SE SUBSANEN O CORRIJAN LAS
DEFICIENCIAS DETECTADAS EN UNA VISITA INTEGRAL DE
EVALUACION Y SUPERVISION TECNICO-JURIDICA NO AFECTA LA

LE0ZBEEBE LY
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VALIDEZ DE ESTA NI DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO QUE SE INICIE
CON MOTIVO DE LAS IRREGULARIDADES ADVERTIDAS.

De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 8/2008§sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de IgENacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Ga 3 ita, Novena Epoca,
Tomo XXVil, febrero de 2008, pdgina }

'96, de rubro;
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS S| r ZIDORES PUBLICOS.
LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGALION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NI . DAD CONTRA LA
RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENT SPECTIVO DEBERA
ESTUDIARSE POR EL TR!BUNAL FEDERAL ST!CIA F!SCAL 14

c:onadora que se
icuerdo A/003/2007

procedimiento disciplinario y en la resoluc:"“"
emita. Por su parte, el articulo décimo primerofs

Visitaduria General, publicado en la Gaceta O, e
febrero de 2007, prevé que en la practica
evaluacién Y supervision técnico-jun’dica

rat:va que se iniciei
Yo que esa medida’
parador cuya faita
8in perjuicio directo a
ise les atribuye una
;7 -actuacion indebida,
gal mfrmg:do sin

como agravantes en la imposicion de sancidpes; elig, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda atribuirse :‘;,‘ wsrta ,r por no actuar
conforme al mencionado acuerdo. ; '

Por lo anterior, y en virtud de que el concepto ;'e nulid estudio hecho
valer por la parte actora no ataca mas que la igalidad investigacién
hecha previamente al inicio del procedimientadministr_ivo, siendo que
ésta no le causa perjuicio, pues la omision d"actuar de Iorma descrita
no afecta la validez del procedimiento de -- dministrativa
que se inicie con motivo de las irregularid ’-Q es que se ad ertan, cuyas
faltas no privan de derecho aiguno de deffensa ni origina '- perjuicio
's
directo a los intereses del servidor publico a quien se le atrit_gyye una

falta, pues su sustento estriba sélo en remediar una actuacion iridebida,
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regularizando con ello el orden constitucional y legal infringido, sin

trascender a los elementos constitutivos de la conducta infractora ¢ como

agravantes en la imposicién de sanciones; ello, sin pefjuicio de la

{7,

responsabilidad que pueda atribuirse al elemento polig 5

& la Secretaria

de Seguridad Puablica de la Ciudad de México por !__._;.a'

Carrera Policial de la Policia del Distrito

It

Resulta importante establecer que el g.'“f.'-'" iento administrativo

g

sancionador se define como disciplinar' al ¢

fases con el objetivo de obtener una r*- sancionatoria de una

sahogarse en diversas

toridades administrativas

conducta antijuridica, el cual deriva dj
.

para imponer sanciones a las e oneg

las

y omisiones antijuridicas
despiegadas por el sujeto infractor, ffe mgtio que la pena administrativa

&)

es una funcién juridica que tieg# _.-.:.;i' como reaccién frente a lo

antijuridico; es decir, frente a la |g§ién flel derecho administrativo, de ah(
que resuita dable afirmar quefla
similitud fundamental con la@heng

potestad punitiva del Estado,:'m,

ya que en ambos supuesit

prohibida bajo ta sancién pena, la cual se aplica dependiendo de

la naturaleza del caso, pofiggque las Salas de este Tribunal deben utilizar

para verificar que por $&is caracteristicas rednen las condiciones para
considerarlos una pruefa de cargo vélida, ademas de que arrojen indicios
suficientes para desv@ecer la presuncién de inocencia, asf como que se

nte desvirtuadas las hipétesis de inocencia y

encuentran debidaf
descartar la exisggndla de contra indicios que den lugar a una duda

razonable sobr¢f la énputacién atribuida al infractor sustentada por la

)

b

parte acusadgfa.

g .
En atencitn a lo establecido en el pérrafo que antecede y del estudio

efectuado al acto impugnado, dirigido aDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ga

LTCT-SZERL 1Y
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advierte que el principio de presuncién de inocencia que hace valer en el
concepto de nulidad sujeto a estudio fue res%tado en todo momento en

el Acuerdo de Radicacién que nos ocupa, : ¥ lo que dicho argumento

deviene de infundado.
Se considerd lo anterior, pues tal y como se 4 "uso previamente, no debe
pasar inadvertido que el Acuerdo de Radica impugnado en la especie
se encuentra sujeta a calificacion posteriofpor parte de la autoridad
legalmente facultada para ello, quien efecyghra la determinacién final
sobre si la conducta atribuida al elemento {@licial es violatoria o no de
y el cumplimiento de la
dictara la Comision de
que contrario al dicho de
ota que las responsables
se |e sefiala que cuenta
con un término de diez dias para efecto de ofer pruebas, y sefiala que
la fecha de audiencia se le hars saber en el; gomento de realizarse la
notificacidn correspondiente para que ten erificativo la audiencia

donde se desahogaran las pruebas ofrecidas icuerdo a lo establecido

B

en el articulo 55 de la Ley de Seguridad PL’Jincfé;é § Distrito Federal (ahora

Ciudad de México), por lo que posterlora‘iﬁ iante la notificacién

\E’

respectiva se sefiala fecha para la celebracuorg'sde i Audiencia de Ley del

procedlmlento administrativo disciplinario m@pad n su contra, la cual

il diecinueve, a las
ocupala Direccién
de Seguridad
iBepartamental de

Notificaciones y Audiencias “B"), ubicada @ 1a Dot bereonal At 166 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPCCDMX

] %
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , a fin de que el incoado

aporte los medios de defensa y vierta los alegatos que, por si'”:'*por medio
de un defensor o persona de confianza, estime pertinentes, a fin de

desvirtuar las imputaciones formuladas en su contra en el presente
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asunto, y por tanto, al no advertirse ni existir elementos de
conviccion ofrecidos y exhibidos en autos del juicio que nos ocupa
para verificar que por sus caracteristicas rednan las condiciones
para considerarlos como prueba de cargo validas pa"'svirtuar las
irregularidades que se le atribuyen, en la ‘ . k no cobra

aplicacién la presuncién de inocencia que

Robustece a lo anterior la Tesis Aislada nL’J (n 'egién) 40.37a(10a)
emitida por los Tribunales Colegiados de cmto &n la Décima Epoca,
publicado en la de la Gaceta del Sema |o Ju cnal de la Federacién,

localizable en la Pagina 2096 del lero Mayo de 2014, Tomo I, cuyo

.j.

rubro y contenido rezan:

PRESUNCION DE INOCENCIA.§ ‘ AL SER) UN PRINCIPIO APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTR} TIVO ANC!ONADOR, LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE jUS IA F§ fCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
UTILIZAR UN METODO DE | §CION PROBATORIO ACORDE CON
EL. De la tesis P. o)Xv/2003 del P@no de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada e e/ Seganario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, T Mo XV, ' agosto de 2002, pdgina 14, de rubro:
"PRESUNCION DE INOCERICIA. Bl PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN § m. TITUCION FEDERAL.", se advierte que los

articulos 14, pdrrafo g Begugido, 16, pdrrafo primero, 19, pdrrafo
primero, 21, pdrrafo § Fime g ) y 102, apartado A, pdrrafo segundo, de la
Constitucién Politicagde s Estados Unidos Mexicanos, en su texto
anterior a la reform pﬁlfcada en el Diario Oficial de la Federacién el
18 de junio de 200§ c@isagran los principios del debido proceso legal
y acusatorio, los 4 Fugles resguardan en forma implicita el diverso
principio de p#syhcion de inocencia, que consiste en que
el gobernado no g obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imgutt la comisién de un delito, en tanto que el acusado
no tiene la carg-{e probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, la
presuncién de $hocencia es un derecho que surge para disciplinar
distintos aspe#fos del proceso penal, empero, debe trasladarse al
dmbito ad fnistrativo  sancionador, en tanto ambos son
manifestacig ds de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte que
dicho prindlpid es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en
el sentidd deique tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo
conteniio se | encuentra asociado con derechos encaminados a
discipfinar distintos aspectos del proceso penal y administrativo
sancionador. Asi, en la dimensién procesal de la presuncién de
inocencia pueden identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla

LZCZ-9T8E LY
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de trato procesal; 2, Como regla probatoria; y, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo sancionador se define como  disciplinaric  al
desahogarse en diversas fases coff§ el objetivo de obtener una
resolucién sancionatoria de una confidcta antijuridica que genera que
se atribuya la carga de la prueba ofafparte que acusa. De esa forma,
la sancién administrativa cumple -__] Ya ley y en la prdctica distintos
fines preventivos o represivos, corréct] T'ﬁ_s o disciplinarios o de castigo.
Asi, el procedimiento adminfsm@g ) sancionador deriva de la
competencia de las autoridades {@dministrativas para imponer
sanciones a las acciones y omisio ntijurfdicas desplegadas por el
sujeto infractor, de modo que, lo peBl administrativa es una funcién
juridica que tiene lugar como reacc _._, frente a lo antijuridico, frente a
la lesion del derecho administrativg -.p or ello es dable afirmar que la
sancién administrativa guarda una §agilitud fundamental con la penal,
toda vez que, como parte de la pg¥jtad punitiva del Estado, ambas
tienen lugar como reaccion frente}d ‘. antijuridico, ya que en uno y
otro supuestos la conducta humarigs ordenada o prohibida bajo la
sancién de una pena, la cual se afffigp dependiendo de la naturaleza
del caso tanto por el tribunal, com &or la autoridad administrativa,
De tal suerte que, dadas las similit@®s del procedimiento penal y del
administrativo sancionador, es que ¥3§ principios que rigen al primero,
como el de presuncién de inocenci§también aplican al segundo. En
esos términos, las Salas del Trib@%al Federal de justicia Fiscal ’5{
Administrativa deben utilizar un médo al valorar los elementos de
conviccibn que obran en autos@gpara verificar que por sus
caracteristicas retinen las condicionégpara considerarlos una prueba
de cargo vdlida, ademds de que ofen indicios suficientes para
desvanecer la presuncién de inocend, asi como cerciorarse de que
estén desvirtuadas las hipdtesis deBnocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contraindifiosque den lugar o una duda
razonable sobre la que se atribuye alig¥fractor sustentada por la parte
acusadora.

En atencién a lo antes asentado y, toda&¥z que las manifestaciones

expuestas en sus conceptos de nulidad I_'r idos son INATENDIBLES e

INOPERANTES pues en nada variaria el resy It s o del presente fallo, dado

que no acredité el derecho a desarrollar yha ad}j :dad regulada, maxime

2

que es su pretension continuar realizand Ia en konsecuencia procesal,

esta Sala estima procedente RECONOCER LA LEGALIDAD Y VALIDEZ de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
la ACUERDO DE RADICACION de fecha

W,
186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. N . E X . iy
ppesmin i ienccon | dictado en el expediente NEMero sacrasnar iss arrccond, €MIitido
B

por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
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Juicio: T)/1-72601/2019
SEGURIDAD PUBLICA EN LA CIUDAD DE MEXICO ahora COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA EN LA
i3

CIUDAD DE MEXICO, de conformidad con el articy 202, fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de MgRicgf

En mérito de lo expuesto y con ‘ artfculos 1° y 3 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia de la Ciudad de
México y 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccigh B2, 93, 94, 96, 97, 98, 102, y

demas aplicables de la Ley de Justic_":" inistrativa de la Ciudad de

el presente asunto, en atenciff ,ﬁ lo indicado en el considerando | del

¥,

presente fallo. ﬂ’é

consideraciones expuest,

presente sentencia.

=

TERCERO.- SE RECGMOCE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ DEL ACTO

. @

IMPUGNADO, en t"nos del Considerando Quinto de esta resolucién y

para los efectos ingfididos en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO. - Seg‘{af saber a las partes que en contra de la presente

sentencia pugden gnterponer el recurso de apeiacion dentro de los diez

dias siguieghes al gue surta sus efectos la notificacién.
i

¥ 4

QUIN_}b. - A efegto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

LR T
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Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que en de la presente sentencia

glentro de los diez dias

pueden interponer el recurso de apelacid}

siguientes al en que surta sus efectos la notiflgalion.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENESE v en su oportunidad

archivese el presente asunto como total y defitivamente concluido.

Asi lo resuelven y firman las integrantes ¢

‘.

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Ad :

Ia Primera Sala Ordinaria
Estrativa de la Ciudad de
FELIA PAOLA HERRERA
.‘ Licenciada LUDMILA
BJAMIN MARINA MARTIN,

México, Magistrada Presidenta, Licenciad
BELTRAN; Magistrada Ponente e Instruc
VALENTINA ALBARRAN ACUNA y, Doctor B

s §u{
Magistrado de la Ponencia Dos en la Primera.gla Ordinaria Jurisdiccional J % b
R - 1 .:_: s

de este Tribunal ante la presencia de |&ESecretaria de Acuerdos,

Licenciada Evangelina Bojéxquez Aguilar, qus

N4

LICENCIADA OFEI;# PAOLA HERRERA BELT
MAGISJRADA PRESAIDENTA DE LA
PRIMERA SALA DRDINARIA JURISDIC CIONAL

f.

NENRYETN D
A - &

|.|CENC/A DMlLAVALENT A ALBARR NAC z A
MAGISTRADA PNENTE E INSTR CTORA 4

R .

DOCTOR BENJAMIN MARINA MARTIN
MAGISTRADO DE LA PONENCIA DOS |

e A
2
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PRIMERA SALA ORDINARIA,
PONENCIA UNO

JUICIO: T)/1-72601/2019
ACTORDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DEVOLUCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a trece de octubre del dos mil veintidds.- Por
recibido el oficio suscrito por la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal, por medio del cual devuelve el original del
expediente del juicio indicado al rubro y remite copia autorizada
de la resolucién de fecha veintitrés de febrero del dos mil
veintidéds, dictada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
de este dérgano jurisdiccional, relativa al Recurso de Apelacién
nimero RAJ.77207/2021, en |a que se CONFIRMA |a sentencia
de fecha treinta y uno de agosto del dos mil veintiung, dictada
por esta Sala.

Visto lo anterior, SE ACUERDA: Intégrese el expediente, su

carpeta provisional y el oficio de cuenta a sus autos, para los
efectos legales a que haya lugar, debiéndose acordar sobre lo
reservado en la carpeta provisional; ademas, se hace constar
que la referida resolucién de segunda instancia HA CAUSADO
ESTADO POR MINISTERIO DE LEY de conformidad con lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-

Por otro lado, en acatamiento a lo establecido en el ACUERDO
PARA DAR CUMPLIMIENTO A LOS “LINEAMIENTOS Y
METODOLOGIA DE EVALUACION DE OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA QUE DEBEN PUBLICAR EN SUS PORTALES DE
INTERNET Y EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA
LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO” emitido por
la Sala Superior de este érgano jurisdiccional, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México del dia quince de febrero
de dos mil diecisiete, girese atento oficio a la Unidad de
Transparencia de este Tribunal, al que se adjunte copia simple
de la sentencia definitiva de primer grado dictada en el presente
juicio, incluyéndose el archivo electrénico correspondiente en
gque aparezcan la sentencia referida, para los efectos legales
conducentes.-

prdicacTie e
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Por lo que al respecto, SE ACUERDA: Agréguese al expediente el
oficio de esta comunicacidon y su anexo, para que surtan los
efectos que legalmente correspondan, asi como la carpeta
provisicnal que se formd con motivo del recurso de apelacién,
antes citado.- En cuanto a la certificacién a'rriba citada, cabe
hacer notar que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
105 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,
las resoluciones de segunda instancia causan estado por
ministerio de ley, por lo que no resulta procedente hacer
declaratoria alguna; lo anterior, para los efectos legales a que
haya lugar.- CUMPLASE. Asi lo proveyé y firma la
MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VA :






