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AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
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MAGISTRADO PONENTﬁ:

MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

SENTENCIA

Ciudad de México, a VEHNTITRES DE NOVIEMERE DE-DOS-MI-VEINTIDOS.- En
virtud de no existir cuestiones de previo'y especial pronunciamiento pendientes
de resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRADO

INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL |

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y

PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURG GONZALEZ JIMENEZ;

ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fraccion Xl, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 150 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a resolver el
presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito que ingresd en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra de las
autoridades indicadas al rubro, en el que sefialé como actos impugnados, la
Boleta de Sancién con numero de folighh BHEERCOW!, con ndmero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de 8¢/ i2IARERED.P. Art 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la Boleta de Sancidn con ndmero de
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folio BE A% 1% HAbrceow cON numero de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
or milYrRdvBoleta de Sancion con numero de folid Bk EifiEReccw , con numero de

captura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi mismo, la Boieta de Sancién con
numero de folio B AT 1o6 LTAPRCCOMN 7, con numero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
i e 1o LTAPRCCOMY, 8oy Boleta de Sancidn con numero de folio

1.
1. 186 LTAI D.P. Art. 186 LTAIPRCC

BEATIRLARRCERNS  con numero de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por 3
cantidad des i D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la Boleta
de Sancidn con numero de folio 3B AT 122ﬁﬁlﬁggggmcon,,“nt]mero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por la cantidad de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXy; por otra parte la Boleta de _S'ancién con nimero de

foligRP At 186 LTAIPRCCDMX  ~~n n(imero de captura D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX por la

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX BF A IGTEREAR. 186 LTAIPRCCOMX| )2 |4

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
AR, Y LIBERJIUPRCCDMX 1

Boleta de Sancién con ndmero de folicﬁmgggggggggmccmx-, con numero de captura
4D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXsipor la cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXi; por lo consiguiente la Bol,_é'ta de Sancién con numero
de folio 87 AR IARERID, con nUmero de capturd.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX, por |a
cantidad de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. _186 LTAIPRCCDMX L); la
Boleta de Sancién con nimero de folio B:E:ﬁﬁ:iﬁéﬁﬁlﬁ&%ﬁ%é; con nimero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, por la cantidad de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B AR 190 TAPRCODV. BEMIEIERY Boleta de Sancién con nUmero de folio
B At 156 LTaRccomx ,  CON NUMero de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXEipor la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L); y la Boleta de
Sancién con nUmero de foliBh At BEHARRCEOY,  con numero de captura
4P P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'K, por la cantidad de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX —

Pretende gue se declare la nulidad de los mismos; apoyd su demanda en las
consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y ofrecio

pruebas. e S

2.- Previo analisis, mediante auto de fecha DIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria de! Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
Ponente en el presente juicio, Maestroc Arturc Gonzélez Jiménez, admitid
demanda, ordend correr traslado y emplazar a las autoridades sefialadas como
demandadas, a efecto que produjéran sus respectivas coniestaciones de

Demanda.—-- e mmmemmmeseCmmmmmmsemmemmmemmemame—mmesenmemee-mem-meas

3.- Con fecha del OCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDAS, se tuvo
por contestada la demanda por el suplente de la SUBPROCURADORA DE
LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE
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MEXICO, actuando en representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, y con fecha NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, se|
tuvo por contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA jURiDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, actuando en representacion del SECRETARIO DE‘
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.-----------—rmer oo

4.- Con fundamento en el articulo 94 y 149 de la Ley de Justicia Administrativa deI
la Ciudad de México, se tiene por_cerrada la instruccién del juicio; por lo que
estando dentro del término gque regula el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y
CONSIDERANDO:

i.-Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de MEeéxico, es‘
COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con Io‘
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccion VII, 25 fraccion |, 27, 31 fraccion |, 32, y
demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia‘

Ciudad de México. --- - S -

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acreditan con las rescluciones
contenida en la Boleta de Sancién con numero de folio 35 AL AR CoN
nimero de captura D.P.Art 186 LTAIPRCCDMX,, por la cantidad de B& iR

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX L); la Boleta de
Sancién con numero de folio BRATISTARRSSY con ndmero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. por la cantidad de $FAiRoakciiP. Art. 186 LTAIPRCCDMX]

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la Boleta de Sancidén con numero de
folio B;E;ﬁ;{;iggﬂﬁli&%gg%i@fcbn numero de captura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX. por |
cantidad de $D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX N.); asi
mismo, la Boleta de Sancién con nimero de foliGPPEREIRSEETAIPRCCOMX 0 imero d

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

capturdipLpinsKes186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX

T
tT IPRC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la Boleta de Sancién con nimero de foli$
D.P A 186LTAIPRCCOMX con nUmero de captura  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, por la
cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la Boleta

de Sancion con nGmero de folio B2 A% 8HARRCEME: CON nUmero de captura

P..

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de: i sBdReArt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por olra parte la Boleta de Sancién con nimero de
folid e HEREgRecans,  con numero de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la
cantidad de ! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  la
Boleta de Sancion con numero de folio 35 At i arkceom,  €ON nUmero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por |o consiguiente la Boleta de Sancién con néimero
de folip DP- At 186 LTAIPRCCDMX nimero de captura D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMXH, por la
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cantidad de:s EHREAIt. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX. |3

P. Art. 186
Boleta de Sancién con nimero de folio 35 AT B TARRSEY 224 niimero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 2, por la cantidad de  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Art. 186 LTAIPRCADMEG LTAIPRCETDRDAr. 186 LTAIPRCCIVIX Art. 186 LTAIPR!
iR BRI AP AR M TR UBBta de Sancidn con numero de folio

g LTaRRCCOW  con numero de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por la cantidad

B A 188 LTARRCEDY

de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ..y la Boleta de
Sancion con numero de folio BEALIRITAREEN  con numero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX'K, por fa cantidad de $ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXL), vinculadas al vehiculo con placa de . circulacion
sea i mreE tal y como lo prevé el articulo 119 fraccién | de la Ley Organica que rige
a este Tribunal, en consecuencia al quedar plenamente acreditada su
existencia, se les otorga pleno vaior probatorio en atencion a lo previsto por
el articulo 91, fraccion |y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Admfmstratlva de la

Cludad de MéxiCo. ————mm e S —

Ifl.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valér las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el articulo 92 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de
cuestiones de orden publico y de estudio preferente. rrmm e

Al respecto, se hace constar, gue el representante de la SUBPROCURADORA DE
LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del TESORERO DE LA CIU_:DAD DE MEXICO, hace
valer como primera causal para sobreseer el presenfe juicio de nulidad, en
tarminos del articulo 93, fraccion |, en relacidon con el articulo 92, fraccién IX, de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, gue se transcribe a
continuacion;

{)

= Que cuando durante ef juicio apareciere o sobreviniere aigunas de fas causales
de improcedencia a que se refiere el articulo 92 del referide ordenamiento, se

sohreseerd ef juicio.
* fn ese sentido, ef articule 82, fraccidn (X, de la referido Ley, dispone que es
improcedente el juicio cuando no existen fas resoluciones o actos que se pretende

IMDUBTIIT . =ommwmmmmm e e -

Detallando que la autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno
tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones, materia dei presente juicio.---------

PRy

TRNI-7 300852257

La causal en estudio resuita INFUNDADA, ya que del analisis de [as constancias

que integran fos autos del juicio en que se actla, se advierte que la parte actora

exhibi6 los PAGOS, por las cantidad de $  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
wsemenechde P- Art. 186 LTAIPRCCDMX  por la cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

86 LTAIPRCCDMX
N 6 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

t. 1

i

ESHQ:ESESB%? D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .), por las cantidad de DP. At 186 LTAIPRCCOMX
2t
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{ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Trﬁgna_l de Justicia D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _
trat
mcllzl?ara e D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Cludad de México D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘

_ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
@ ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXS yiifitifidtia al vehiculo con placa de circulacion g i,
importe pagado con fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX a favor de la
Tesoreria de la Ciudad de México por concepto de la multa impuesta en la
Boleta de Sancion a debate; por lo que es claro que el TESORERO DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se constituyé como autoridad ejecutora del actol
impugnado, colocdndose dentro del supuesto previsto por la fraccion I, inciso €)
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
motivo por el cual no hay lugar a sobreseer el juicio en lo concerniente a dicha
autoridad, ni resulta aplicable al caso, la jurisprudencia Sustentada por la Sala
Superior de este Tribunal, cuyo rubro es “SOBRESEIMIENTO DEL jUICIO, RESPECTO,
DEL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES DE LA
O ADMINISTRACION PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL", en razén de existin
' constancia expresa de la intervencidn de la citada autoridad como ejecutora del

acto que se combate.

Como segunda causal de improce.dencia y sobreseimiento, la misma autoridad
esencialmente arguye que la hipétesis de competencia de las Salas de ese
Tribunal, prevista en el articulo 92 fraccidn VIl de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, porque el acto impugnado es un FORMATO MULTIPLE
DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, obtenido por los
particulares con el fin de efectuar el pago de una manera voluntaria, por lo que
dicho formato no constituye un acto de autoridad y no es una resolucid

definitiva que afecte el interés juridico del actor,~--=-saemsemmmom el r{

Esta Sala estima INFUNDADA la causal en estudio, toda vez que el pago de la
boleta de sancién controvertida si constituyen un acto de autoridad de los
0 previstos por el articulo 3, fracciones | y Ill, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de |la Ciudad de México; ya que a través de los mismos se

D.P. Art. 186 LTAIPRC

determinan y se hacen efectivos los PAGOS, por las cantidad de §iiietiane

nr
SACEMRODNEL T

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX m
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX =
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX R i3

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
! D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vinculados al vehiculo con placa de
circulacion: & iziees, importe pagado con fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |

P. Art. 186 LTAIPRCCL ¥

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

spa imetiva favor de la Tesoreria de la Ciudad de México, como una obligacion
fiscal liquida y exigible a cargo de la accionante, derivada de las Boletas de
Sancion controvertida, pago que si le ocasiona perjuicio, por lo t_aiﬁto no se
configura la causal de improcedencia y sobreseimiento plante_éda por fa

representante de la autoridad fiscal demandada; en consecuencfa, no es de

sobreseerse ni se sobresee el presente juicio.

Al respecto, el C. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacicn del titular de esa Secretarfa,,zmaniﬂesta como
causales de improcedencia y sobreseimiento que de conformidad con los
articulos 37 fraccién I, inciso A, 92 fraccion VI, VII'Y 93 fraccién Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, debe sobreseerse el juicio,
debido a gue el actor carece de interés legitimo toda vez que presenta COPIAS
SIMPLES DE LAS PROPIAS BOLETAS QUE POR ESTA V__'TA SE IMPUGNAN,
ORIGINAL DE LOS FORMATOS MULTIPLES DE PAGO A LA TESORERIA DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO Y ORIGINAL DE LA POLIZA DE SEGURO DE AFIRME
SEGUROS de tal manera dichos documentos no son idéneos para probar los
extremos de la accidén y asi demandar la nulidad de las boletas de sancién que

por esta via Se IMpPUENAN. -=----------m-omssoamssmes oo oo

Esta Sala considera INFUNDADAS la causales de improcedencia en estudic, toda
vez que la parte actora si acredita su interés legitimo con las pruebas que
expuso; presentando a su favor el original de la podliza de seguro de Afirme
Seguros, asi como copias simples de las beletas de infraccion y original de los
Formatos Miultiples de Pago de la Boleta de Sancién con numero de folio
Br A 1 rarrceowc 9, €ON NUMero de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la cantidad
de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la
Boleta de Sancién con niimero de folio 88 At e 0, con numero de captura
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  por la cantidad de & i ar 196 LTaPRocomx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX la Boleta de Sancion con numero de
folicBh At 18 LIARRSER, con numero de captura D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXpor |la
cantidad de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX asi
mismo, la Boleta de Sancién con nimero de folio 55 A% i% akrccomx » CON NuMero de
captura 4D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX', por la cantidad de D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .

BEATISITARRSRNX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. ATt 186 LTAIPRCCOMX, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX | D.P. At 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P.Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX :
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAI 186 LTAIPRCCDMX,  D.P. Art. 186 LTAIPRCCORAt. 1D6PL BAIPFSBCDMRRCODMKrt. 1860 PARRCEEIMAIPRCCONDLP. Art. 186 L TIPRECDS6LTAIPRCCDME.P. Art. 186 LTAIPRCCD!
D.P. Art. 186 LTAI Cl g | D.P. Art. 186 LTAIPRCCORAAM. 1B6°L PAIPFBECDMRRCODMArt. 1860LF AMPRCEIIMAIPRCCDMXP. Art. 186 LTRUPRTGCD86.TAIPRCCDME.P. Art. 186 LTAIPRCCD!M
D.P. Art. 186 LTAIBREGEMY. 186 LTAIPRCCDMX'  DP. Art. 186 LTAIPRCCORIA. 1L MLPFBSCIMRRCODMXt. 1860 PAPRCEMAIPRCCDMIP. Art. 186 LTBIPRUCDS6LTAIPRCCDMELP. Art. 186 LTAIPRCCD!

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMR.P. Art. 186 LTRIPRGCD86LTAIPRCCDMR.P. Art. 1860 PARREDMAIPROC! 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTBIPRACOHKLTAIPRCCDMR.P. Art. 1860 PARRCEDMAIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMH.P. Art. 1886 LTRUPRGCR86ATAIPRCCDME.P. Art. 1860 PARRAEBMAIRRGC 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTBIPRACOMKLTAIPRCCDME.P. Art. 1860 PARRRCEDMMAIPRCC
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMR.P. Art. 186 LTAIPRGCD8ELTAIPRCCDME.P. Art. 1860. PARBRCEDLMA €l D.P. Art. 186 LTBIPRQCOMKLTAIPRCCDMR.P. Art. 1860.PARRCEDMAIPRCC

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX vinculadas al vehiculo con placa de circulacién|
sEAuBTAE tal y como lo prevé el articulo 119 fraccidn | de la Ley Orgénica que rige
a este Tribunal; en consecuencia al quedar plenamente acreditada su
existencia, se les otorga pleno valor probatorio en atencién a lo previsto por,
el articulo 91, fraccidn |y 98 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.----------- e e amne ;

oowoo
o090

Bajo esta coyuntura, la parte actora si sufrid una afectacion a su esfera juridica,
ya gue en dichos documentos se lee el numera de placa de circulacién de*
vehiculo del cual es propietario el actor, que contrario a lo que deduce la parte
demandada, estos si son documentos idéneos porque son original y copia
directa del original que cuenta con los dates basicos del accionante y no pud

haber sufrido ninguna modificacion, demostrando asf la afectacién a su esfera
de derechos. S, e  pa ‘

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia ndmero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la letra dice; - -

INTERES LEGITIMO, NOCION DE._ PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL _TRIBUNAL DE [O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.- De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V. de ig Ley del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federol para lo
procedencia del juicio administrativo baste con que el acto de outoridad
impugnado afecte lo esfera juridica del actor, parao que le asista un interés

e L

A
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legitimo para demandar lo nulidad de ese acto, resuitando intrascendente,
para este proposito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificor el accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a fa procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de lo accin ante el Tribunol de lo
Contencioso Administrative; asi, lo que se plontea en dichos preceptos es una
cuestion de fegitimacion paro ejercer ia accion, mas no el deber'del actor de
acreditar el derecho que alegue que fe asiste, pues esto Ultimo es ung
cuestion que atenie al fondo del asunto. De esta forma resuito procedente el
juicio que intenten los particulares no séfo contra actos. de lo autoridod
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (intérés juridico), sino
también y de manerg mads amplia, frente a violociones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una Jesr’é}zr objetiva o la esfera
juridica de la persona fisica o morol derivada de su :becu!far situacion que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que 'jos preceptos de la ley
analizada, ol requerir un interés legitimo como prestipuesto de admisibilidod
de lo accidon correspondiente, también comprende_;.-bor mayoria de rozén al
referido interés juridico, ol resuitar aquél de mayof:és alcances gue éste.

Contradiccion de tesis 69/2002-5S. Entre fas sus_téntadas por los Tribunales
Colegiados  Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materio
Administrativa del Primer Circuito. 15 de novientbre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, en su ausencia hizo suyo el asunto juan Digz
Romero. Secretario: Eduarde Ferrer Mac  Gregor Poisol, Tesis de
jurisprudencia 142/2002, Aprobada por lo- Segunda Salu de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veintidos de noviembre de dos mif dos. --------

Por lo tanto no se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la representante de la autoridad demandada; en consecuencia,
no es de sobreseerse ni se sobresee el presente jUiCio, —------=-===-mssemmmanmeem o

IV.- De conformidad con lo previsto en ia primera parte de la fraccién | del
articulo 98 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presente juicio se constrifie a determinar
si las boletas de sancién con numero de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Ay BBOATA! PRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX s BEARIRENRCEY.  por

las cuales se les impuso multa a la parte actora; se emitid o no conforme a
Derecho, lo que traerd como consecuencia gue se declare la nulidad o se
reconozca la validez, de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de |a Ley
de Justicia Administrativa de fa Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con los articulos 98 y pendltimo parrafo
del 100, ambos de la Ley Orgéanica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, se adentra al estudio del primer concepto de nulidad, en el que la
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parte actora manifiesta sustancialmente que las boleta impugnada es ilegal al
no contener la debida fundamentacion y motivacion requerida para la emisidn
de cualguier acto administrativo. - e e

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA ‘LA DEFENSA jURfD]CA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
actuando en representacion del Titular de dicha Secretaria, en su capituto de‘
conceptos de nulidad, argumenta que las boletas fueron emitidas con una’
debida fundamentacidn y motivaciéon, ya qije sefialan las ubicaciones de los
QIS PO S LIV, = mm e e e

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razdn a la parte actora, al afirmar en su concepto
de nulidad que el acto controvertido no satisfacen ios requisitos de debida
fundamentacién y motivacion; tal y como lo acredita con las boletas de sanciéq
con ndimero de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX.
.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &; BARFEEEIEReE al tenor de 10 Siguiente: ses-meeeeeeeees |'

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto dé
molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende poT
fundamentacion la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para st
actuar, y por motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la
autoridad a la conclusién de gue el acto de que se trate, encuadra en la
hipotesis prevista en dicho precepto,--rmm-m-mmmeeeeee e :

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Y en el caso de la boleta de sancidon con numero de folio BE AT IRHARRSE I
conducta que se atribuye al actor es que "(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A
UNA VELOCIDAD DE 84 KM/HR)”, asi mismo las boletas de sancidn cogn
nimero de folio D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX &7 BfairilEiiiecsn: 3 fa conducta que sl
atribuye al actor es que "(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD
DE 92 KM/HR)”, las boletas de sancidon con nimerc de folio BE At 15 Labrccony”
BE At st abnccomc @ conducta que se atribuye al actor es gue “(CIRCULAR POR
DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 88 KM/HR)”, las boletas de sancién
con numero de folio BE AT 1% ARG o7 BRAREIRRCEN 1a conducta que se atribuye al
actor es gue “(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 86
KM/HR)”, por otra parte la boleta de sancién con nimero de folio GBF AT i Thrrceom
fa conducta gue se atribuye al actor es que "(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD
A UNA VELOCIDAD DE 83 KM/HR)", la boleta de sancién con niimero de folio
Braisoarceomd 1 12 conducta que se atribuye al actor es gue “(CIRCULAR POR
DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR)", la boleta de sancion con
nimero de folif AT 18 HARRSEEVS la conducta que se atribuye al actor es gue
“(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA VELOCIDAD DE 89 KM/HR)" vy por
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

dltimo la boleta de sancién con nomero de folio B8 A% iR TARY la conducta que
se atribuye al actor es gue “(CIRCULAR POR DICHA VIALIDAD A UNA
VELOCIDAD DE 127 KM/HR)", sin gue |a autoridad precisard como se percatd de
la conducta atribuida, si existidé una circunstancia exterior que orillara a la parte
actora a cometer la conducta por lo que se le sanciona, o porgue si era
procedente sancionarlo de la manera en que lo hizo la autoridad, requisitos que
son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como el
impugnado de forma arbitraria; siendo consecuentemente la nulidad de las

Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art.. 186 LTAIPRCCDMX

boletas de sancidn con ndmero de folio  Sp At 18 HTARRSSOM D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX \P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX .P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX:
DP. A3t pSgUTA PRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX op %{ﬁggﬁﬁ%géa%pRccoMx """"
.

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, gque al pie
de la letra se reproduce: ~-——————--s--- e

“Séptima Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarfo judicial de la Federacion

Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pdging: 284 )

“TRANSITO, MULTAS DE. Pora que una muitc por infroccién of Reglamento de
Trdnsito esté debidomente fundada y maotivada, se ?equfere gue se hogo lo
descripcion clara y completo de lo conducta que satisface lo hipotesis normativa y
que se d€ con absoluta precisidn el articulo, y fo fraccion e inciso, en sus casos, que
tipifican lo conducta sancionadora. ¥ serig inconstitucional mermar o anulor o
garantic del articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidodes
burocrdticas, permitiendo la imposicion de sanciones con motivaciones imprecisas y
coma en clave interna administrativa, o con lg mencién de varios preceptos, ¢ de
varias frocciones, o de varios incisos, o en reenvio a un grupo de infrocciones, sin
precisar con toda exactitud cud! fue la conducta realizada y cud! fue fa disposicion
legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad de votos.

Ponente: Guillermo Guzman Crozco.” : A ammmmae

Asimismo, la siguiente jurisprudencia; ——--—r-----r-m-mmmssmmme e oo

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario judicial de la Federacion,
Tomo 64, Abrif de 1993,

Tesis: VI, 2. [/248.

Pdgino 43,
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo octo de autoridad debe estar suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primerc que ha de expresarse con
precision el precepto legai apficable af caso y por lo segundo, que tambien debe
sefiglarse con precision, las circunstancias especiales, razones particutares o causas
inmediatas gue se hayan tenide en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademds, gue existo adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas. |
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado |
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete gue funde y rnotive fo cousa legal del procedimiento, esto
exigiendo a todus lus autoridodes que se apeguen sus actos a la ley, expresando de
que fey se trata y los preceptos de effa que sirvan de apoyo of mandamiento relativo.
En materig administrativa, espeaﬁfameme, para poder considerar un acto
qutoritario como correctamente fundddo, es necesarfo que en éf se dten: al- Los
clierpos legales y preceptos que se.- estén aplicando af caso concreto, es decir, Jos
suptiestos normativos en que se encuodro la conducta def gobernado para que este|
obligado of pago, que serdn sena!ados con toda exactitud, preciséndose los incisos,
suhincisos, fracciones y preceptas apiicables, y bj.- Los cuerpos fegales, y preceptos
gue otorgan competencia o fqddtades o las outoridades para emitir el acto en
agravio def gobernado,” _-'- |

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG!ADO DEL SEXTO CIRCUITOL” -+ - - |

Y los pagos como fruto de actos viciados siendo aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia nimero siete, sustentada por la Sala Superior de este Tribunall
Segunda Epoca, publicada el dia cuatro de noviembre de mil noveciento$
noventa y nueve en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente

establece 1o siguiente: ----——--o---

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADGS, SON ILEGALES LOS .-
Son ilegales los actos o diligencias viciados: en consecuencia carecen de validez y
procede declarar su pulidad.” —--—----meme e e <

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mencién respecto a lo
estipulado en el criterio jurisprudencial aprobade por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesion dtlel
treinta de agosto del afio dos mil uno, Epoca Tercera, Tesis 5.5./1.16, la cual

literalmente establece: - e

“MULTAS DE TRANSITO. RESTITUCION EN EL GOCE DE LOS DERECHOS
INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE .- Al declorarse
lo nulidad de los gctos administrativos impugnados en fos casos en que ja parte
actora hubiese cubierto el pago de la sancién econdmica determinada a su corgo,
por concepto de multas de trdnsito, en restitucion en el goce de los derechos
indebidamente ofectados y conforme a o dispuesto por el articulo 82 de lu Ley def
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrita Federdal, ia Tesoreria def Distrite
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Federal quedard obligada o devolver al particular el importe de la soncién econémica
indebidamente pagaaa.” —---seesam s

Es necesario aclarar que una indebida fundamentacion y motivacién da como
resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que
tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar sus actos, mejorando su
resolucion; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito: -

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. la
Supreme Corte de justicia de la Nacién ha establecide de monera _réfrerada que entre
los garantias de legalidod y seguridod juridica previstos en el articulp 16
constitucional, se encuentra o relativa a que nadie puede sér molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive lo causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales apiicables v s
razones que hacen que ef caso particutar encuodre en la hip6tesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacidn, o bien, que se dé ung falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica que en
ef acto si se citan preceptos legales, pero éstos son fnapﬁc&b!es al caso particular; por
su parte, la indebida motivacion consiste en que en el -acto de autoridad si se dan
maotivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de fa norma fegal citada como
fundamento aplicable of asunto. En este orden de idedrs, of octualizarse lo hipdtesis
de indebida fundamentacidn y motivacion del acto reclamaode, tul circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en fa fraccion [V del articulo 238 dei Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
fa autoridad demaondada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion i del
articuio 239 def Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violgcion a las
garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la folta de fundomentocion consiste en fa omision de
citar en el acto de molestio o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen;
esta omision debe ser totol, consistente en la carencia de cita de normas juridicas;
por su parle, lo folta de motivacion consiste en fa carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se octualiza la hipdtesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la froccion I del articulo 238 del Codigo Fiscal de o Federacidn
Y. por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final def numeral 239 del propio codigo.”

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacién expresados por la actora por
haber resultado fundado el estudiado con antelaciéon, y de que en nada variaria
el resultado del presente fallo.
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Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
numero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, Que diSPOMEe: —-—e-—=smsmmmmms o e mnas -

“CAUSALES DE NULIDAD. 5! RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE|

NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS - £n los casos en|
que ef actor hago valer varias causales de nufidad en la demanda, y of estudiarlas, lo
Sala del conocimiento considere que una es fundada y suficiente para declaror la
nufidod de la resolucion o acto impugnado, y para satisfacer fa pretension del
demundante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds causales.”

En atencién a todo lo expuesto con antelacion, esta juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD c¢on todas sus consecuencias legales de Iaa
boletas de sancidn con numero de DP-At186LTAIPRCCOMX — DP-At 186 LIAPRCCON

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMxX  D-P. Art. 186 LTAIPRCCDMX |
B:B- All- 186 FTAIBREERMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX AT -D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ¢__
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

B-P-Art. 18 LTAIPRCCOMX | D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX _ 36, con

apoyo en la causal prevista por la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de |

Materia, y acorde con el articulo 102 fraccién I del ordenamiento legal en cita, sé
dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligadas las demandadas 4
restituir a la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD
DE MEXICO cancelar Iés Boletas de Sancién combatidas del registrg
correspondiente y la autoridad ejecutora el TESORERO DE LA CIUDAD DF
MEXICO devolver la cantidad que indebidamente pagé la parte actara, por la
cantidad total de 57 At BEHARCE D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

o i AnCa 1 TeESEE concepto de las MULTAS impuesta en [a Boletas de Sancion
declaradas nulas; al resultar ilegal, dado que su origen se encuentra viciado.----—

A fin de gue estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, co

fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fraccion [V y 102 penultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se les
concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DiAS HABILES,
que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el
presente fallo, ----------o--- B S EL IR EE R

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccion VI, 25 fraccion |,
27, 31 fraccién [, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccidon Il Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer dei
presente asunto, en términos de o expuesto en el Considerando | de este fallo,

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Iii de la presente
sentencia,------------ T R Tn TR

TERCERD. - La parte actora acreditd 105 extremos de su accion, =s-ss---em-seramameane

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en
términos del Considerando IV de esta Sentencia. ------------ e e

QUINTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se
encuentre en el dmbito de esta Sala estard a su dlsposmon para las consultas y
comentarios que consideren pertinentes. : oo

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito
Federal, en contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurse de
apelacion, previsto en el articuio 116 de la Ley dejustma Administrativa de la
Ciudad de MEXICO. -==mmmnmmr oo e e e oo

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resuelve y firma e
Magistrado instructaer
ARTURO GONZAVLEZ )i
FERNANDA GUT/ERRE

NFGT/TLGL

MAESTRO ARTURQ GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE

4 \
MAESTRA N F | NDA GUTIERREZ
TRUJILLO )

SECRETARIA
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO

JUICIO NUMERO: TJ/111-73008/2022
ACTORD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIl del Reglamento interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.---------~-+=r=-s----
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDQS, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue

notificada a la autoridad en el juicio el veinticinco de noviembre de dos

mil veintidds y a la parte actora el dos de diciembre de dos mil veintidc’)s;|
sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de defensa
alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a aquél en que,
surti6 efectos la notificacion de la sentencia de merito y al dl'_a-"'de la fecha,
ha transcurrido en exceso el término para'int_,erpongr el medio de

e

defensa correspondiente, para todos fos efe tfgyeéales a gue haya
lugar.- Doy fe. r :

Ciudad de México, veintitrés—de epero de/ dos mil veintitrés.- Vista la

certificacion que antecede, y to n consideracion que ninguna de
las partes hizo valer medio dé defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSADO

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por nc haberse interpuesto

T TR
RENTINIELA1ITL
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recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificado en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordd y firma el
MAGISTRADO PRESIDENTE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DEJU%TICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN E I PRESENTE JUIGIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ

. ria de pcuerdos, MAESTR ILIANCY FERNANDA
i ..: ., I .
GUTIERREZ TRUJILLO, que da fe| | oo P — 9

erpéra Sala Ordinaria

presente publicacién

Actuaria de |

| dia veinte de enero de
[ B

veintitrés, se realizo la pu

[

estrados del presente Acuerdo
Lic. Ma Yosadahara Me
Actuaria de |a Tercera
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