Via Sumaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA
ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE

JUICIO NUM.: TJ/I-73417/2022

Tribunal de Justicia ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa AUTORIDADES DEMANDADAS:

de la

Ciudad de México e SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE

LA CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADA INSTRUCTORA: _ )
DOCTORA MIRIAM.LISBETH MUNOZ MEJIA
SECRETARIO DE ACUERDOS:

MAESTRO FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE
LOPEZ. g

SENTE ﬂ?"'C l_'A
Ciudad de México, a dieciséis de febrero del;;ijﬁs m_iI veintitrés. VISTOS para resolver en

definitiva los autos del juicio indicado, ¢

0P
CHRE RO as& Bty
DRGURREAGBRAKR %mﬁ

X, por su propio derecho, Eﬂ contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD

:&'OmOVI 0 [JOF Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SORMA PRCCI

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE ME-_)gICO, la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ
MEJIA, Magistrada Titular de la Pqﬁgncia- Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidaqgé Administrativas y Derecho a la Buena

™
AP

»Administracion del Tribunal de JuSﬁbia Administrativa de la Ciudad de México, e

= Insfructora en el presente juicio, qmgn actda ante el Secretario de Acuerdos MAESTRO

FRANCISCO CARLOS DE LA TORRE LOPEZ, Secretario de Acuerdos de la Ponencia

Diecisiete de la Primera Sala Ordlnana Espemahzada con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 98 y 150 de la Leykjje Justu:ta Administrativa de la Ciudad de México y,
g =

27 péarrafo tercero y 32 fracmonv}(l de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Mexé;) procede a emitir sentencia; y
R E%ﬁu LTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el ocho de diciembre del dos mil veintidds,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\:}I;(, por su propio derecho, entablé demanda en

contra de la autoridad citada al rubro, sefialando como actos impugnados las boleta de

sancién con nimeros de folioSiesss: i HmdREREEuEEe - respecto del vehiculo con placas

. .’ Dato Personal Art. 186 |
de circulacion sz gazom v sae:
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2. Por auto de fecha doce de diciembre del dos mil veintidés, se admitié a tramite la
demanda, ordenando emplazar a juicio a la autoridad para que emitiera su contestacion;
carga procesal que cumplié en tiempo y forma, quien se refirié a los actos impugnados, a

los hechos de la demanda, objet6 los conceptos de nulidad, interpuso causales de

improcedencia y ofrecid pruebas.

3. Mediante acuerdo de treinta de enero del dos mil veintitrés, se otorgd plazo para

formular alegatos, de conformidad con los articulos 94 y 148 de la Ley: de Justicia
;—' 1
Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya_,prmulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccion.

CONSIDERANDO i
. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Admmastrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, tlene competenma para
conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto por Io9 amculos 108, 109,

fracciones Ill y IV, 113 ditimo pérrafo, 122, Apartado A, fraccion Vu] de la Constltuuon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en lo establet:tclo en los arttculos 40

punto 2 fraccion Il y 64 de la Constitucion Politica de la Ciudad de.._Mexmo; 1, 5 fraccion
I, 25, fraccién |1, 33, y 34, apartado B), fraccion Ill de la Ley Orgén_ica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; asi como los artl'cqlq_s 1, 98, 150 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a qﬁ?!izar las causales
de improcedencia opuestas por el SECRETARIO DE SEGURIDAD Cipi?ADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO; por ser cuestién de orden pdblico y, por lo tanto de estudio
preferente, mediante las cuales argumenté que resulta improcedente el B.Eesente juicio

toda vez que la actora no exhibié los actos que pretende impugnar, aunadp a que no

%
exhibié documento alguno con el cual acredite su interés legitimo para actuar en el *

F?
\
presente juicio.

Esta Sala Juzgadora, considera la primer causal de improcedencia hecha valer poria

enjuiciada de desestimarse, toda vez que, guarda relacion con la cuestion que se
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estudiara en el fondo del asunto y en consecuencia resulta de desestimarse la causal de

estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia niimero cuarenta y ocho, sustentada por la

Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficiél del Gobierno del Distrito

Federal, el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a letra dice:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTE ' SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DE: IMARSE LA.- Si se plantea una causal
de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimaria y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nuﬁdadﬁ.,;{

Por otra parte, esta Sala Juzgadora proced_%,'a] estudio de la segunda causal de

improcedencia antes transcrita, mediante _':__'cual la autoridad demandada manifiesta

que la actora no exhibié documental algun: 3'con la cual acredite su interés legitimo para

actuar en el presente juicio, al respecto egta Juzgadora la considera infundada, toda vez

que, de conformidad con lo dispue.s:' en el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,#*Sclo podran intervenir en el juicio, las personas

que tengan interés legitimo en el m;’s{go“, este entendido, el enjuiciante Unicamente se

encuentra obligado a acreditar el ref

0 cualquier elemento idéneo que ccf ipruebe fehacientemente que se trata del afectado

efido interés legitimo con cualquier documento legal

"

con el acto de autoridad, por lo que; en el caso concreto, la actora acredita su interés

legitimo con la copia simple de la _jeta de circulacion, expedida por la Gobierno de la

Ciudad de México, a nombre s:rEsEgDgiedersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX | actora en el

Dato Personal Art. 186

presente juicio, respecto del vehicule con nimero de placa izt el cual es la materia
de las boletas impugnadas; documental visible a fojas diez de autos; con lo cual queda

plenamente acreditado el interés Iegit_r__no de la accionante para acudir ante este Tribunal.

Refuerza las consideraciones juridicas anteriormente expuestas, la jurisprudencia de la

Tercera Epoca, establecida por la Sala Superior de este Tribunal Administrativo,
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publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, misma que a continuacion se transcribe:

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de autoridad
afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés lggjtimo, que podra
acreditarse ante este Tribunal con cualquier documento legal o cuaiq_gﬁr'eiemenm idoneo
que compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” “eee

En virtud de no advertir mas causales de improcedencia en Sl"'pre_sente juicio, se procede

al estudio del fondo del asunto.

P
-
5

lll. La controversia en el presente asunto se constriﬁrggif‘a resolver sobre la legalidad o

llegalidad de los actos impugnados precisados en el primer resultando de esta

>

resolucion.

IV. Después de analizar los argumentos expues’fas por | las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion, y efetéfuada I& valoracion de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamer}ié en e]:. auto admisorio y en los autos
de contestacidn, otorgando pleno valor probatorio a;"las doéumentales publicas que obran
en autos en original o copia certificada, de conforrﬁgdad con lo establecido en la fraccion |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrati\(;';l de la Ciudad de México, asi como
suplidas las deficiencias de la demanda, en térmirféi_s de Jo previsto en el primer péarrafo

del articulo 97 de la ley antes citada, esta Sala, estima que le asiste la razon legal a la

actora, en atencion a las siguientes consideraciones: -

Esta Juzgadora, considera fundado lo aducido por la actora en su primer concepto de
nulidad, en el cual medularmente manifiesta medularmente que la resolucién impugnada

se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Al respecto, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en la parte conducente del capitulo de la contestacién a la demanda,
denominado “OBJECION AL CAPITULO DE CONCEPTOS DE NULIDAD", manifest6
medularmente que las boletas de sancion impugnadas se encuentran debidamente

fundadas y motivadas, defendiendo asi la validez de las mismas.

YR
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Ahora bien, esta Juzgadora procede al estudio de las boletas de sancion con ndmeros de

: - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
folio

ato personal an. 106 LTAIRRccomx . POT 10 que manera de antecedentes, se precisa en contenido

de los articulos 60 fraccion Il, 100 fracciones Il y Ill, ambos de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México

"Articulo 60. Cuando se alegue que-€l acto admm!srranvo no fue notificado o que lo fue
ilegalmente, siempre que se trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estard a las reglas siguientes:
. Si el pamcu!ar afirma conocer €l acto administrativo, la impugnacion contra su
notificacion se hara valer en Ia demanda en la que manifestara la fecha en que lo conocid.

En caso de que también -,:rmpugpe el acto administrativo, los conceptos de nulidad se
expresaran en la demanda, conjuntamente con los que se formulen contra la notificacion;

II. Si el particular manifiesta que no conoce el acto administrativo que pretende impugnar,
asi lo expresard en su demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, su
notificacion o ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanard constancia del acto administrativo y de su notificacion, mismos que el
actor podra combatir mediante ampliacion de la demanda.
Articulo 100.- Se- declarard que una resolucion administrativa es nula cuando se
demuestre afguna de las siguientes causas:

Il. Omisién de Ios requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la
ausencia de findamentacion o motivacion, en su caso.
lll. Vicios del:procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan
al sentido de-la resolucion impugnada.”

Del precepto éhteriormente citado, se advierte que si la parte actora manifiesta en su
demanda desizono'cer el acto administrativo impugnado, es obligacién de la autoridad
demandada éxhibi'r las constancias de su existencia y de su notificacion al momento de
la contestacion de la demanda, con la intencion de que aquélla pueda controvertirlas a

través de la ampliacion correspondiente.

Ahora bien, las hipdtesis sefialadas con los incisos Il y Ill del numeral 100 de la Ley de
Justicia Adrﬁinistrativa de la Ciudad de México antes transcrito establecen vicios
formales contrarios al principio de legalidad; es decir, la fraccién Il se refiere a la omision
de formalidades en la resolucién administrativa impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion y motivacién en su caso; y la fraccion Ill contempla los vicios en el
consentimiento del cual derivd dicha resolucion, vicios que pueden implicar también la
omision de formalidades establecidas en las leyes, violatorias de la garantia de legalidad,

pero que se actualizaron en el procedimiento; esto es, en los antecedentes o
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presupuestos de la resolucién impugnada.

En el asunto que nos ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley
de la materia, y supliendo las deficiencias de la demanda, esta Juzgadora considera que
en efecto, le asiste la razon legal a la actora, ya que del estudio integral que se realiza a
las constancias que obran en el expediente en el que se actlia, se advig‘ié que la

accionante manifesté que tuvo conocimiento de las infracciones con nﬂngé?’os de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal an. 188 LTAPRCCOMx, @l MomeNto de realizar una consulta en la pégﬁa web de la

!

Secretaria de Seguridad Ciudadana; es decir, que no se le dio a anocer dichas
infracciones, actualizandose en la especie la fraccion Il del articulo ;,,@ de la Ley de

2§
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, razén por la cual eraf obligacion de las

X5
autoridades demandadas exhibir junto con su oficio de contestac:dﬂ a Ia demanda, las

constancias que acreditaran la existencia de las boletas de mfracm%n"que se combaten

\r'l

por la presente via, circunstancia que en el caso concreto no aCOFIEECiO toda vez que el

.t

Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mexmo,;fuex 0omiso en aportar

elemento de prueba alguno con el que acreditara la exustenqla de las boletas de /

g

infraccion ya antes citadas, en tales circunstancias, debe decrefarse su nulidad lisaty

'f".‘.\

llana por falta de fundamentacién y motivacion, con fundamenm enk la fraccién I gel \ 1.
-~ I

articulo 100 de la ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mé:xlco.

Esto es asi pues al no acreditarse la existencia de las boleti% de"'fignfraccién antes
descritas, se debe considerar que estas no obran por escrito y, por'ianto.'fé;_ue carecen de
toda fundamentacién y motivacion lo que incide directamente en la vélidez del acto
administrativo mismo, pues se afecta la esfera juridica del particular sin,_qu'e se hubiere
tenido acceso a los elementos necesarios e imprescindibles para caﬁﬁcar’lg Ié_galidad del
acto, en tanto un acto o resolucion cuya existencia por escrito no ha srda aigreditada‘
debe estimarse carente de toda fundamentacién y motivacion por lo qu-é‘-».n_o puede
producir efecto alguno en la esfera juridica del gobernado, pues dicha omision conlleva,

por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones impugnadas por

incumplir lo dispuesto en el articulo 16 constitucional.
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Bajo estos supuestos, la inexistencia juridica de las boletas de infraccion ya antes
descritas, debe equipararse a una ausencia de fundamentacion y motivacion y, por tanto,
conforme a la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México en relacion con la fraccion I del articulo 102 del mismo ordenamiento, debe
decretarse su nulidad lisa y llana pues se ha impedido que esta Juzgadora pueda
siquiera pronunciarse respecto a los efectos o consecue__r’,;?iés juridicas que dicho acto

pudiera tener sobre el particular, obligandolo a declarar fa nulidad del acto o resolucién

en su integridad. &

Lt

o

Cabe precisar que si bien la nulidad en caso c{e la fraccion Il del articulo 100 de
referencia, por falta de fundamentacion y moﬁ;racién tendria que declararse para
efectos, esto es, para que la autoridad fiscal o admmlstratwa dicte una nueva resolucion
Subsanando la omision en la cita de Ios fundamentos de su competencia, debe

declararse de manera lisa y llana, toda veZ*que nos encontramos en un supuesto en el

“eual la violacion formal cometida no resul;a', por regla general, subsanable, por tanto, en

&

los casos en los Que no se acredite la e;giiétemia de las resoluciones impugnadas en el
juicio de nulidad es un caso de excepué‘h enel que ésta debe decretarse en forma lisa y

llana. Sirve de apoyo a lo anterior, [@, Sigwente Jurisprudencia por Contradiccion de

Tesis:
Décima Epoca x
Registro: 160591 }’,;.
Instancia: Segunda Sala % 3
Jurisprudencia 1

Fuente: Semanario Judicial de la Fede( cion y su Gaceta
Libro IlI, Diciembre de 2011, Tomo 4 & :

Materia(s): Administrativa i
Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.) i

"\‘w

Pégina: 2645

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL
JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha sido criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si en el juicio contencioso administrativo
federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado,
es obligacion de la autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al momento de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas
a través de la ampliacion correspondiente; por tanto, si la autoridad omite anexar los
documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no se

N>
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acredita su existencia, omisién que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana
de las resoluciones impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacicn y
motivacion a que se refiere el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En este contexto resulta incuestionable que las autoridades demandadas en el juicio

En virtud de los anteriores razonamientos, y con fundamento en'lo previsto en las

fracciones Il y IV del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrafiva de la Ciudad de

México, procede declarar, con apoyo en lo dispuesto en la fraccié_f | del numeral 102 de

la ley en cite, la nulidad lisa y llana de las boletas de sanciénficon nimeros de folio

N
k1 o

fa, a restituir a la actora

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CIUEdﬂndO Obligada la autoridad demandat

3‘3

en el goce de los derechos que indebidamente le fueron afggtados, por lo que, el

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUD .:.;_ DE MEXICO, deberé
realizar los tramites correspondientes, para que no apare +

Infracciones del Gobierno de la Ciudad de México, para lo cuali$e les otorga un plazo

n en el Sistema de

improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que quede firme

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por losiarticulos 1, 3, 31, 32

fraccion Xl de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administré&?a de la Ciudad de

México 1, 37, 56, 98, 100 fracciones Il y IV, 102 fraccion I, 141y def&iés relativos de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse"'ise: ---------------
¥

'
&

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de Resp‘dnsabiﬁdades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracién, del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y
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resolver el presente juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando

| de la presente sentencia.

SEGUNDO. No se sobresee el presente juicio, en atencion a lo expuesto en el

o
J

considerando primero del presente fallo.

TERCERO. El actor acredit6 los extremos de su accion y‘,’.lelniiéonsecuencia, se declara
la nulidad de los actos impugnados, precisados en el re:_s"ijttando primero de este fallo,
con todas sus consecuencias legales, quedandol_'.obligéda la autoridad demandada a
cumplir con esta sentencia en los término_s_____--*'_‘--éxpuéstos en la parte final de su

considerando cuarto. -

CUARTO. Se hace saber a las partes, qué en té‘iminos de lo dispuesto por el articulo

151 de la Ley de Justicia Administrativa déla Ciudad de México, en contra de la presente

sentencia no procede el recurso de apelacion. -

N
\ fr
b Y 2 {\; i

QUINTO. Asimismo, se hace sabegf}éi las partes, que para mayor comprension de lo

%

2

; & . _— : :
resuelto, el expediente se encuentf@ a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asf lo solicit%fét; seran atendidos por los Secretarios de Acuerdos o

la Magistrada Instructora.

LEEaee

T EATpCa——— N

SEXTO. Se les hace saber a Ias partes

[42]

(el derecho que les asiste para recoger los
F
.

documentos personales que obrfén en gl expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos
gue de no hacerlo en el tiempo ser“iala@b, se le tendra por renunciado a ello y podrén ser

sujetos al proceso de depuracion.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.
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Asi lo provey6 y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especéﬁzada en
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion a‘&F?T ribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, e Instructora en el prese{e juicio, quien
actla ante el Secretario de Acuerdos Maestro Francisco Carlos'e‘d;z; a Torre Lépez,

quien da fe.

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

MLMM/FCDTL/stl




Via Sumaria

PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION
: PONENCIA DIECISIETE
Tribunal de Justicia . iif
i JUICIO DE NULIDAD: T/I-73417/2022
Ciudad de México
ACTOR: Serewi e pne
CAUSA ESTADO

Ciudad de Mexico, a veintiocho de marzo de dos mil veintitrés. VISTO el estado
procesal que guardan los autos én el presente juicio y las constancias que integran el
mismo, SE ACUERDA: En viﬁﬁd de que, en contra de la sentencia definitiva dictada
por esta Juzgadora, no proqéae recurso alguno, de conformidad con en el articulo 151

de la Ley de Justicia Adm_inistratiya de la Ciudad de México; atento que se tramito via

sumaria y toda vez que Ias partes no han interpuesto medio de defensa previsto en la
ley de amparo, transcu_lf;iendo en exceso el término para ello; en consecuencia, de
conformidad con el arg_ft;ulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, causa estac!o la séntencia de fecha dieciséis de febrero de dos mil
veintitrés, dictada en el pr_ésente juicio. NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA
QUE SE FIJE EN LOS ES__TRADOS DE ESTA PONENCIA. Asi lo acordd y firma la
DOCTORA MIRIAM LISBI:_:ETH MUNOZ MEJIA Magistrada Presidenta de la Primera
Sala Ordinaria ESpeciaIizafda en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la

Buena Administracion de éste Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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