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SENTENCIA

Ciudad de M6xico, a trelnta de noviembre de dos mll velndd6s. En

t6rminos de los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de M6xico, y encontrSndose debidamente integrado el expediente, se

cierra ta instrucci6n, y se procede a dictado de la sentencia respectiva la cual

se resuelve conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: ----

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante Oficialia de Partes de este Tribunal el

veintiuno de octubre de dos mil veintid6s,  , por

propio derecho, entabl6 demanda en contra del SECRETARIO DE SGGITREAD

CTUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXIGO; en el cual sefial6 como acto

impugnado, el siguiente:
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2.- Mediante auto de fecha velntlcuatro de octubre de dos mll vCntld6s, se

admiti6 la demanda y se orden6 emplazar a juicio a la autoridad sefialada

como demandada, a efecto de que emitiera su oficio de contestaci6n dentro

del t6rmino que para tal efecto prev6 el articulo 143 de la Ley de Justicia
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Administrativa de la Ciudad de M6xico. Dicha carga procesal fue

cumplimentada en tiempo y forma por:-----

A) El Apoderado General para la Defensa Juridica de la Secretaria de

Segurldad Cludadana de la Ciudad de M6xico, en representaci6n del

C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE tA CIUDAD DE

MEXICO, cumplimento dicha carga procesal en tiernpo y forma,

mediante oficio que ingres6 en la Oficialfa de Partes de este Tribunal, el

dfa dieciocho de noviembre de dos milveintid6s. ----.----

3.- Mediante acuerdo de fecha velntld6s de noviembre

velntid6s, se cerr6 la substanciaci6n y se abri6 perlodo para

formularan sus alegatos, sin que ninguna lo ttevara a cabo,

t6rmino se turn6 el expediente para el dictado de sentencia.

CONSIDERAiIDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M6xico, es COMPETENTE para conocer del

presente JUICIO DE NULIDAD, en t6rminos de los articulos 122, Apanado A,

Base Vlll de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3

fracci6n Vll, 5 fracci6n lll, 27,30, 31, 32 fracci6n Xl, y demSs aplicables de la

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico, y

141,142 fracci6n ll, y demSs aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de M6xico, estas 0ltimas publicadas en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de Mdxico el primero de septiembre de dos mildiecisiete.-

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto est6 Juzgadora analiza y resuelve las

causales de improcedencia y sobreseirniento que hace valer la autoridad

dernandada y las que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con los

articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico,

en virtud de tratarse de cuestiones de orden pr:blico y estudio preferente.-..--

B) Manifiesta el Apoderado General para la Defensa Jurfdica de la

Secretarfa de Seguridad Ciudadana, en lepresentaci6n de la autoridad

dernandada de dicha Secretaria en su oficio de contestaci6n a la demanda,

como la PRIMEM y SEGUNDA causales de intprocederrcia, que por su

estrecha relaci6h se analizan de manera conjunta, que se actualiza la causal

de improcedencia prevista en los afticulos 39,92 fracci6n Vl, Vll y 93 fracci6n

ll de la Ley de Justicia Adrninistrativa de la Ciudad de M6xico, toda vez que, la

derrlandada nlanifiesta que la parte actora carece de interes legftimo para
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promover en el presente juicio, ya que no ofrece documentales id6neas con

las cuales acredita contar con el inter6s legitimo :---.-----

Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADAS las causales en estudio,

ya que el actor exhibi6 copia simple de la tarjeta de circulaci6n

correspondiente al vehiculo con n[mero de placas a nombre &
   (visibte a foja 6 de autos), por lo tanto se acredita

el inter6s legitimo de la actora, de conformidad con el artlculo 39 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico

En este sentido, elArtfculo 39 de la Ley deJusticia Administrativa de la Oudad

de M6xico, precept0a lo siguiente:

'Artlculo 39. 56lo podrdn interuenir en el iuicio las personos que tenSon

interds legftimo en el mismo. En los cosos en que el actor pretenda obtener

sentencio que le permito realizor activtdades regulodos, deberd acredftor

su interds jurldico medionte el documento que le otorgue la tttulariddd del

co r r es p o n d i e nte d e r ech o s u bj etiv o.'t ------------

En esa tesitura, conforme al artfculo antes transcrito, 6nicamente pueden

intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este Trlbunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M6xico, las personas que tengan inter6s

legitimo en el mismo, debiendo entenderse como inter6s legftimo, la lesi6n

objetiva al particular derivada de la aplicaci6n de la Ley.-

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la'nulidad

con todos sus efectos legales de la Boleta de Sanci6n que controfrerte,

0nicamente debe acreditar su inter6s legitimo para intervenir en el presente

juicio; mismo que en efecto, se encuentra acreditado con la copia de la tarjeta

de circulaci6n emitida a favor de la parte actora. Es aplicable la jurisprudencia'

emitidaporesteTribunalyqueacontinuaci6nsetranscribe:-..----..-...

'Epoca: Tercera--- '-----'-*---'*---
lnstoncio: Salo Superior, TC/.DF*-

Tesis: S.S.[. 59--------
truTERES LEGIT'MO. S' El' EL IU'C'O DE NuIL'DAD SE IIaPUGNA UNA

MULTA" EL IUSTICIABLE S6LO ESTA OBLTGADO A ACREDTTAR EL.- Si bien

es cierto que conforme o lo dispuesto en elsegundo pdrrofo det ortlculo 34

de lo Ley del Tribunol de lo Contencioso Administrotivo del Distrito Federal,

"en el coso de que el octor pretenda obtener sentencio que le permito

reolizor octividades regulodas, deberd ocreditar su interds jurfdico medidnte

la correspondiente concesi1n, licencia, permiso, outorizocidn o aviso";

tambidn lo es, que trotdndose de la imposici6n de sancionei de cordcter
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econ6mico, lo demandonte no estd obligoda q qcreditor tql interds juridico,
yo que en este supuesto el occiononte no pretende obtener une sentencia
que le permita realizar o continuor con unq octividad regulodo por lo ley,
sino rtnicamente pretende se declare la nulidod de lo multo que le fue
impuesta y que desde luego ofecto su esfero jurfdico, es por ello que el
justicioble se encuentro obligodo a demostrar que cuenta con un interds
legftimo que le permita occionor onte este hrgano Jurisdiccional en
tdrminos del primer pdrrafo del precepto legal ontes mencionado.n-------------

Por lo tanto, para acreditar que existe un inter6s legftimo, no es necesario la

afectaci6n de un derecho subjetivo, ya que basta la lesi6n objetiva al

particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta directamente o

indirectamente los derechos de una persona ffsica o moral, causSndole

' agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para impugnarlo, y podfd

acreditarse con cualquier documento legal o elemento id6neo que

comprueba fehacientemente que se trata del agraviado, y en el presente

caso, se insiste, el impetrante acredit6 su interEs legitimo con los documentos

arriba resefiados. Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia

2a.0. 14212002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, cuyo rubro y textos son:

"Noveno Epoca.

lnstancia: Supremo Corte deJusticio de la Naci6n.
Fuente: Semonorioludicial de la FederackSn y su Gaceta.

Tomo )Ul, Abrilde 2002.
Tesis: 2a./J. 1 42/2002.
Pdgino 242.-*---
?/NTE0ES LEG//1|MO, NOCIaN DE, IARA U aROCEDENCTA DEL lUtCtO
ANTE EL rRIEUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTMIIVO DEL

DrSlRtfO FEDERAL. De acuerdo con los ortfculos 34 y 72, frocciiln V, de lo
Ley delTribunol de la Contencioso Administrotivo del Distrito Federal, paro
la procedencia deljuicio administrotivo basto con que el octo de autoridad
impugnado afeae la esfero jurldica del actor, pdrd que le asisto un interds
legftimo para demandar lo nulidad de ese octo, resultondo introscendente,
poro este prop6sito, que seo, o no, tituldr del respectivo derecho subjetivo,
pues el inter4s que debe justi'ficar el acciohonte no es el relotivo o acreditor
su pretensi6n, sina el que le asiste pora inicior lo acci6n. En efecto, tales
preceptos oluden o la procedencio o improcedencio del juicio
administrativo, o los presupuestas de admisibilidad de lo acciin artte el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se pldnteq en dichos
preceptas es uno cuestiln de legitimaci1n paro ejercer lo acci6n, mos no el
deber del actor de acreditor el derecho que olegue que le osiste, pues esta
rtftimo es und cuestidn que dtdfre alfondo del osunto. De esta forrfio resulto
procedente eljuicio que intenten los particulores no s6lo contrd octos de la
autoridad administrativa que ofecten sus derechos subjetivos (interds
jurdico), sino tambiin y de manera mds amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiomente intereses jurldicos, yd que bosta uno lesi6rt objetiva a
lo esfera jurfdico de la persond fisica o mordl derivoda de su peculiar
sftuocihn que tienen ert el orden jurfdico, de donde se sigue que los
preceptos de lo ley onolizada, ol requerir un interds legftimo como
presupuesto de odmisibilidod de lo accifin correspondiente, tombih
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comprende por mayorio de rqz6n ol referido interis juridico, ol resultor

oqudl de moyores olcances que dste.".

Sin m5s causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en la

controversia planteada, por parte de las autoridades demandadas o de oficio,

se procede a entrar a su estudio de fondo.-..-------:

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha quedado precisado

ydetalladoenelresultandoprimerodeeStefallo.---.

lV.- Esta Sala, una vez analizados los argumentos aportados por las partes,

valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo establecido

en el artlculo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico,

considera que le asiste Ia raz6n a la parte actora, sobre todo cuando

manifiesta en el concepto PRIMERO de sus argumentos de derecho que

sefiala en su capitulo denominado "CONCEPTOS DE. NULIDAD' (visible a

reverso de foja 2 a foja 3 de autos), donde sefiala substancialmente que la

infracci6n controvertida es ilegal al no cotmar los requisitos de debida

fundamentaci6n y motivaci6n requerida para la emisi6n de cualquier acto

administrativo, toda vez que, contrario a lo sefialado en el propio acto

impugnado, no se circu16 por carriles centrales de perif6rico.

El Apoderado General para ta Defensa Jurfdlca de la Secrctarfa de

Seguridad Ciudadana de la Cludad de M6xlco, actuando en representaci6n

de la autoridad demandada de la citada Secretaria, en su objeci6n alcapftulo

de conceptos de nulidad, aduce que es infundado el concepto de nulidad

hechos valer por la demandante, ya que la boleta de sanci6n impugnada se

emiti6 fundada y motivada

Como es de explorado derecho, el artfculo 16 de la Constituci6n Polftlca de

los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto

de molestia, que el mismo est6 debidamente fundado y motivado. Se

entiende por fundamentaci6n la cita exacta de los preceptos que le sirvan de

apoyo para su actuar, y por motivaci6n la manifestaci6n de los

razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusi6n que el acto de que

se trate encuadra en la hip6tesis prevista en dicho precepto.

Ahora bien, del anSlisis de las boletas de infracci6n que se estudian -vlslbles a

fojas 4 y 5 de autos-; se advierte que las multa que se le imponen a la parte

accionante se pretenden fundar en el artfculo "ll fracci6n ll" del Reglamento
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de TrSnsito de la Ciudad de M6xico; mismo que se transcribe a continuaci6n

para mejor entendimiento:

'Articulo 11.- Se prohfue a los conductares de todo tipo de vehiculos:----
ll. Detens su vehiculo sobre un dreo de espero poro bicicletos o
motocicletos, o menos que se trote del usuario pora el cuql estd
destinado;".

Sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligaci5n

de las autoridades, es en el sentido de acatar el principio de legalidad

consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se

agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que

ademds, tal garantfa individual se hace extensiva al cumplimiento de otro

deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dichas

autoridades motiven legalmente sus provefdos, haciendo ver que no son

caprichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables omitieron

expresar con precisi6n en el texto mismo del acto de autoridad de molestia

combatido, cuSles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que tomaron en consideraci6n al resolver en la forma

precisada en el resultando primero de este fallo.----

Es decir, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la

debida motivaci6n de la resoluci6n sujeta a debate, toda vez que la

demandada se concretan a sefialar en forma por demds escueta, las

supuestas violaciones cometidas por la hoy enjuiciante que consistieron en:

,...5E PROHIBE LOS CONDUCIORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS DETENER SU

VEHICULO SOBRE UN AREA DE ESPEf,,- DE BIC'CLErAS Y MOTOCICLETAS, A

ttENos QUE SE TRATE DEL USI,ARIO PARA EL CUAL ESTA DESTINADO, SE

PROHIBE LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICIILOS DETENER SU

VEHICULO SOETE UN AREA DE ESPERA DE B'C'CLETAS Y MOTOC'CLErAS, A

MENOS QUE SE TP.ATE DEL USUARTO PARA EL CUAL ESTA DEST,NADQ..." sin

m5s razonamientos.

De lo trascrito, se advierte que no encuadra el supuesto legal a la conducta

que supuestamente cometi6 la actora, ya que del anSlisis.de las boletas de

lnfraccl6n si bien se puede apreciar el vehfculo de la parte actora en el

6rea dJ espera de blclcle+as y motocicletas, esta juzgadora estima que

dadas las circunstancias qge se pueden apreciar en las boletas de

lnfracci6n.en mencl6n el actor pudo estar avanzando al momento que el

scrtrSforo cambio. a luz roja raz6n por la cual se detuvo. circunstancias

que no fueron tomadas en consideraci6n por la autoridad demandada
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dejando asf a la actora en completo estado de indefensi6n, puesto que la

autoridad administrativa lo sancion6 ilega lmente.------

Pretendiendo de ese modo, cumplir con el requisito de fundamentaci6n

exigido por al artfculo 16 Constitucional, sin embargo, dicho acto no cumple

con el requisito de motivaci6n, es decir, en elcaso a estudio resulta patente la

carencia de los razonamientos necesarios para una debida motMci6n del

acto controvertido en la presente v(a, puesto que en su cuerpo, la

demandada se concreta a seffalarlo en forma por demSs escueta, sin que

esto baste para colmar el requisito exigido en la ley, ya que en la especle la

enjuiciada omiti6 expresar con precisi6n en el texto mismo del acto de

autoridad combatido, cudles fueron las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que tomaron el consideraci6n al resolver en

la forma precisada.----

En ese sentido, es claro que !a enjuiciada 0nicamente se limita a plasmar, de

manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo del acto controvertido sin

adecuarlo debidamente al caso concreto, al omitir especificar las razones,

motivos y circunstancias especiales que tuvieron para conSiderar que'la

conducta de la accionahte encuadraba en el precepto aludido; requisitos gue

son indispensables a fin de evitar que las autoridades emitan actos como el

impugnado de forma arbitraria.

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentaci6n y motivaCi6n en el

acto que se impugna, esta Sala considera que procede declarar la nulldad del

mismo. Soporta lo antes vertido, al caso concreto la Tesis Jurisprudencial que

a la letra dice: ----

"Epoca: Cuarta.

lnstancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.

Tesis: S. S. 1.

MOT|VACI6N, SlNCl6N EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir

con el requisito de motivaci6n previsto en la fracci6n ll inciso a) del

articulo 38 del Reglamento de TrSnsito Metropolitano, la sanci6n deberS

constar en una boleta seriada autorizada por la Secretarfa de

Transportes y Vialidad y la Secretarla de Seguridad P0blica, en la que el

Agente anotar6 una breve descripci6n del hecho de la conducta

infractora que amerite ser sancionada por la autoridad; no basta para

cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el

precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe

sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la Conducta
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Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable

la Tesis Jurisprudencial Vl, 2. J1248, de la octava Epoca, sustentada por el

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del

semanario Judicial de la Federaci6n, en el Tomo 64, en Abril de 1993, pagina

43, que a la voz dice:

"FUNDAMENTACIoN Y MOTIVACI6N DE LOS ACTOS

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiEndose por lo primero que ha de expresarse con precisi6n el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que tambi6n debe
seiialarse con precisi6n, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideraci6n
para la emisi6n del acto, siendo necesario ademSs, que exista

adecuaci6n entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hip6tesis normativas. Esto es,

que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser

molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de

mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la

causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que se apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los

preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En

materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto

autoritario como correctamente fundado, es necesario que en 6l se

citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se est6n aplicando al caso

concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la
conducta del gobernado para que estd obligado al pago, que serdn

sefialados con toda exactitud, precis6ndose los incisos, subincisos,

fracciones y preceptos aplicables,y b).- Los cuerpos legales, y preceptos

que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el

acto en agravio del gobernado."-----

En atenci6n a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente declarar

la nulldad llsa y llana de los actos impugnados consistentes en las Boletas

de lnfraccl6n con n0meros de follo   , con

apoyo en las causales previstas por las fracciones ll y lV del articulo 100 y

fracci6n lldel articulo 102 de la Ley deJusticia Administrativa de la Ciudad de

Mdxico, quedando obligada la autoridad demandada a restituir al actor en el

goce de sus derechos indebidamente afectados, ello implica dejar sin efectos

las Boletas de Sanci6n impugnadas y por ende retirarlas del Registro o

Sistema de lnfracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

de M6xico, asi como dejar sin efectos los puntos de penalizaci6n, en raz6n de

ser consecuencia o producto de actos nulos.------
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Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente

fallo, en t6rminos del artfculo 102 fracci6n lll, segundo pSrrafo, de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico, el cual seffala lo siguiente:

'Articulo 102. Lo sentencio definitiva podrd:... lll. Declorar lo nulidod del octo

impugnodo paro determinados efectos, debiendo precisar con clarldod lo fornu y

t€rminos en que la outoridad debe cumplirlo, sdlvo que se trdte de lautndes

discrecionoles;... Si ts sentencia obtigo a la outoridad o reolizor un determinodo

qcto o q inicior un procedimiento, deberd cumpllrce en un phzo no mayor dc

Es de aplicarse ta jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficialde la Ciudad de M6xico, elquince de octubre de

1990, cuya literalidad es:

,,6OCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFTCTADOS,

RESTITUC6N DEt.- Cuando la sentencia resuefua que es conducente

restituir al demandante en elgoce de los derechos que indebidamente

le hayan sido afectados, la autoridad demandada estS obligada a

proceder en los t6rminos de dicha sentencia, de acuerdo con 6l

artfculo 81 de la Ley que regula este Tribunal".-----------

Por lo expuesto y con fundamento en los artfculos 1, 96, 98, fracci6n l, 100,

102, y demSs aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

M6xico, asl como los articulos 1, 3, 5, fracci6n lll, 27,30, 31, 32 fracci6n Xl y

dem6s aplicables de !a Ley Orgdnica de este Tribunal, se: ------

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en t6rminos de lo expuesto en et Considerando I de eSte

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de

expuesto en elConsiderando llde la presente Sentencia.

conformidad con lo

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos su acci6n.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD tlSA Y LLANA de los actos impugnados

precisados en el primer resultando de este fallo, con todas sus consecuencias

legalel quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo

dentro deltdrmino indicado en la parte finalde su Considerando lV. -------

QUINTO.- Se hace saber a Ias partes que en contra de la presente sentencia

4
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10
sExro.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y los alcances de

la presente resoluci6n.

sEPTtMo.. NonFleuEsE eERSoNATMENTE y en su oportunidad archlvese el

presente asunto como concluido.

Asf lo resolvi6 y firma la MAESTM RUTH MARIA PAZ SttvA MoNDRAG6N,

Magistrada lnstructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico,

quien act0a ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos, Licenclado
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SENTENCIA CAUSA EIECgTORIA / SE REgUIERE CUMPUMIE$ITO A l.A
AUTORIDAD.

Ciudad de M6xico, a prlmero de febrero de dos mll vclntltr6s.- Visto el

estado procesal del presente juicio, y toda vez gue se destaca que no

existe interposici6n de medio de defensa alguno en contra de la

sentencia dictada por esta juzgadora el dfa treinta de noviernbre de dos

mi! veintid6s; consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por d

artfculo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico ta

Lentencia del treintA de noviembre de dos mil ygintld6s. emitiCa por

esta Ouinta Salp Ordinaria lurisdiccional. HA CAUSADO EIECUTORIA. Por

lo anterior, SE REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA para que, de

conformidad con el artfculo 102, pdrrafo segundo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M6xico, dentro del t6rmino de QUINCE

DIAS HABILES, contados a partir del dfa siguiente al en que suria efectos

la notificaci6n del presente provefdo, acrediten con documental

fehaciente el cumplimlento a la sentencla deffnltlva dictada en el

presente asunto, ello de conformidad con el artlculo 17 Constitucional, el

cual reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectlva, garantfa

constitucional. que estd encaminada a asegurar que tas autoridades

encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e

imparcial, poi tanto, el derecho a la eJecucl6n de sentenclas, es

relevante por su instrumentalidad para que la justicia administrada se

convierta en una realidad; en el entendido de que en caso de omlsi6n sin

causa justificada, las Magistradas integrantes de esta Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional, procederdn a formular el apercibimiento que en

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuaci6n

se citan:------------r-- '--'-'--;
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Registro digital: 17 1257 ----

lnstancia: Segunda Sala---
Novena Epoca-

Materias(s): Constitucional---
Tesis: 2a.l),19212007

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta. Tomo )00/1,
Octubre de 2007, pigina 2O9----------

Tipo: Jurisprudencia

ACCESO A tA tMpARTtCt6N DE JUSTIC|A. Er ARTiCULO 17 DE LA
CONSTITUCI6N POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DTVERSOS pRtNCtptOS QUE TNTEGRAN LA GARANT[A
INDIVIDUAL REIATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBTIGADAS
tAs AUTORTDADES QUE REALTZAN ACTOS MATERTALMENTE

,URISDICCIONAIES. La garantfa individual de acceso a la impartici6n
de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes
principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligaci6n de las
autoridades encargadas de su impartici6n de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los t6rminos y plazos
que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtenci6n de una resoluci6n en la que, mediante la aplicaci6n de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la raz6n sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;
3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resoluci6n apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna
de las partes o arbitrariedad en su sentidoi y, 4.De justicia gratuita,
que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
impartici6n, asf como los servidores p0blicos a quienes se les
encomienda dicha funci6n, no cobrar6n a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestaci6n de ese seruicio priblico. Ahora
bien, si la citada garantfa constitucional estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan
de manera pronta, completa, gratulta e imparcial, es claro que
las autorldades que se encuentran obllgadas a la obseruancia de
la totalldad de los derechos que la lntegran son todas aquellas
que realizan actos materialmente Jurlsdiccionales, es declr, las
que en su Smbito de competencia tlenen la atribuci6n necesaria
para dlrimir un confllcto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independlentemente de que se trate de 6rganos
judiciales,obien,s6lomaterialmentejurisdiccio16|g5...-
Amparo directo en revisi6n 98012001. Enlaces Radiof6nlcos, S.A. de
C.V. 1o. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramfrez.-
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Amparo directo en revisi6n 82112003. Sergio Mendoza Espinoza. 27

de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia.

Amparo en revisi6n 780120Q6. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2005.

Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:

Alma Delia Aguilar ChSvez Nava.

Amparo directo en revisi6n 105912006. Gilberto Garcla Chavarrfa. 4
de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David G6ngora

Pimentel. Secreta rio: Alfredo Arag6n J i mdnez Castro.

Amparo en revisi6n 52212007. Gustavo
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente:

Achach Abud. 19 de
Genaro David G6ngora

Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifras.

Tesis de jurisprudencia 19212007. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesi6n privada del diez de octubre de dos mil

siete...--'
Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal
Pleno declar6 inexistente la contradicci6n de tesis 4flStZWg en que

SupremacortedeJusticiadelaNaci6n....---.-..
Registro d igital: 201 8637
lnstancia: Primera Sala

A
Decrma Epoca---
Materias(s): Constitucional..-.-

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 61,

Tipo: Aislada------
DERECHO A LA EJECUCrN DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE tA
TUTETA JURISDICCIONAL EFECTIVA. En el articulo 17, segundo
pdrrafo, de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos

se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el cual

comprende tres etapas, a las que corresponden determinados
derechos: (i) una previa aljuicio, a la que corresponde el derecho de

acceso a la jurisdicci6n; (ii) una judicial, a la que corresponden las

garant,as del debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se

identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de

aqu6l. Ahora bien, el derecho a la efecucl6n de sentencias, como
parte de la rfltlma etapa, es relevante por su lnstrurnentaltdad
para que la Jqstiglg-aCministraCase. finnvieffq en une realldad,
evitando oue las sentencias".sel66enilusorias 6tbrminen por negarevitando que las sentencias".selfioenilusorias Uttrminen por negar

al derecho 0ue se habia reconotlHdcEo se advierte en la
Humanos,
Jaramillo y

j u ri s p rude n qia de : [a €o rtc :lr*e$mioft e iltf UtpD

en los casoqt Baena Ricardo y otrcciUoiiP6rtgitd,Y
otros Vs. Ppr0, en los que se

estatal no tbrmina cuando Ias emiten la
decisi6n o dpntencia", sino que se requiere, que el Estado

esas decisiones
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definitivas y garantice la efectividad de esos medios. Posteriormente
en los casos Acevedo Buendfa y otros (Cesantes y Jubilados de la
Contralor(a) Vs. Per0, Pueblo lndfgena Kichwa de Sarayaku Vs.

Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la Cofte
lnteramericana de Derechos Humanos agreg6 que "la efectivldad
de las sentenclas depende de su ejecuci6n", de modo que 6sta se
establece como un componente fundamental de la protecci6n
efectiva de los derechos declarados o reconocidos. Amparo en
revisi6n 88212016. Banca Afirme, S.A. Instituci6n de Banca M(ltiple,
Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayorfa de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea, Jos6 Ram6n
Coss(o Dfaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Guti6rrez Ortiz
Mena. Disidente: Norma Lucla Pifia Herndndez, quien reserv6 su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldlvar Lelo
de La rrea. Secreta rio: Artu ro G uerrero Zazueta.--
Esta tesis se public6 el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19
horas en elSemanarioJudicial de la Federaci6n.-------

NOflFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR

LISIA AUTORIZADA A tA PARTE ACTORA.- As[ lo provey6 y firma la

MAESTRA RUTH MARIA pAZ STLVA MONDRAG6N, Magistrada

lnstructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

M6xico; quien act0a ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Pablo

dol afro dor
por llrtr autorlzada ta
rnbrlorAcuordo

Gonlta

del aiio dos
*rrte efeetos la anterlor notificaci6n.
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