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ACTOR:  

SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA / SE REQUIERE CUMPLIMIENTO A LA  

AUTORIDAD.  

Ciudad de Mexico, a doce de abril de dos mu veintitrés.- Visto el estado 

procesal del presente juicio, y toda vez que se destaca que no existe 

interposición de medio de defensa alguno en contra de Ia sentencia dictada por 

esta juzgadora el dIa diez de enero de dos mit veintitrés; consecuentemente, con 

fundamento en to dispuesto por el artIculo 104 de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico Ia sentencia del diez de enero de dos mil 

veintitrés, emitida por esta Quinta Sala Ordinaria jurisdiccional, HA CAUSADO 

EJECUTORIA. Por to anterior, SE REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA 

para que, de conformidad con el artIculo 102, párrafo segundo, de a Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, dentro del término de QUINCE 

DIAS HABILES, contados a partir del dIa siguiente at en que surta efectos Ia 

notificación del presente proveIdo, acredite con documental fehaciente el 

cumplimiento a Ia sentencia definitiva dictada en et presente asunto, ello de 

conformidad con el artIculo 17 Constitucional, el cual reconoce el derecho a Ia 

tutela jurisdiccional efectiva, garantIa constitucional que está encaminada a 

asegurar que las autoridades encargadas de aplicarta to hagan de manera 

pronta, completa, gratuita e imparcial, por tanto, el derecho a Ia ejecución de 

sentencias, es relevante por su instrumentalidad para que Ia justicia 

administrada se convierta en una reatidad; en el entendido de que en caso de 

omisión sin causa justificada, las Magistradas integrantes de esta Quinta Sala 

Ordinaria jurisdiccional, procederán a formular el apercibimiento que en 

derecho corresponda.  

Sirven de apoyo a to anterior, los siguientes criterios que a continuación se citan: 

Suprema Corte dejusticia de Ia NaciOn 

Registro digital: 171257 

Instancia: Segunda Sala 

Novena Epoca 

Materias(s): Constitucional 

Tesis: 2a./j. 192/2007 
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Fuente: Semanarlo Judicial de Ia Federación y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre 
de 2007, página 209 

Tipo: Jurisprudencia 

ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTiCULO 17 DE LA 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA 

INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS 
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES. 

La garantIa individual de acceso a Ia impartición de justicia consagra a favor 

de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se 

traduce en Ia obligación de las autoridades encargadas de su impartición de 

resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y 

plazos que para tal efecto establezcan las eyes; 2. De justicia completa, 

consistente en que a autoridad que conoce del asunto emita 

pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos 

cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado Ia obtención de una 

resolución en Ia que, mediante Ia aplicación de Ia ley al caso concreto, se 

resuelva si le asiste o no Ia razón sobre los derechos que le garanticen Ia 

tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa 

que el juzgador emita una resolución apegada a derecho, y sin favoritismo 

respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De 

justicia gratuita, que estriba en que los Organos del Estado encargados de su 

impartición, asI como los servidores püblicos a quienes se les encomienda 

dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto emolumento alguno POI 

Ia prestación de ese servicio pLblico. Ahora bien, Si Ia citada garantIa 

constitucional está encaminada a asegurar que las autoridacles 

encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita 

e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a 

Ia observancia de Ia totalidad de los derechos que Ia integran son todas 

aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, 
las que en su ámbito de competencia tienen Ia atribución necesaria 

para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, 

independientemente de que se trate de órganos judiciales, o bien, solo 

materialmente jurisdiccionales. 

Amparo directo en revision 980/2001. Enlaces RadiofOnicos, S.A. de C.V. 10. 

de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 

Secretaria: Maria Dolores Omaña RamIrez. 

Amparo directo en revisiOn 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27 dejunio 

de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: 

Maria Dolores Omaña Ramirez. 

Amparo en revisiOn 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco 

votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia 

Aguilar Chavez Nava. 

Amparo directo en revisiOn 1059/2006. Gilberto Garcia ChavarrIa. 4 de 
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. 

Secretario: Alfredo AragonJiménez Castro. 
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Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de 

2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretarlo: 

Javier Arnaud Viñas. 

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesiOn privada del diez de octubre de dos mu siete. 

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno 

declarO inexistente Ia contradicción de tesis 405/2009 en que participó el 

presente criterio. 

Suprema Corte dejusticia de Ia Nación 

Registro digital: 201 8637 

Instancia: Primera Sala 

Décima Epoca 

Materias(s): Constitucional 

Tesis: 1 a. CCXXXIX/2018 (1 0a.) 

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de Ia Federacián. Libro 61, Diciembre 

de 2018, Tomo I, página 284 

Tipo: Aislada 

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA TUTELA 

JURISDICCIONAL EFECTIVA. 

En el artIculo 17, segundo párrafo, de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos se reconoce el derecho a Ia tutela jurisdiccional efectiva, 

el cual comprende ties etapas, a las que corresponden determinados 

derechos: (i) una previa al juicio, a Ia que corresponde el derecho de acceso 

a Ia jurisdicciOn; (ii) una judicial, a Ia que corresponden las garantIas del 

debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se identifica con Ia eficacia 

de las resoluciones emitidas con motivo de aquel. Ahora bien, el derecho a 

Ia ejecución de sentencias, como parte de Ia Ultima etapa, es relevante 

por su instrumentalidad para que Ia justicia administrada se convierta 

en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen 

por negar al derecho que se habla reconocido. Lo anterior se advierte en Ia 

jurisprudencia de Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los 

casos Baena Ricardo y otros Vs. Panama, y Acevedo Jaramillo y otros Vs. 

PerU, en los que se consideró que "la responsabilidad estatal no termina 

cuando las autoridades competentes emiten Ia decision o sentencia, sino 

que se requiere, además, que el Estado consagre normativamente recursos 

para ejecutar esas decisiones definitivas y garantice Ia efectividad de esos 

medios. Posteriormente en los casos Acevedo Buendla y otros (Cesantes y 

Jubilados de Ia ContralorIa) Vs. PerU, Pueblo lndIgena Kichwa de Sarayaku 

Vs. Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal Constitucional 

(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, Ia Corte Interamericana de Derechos 

Humanos agregó que "la efectividad de las sentencias depende de su 
ejecución", de modo que ésta se establece como un componente 

fundamental de Ia protección efectiva de los derechos declarados o 

reconocidos. 

Amparo en revisiOn 882/2016. Banca Afirme, S.A. lnstituciOn de Banca 

MUltiple, Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. MayorIa de cuatro 

votos de los Ministros: Arturo ZaldIvar Lelo de Larrea, José Ramón CossIo 

DIaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Aifredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: 
Norma Lucia Piña Hernández, quien reservó su derecho para formular voto 

particular. Ponente: Arturo ZaldIvar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Guerrero Zazueta. 
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Esta tesis se publicO el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas 
en el Semanario judicial de Ia Federación. 

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA V POR LISTA 

AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- AsI lo proveyó y firma Ia MAESTRA RUTH 

MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada Instructora de Ia Ponencia Quince 

en Ia Quinta Sala Ordinaria jurisdiccional del Tribunal de justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico; quien actUa ante Ia Secretaria de Acuerdos Licenciada 

Laura Ga:autista, quien da fe. 
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AUTORIDADES\DEMANDADAS: 

SECREtARIo,/  DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DEL GBIENO DE LA CIU DAD DE MEXICO. 

MAGISTft'DA INSTRUCTORA V PONENTE: 
MAESTA RUTH MARIA PAZ SILVA 

MØN DRAGON 

SECRETARIA DE ACUERDOS: 

LICENCIADA LAURA GARCIA BAUTISTA. 

SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a diez de enero del dos mu veintitrés.- En virtud de 

no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de 

resoluciOn, ni pruebas pendientes por desahogar, quedando cerrada Ia 

instrucciOn, Ia MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, 

Magistrada Instructora de Ia PonenciaQuince de Ia Quinta Sala Ordinaria 

del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; ante Ia 

Secretaria de Acuerdos LICENCIADA LAURA GARCIA BAUTISTA, quien da 

fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente integrado el 

expediente al rubro señalado, con fundamento en los artIculos 27 párrafo 

tercero y 32, fracción XI, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con los artIculos 94 y 

150 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico se procede 

a dictar Ia presente sentencia. 

c 
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R E S U LI A N D 0 S: 

1. , por derecho propio, interpuso demanda de 

nulidad en contra de Ia autoridad demandada citada al rubro, mediante 

escrito que ingresó en Ia OficialIa de Partes ie este Tribunal el dIa 

veinticuatro de octubre del dos mu veintidós, jr virtud del cual señaló 

como actos impugnados, las BOLETAS DE SAI\JCION CON NUMEROS DE 

FOLIO   

 

 

 

 

 

. 

2. La Instructora de Ia Ponencia Quince de Ia Quinta Sala Ordinaria de 

este Organo Jurisdiccional, admitió a trámite Ia demanda en Ia via 

sumaria mediante auto de fecha veinticinco de octubre del año en 

mención y ordenó emplazar a Ia autoridad señalada como enjuiciada, a 

efecto de que emitiera su contestación a Ia demanda, carga procesal que 

fue debidamente cumplida en tiempo y forma con el oficio respectivo, en 

el que se refiriá a los actos impugnados, a los conceptos de impugnación 

y ofreció pruebas. 

3. Por acuerdo emitido el treinta de noviembre del mismo año, esta 

Juzgadora tuvo por concluida Ia substanciación del juicio haciendo del 

conocimiento de las partes su derecho a formular alegatos, sin que 

ninguna los hubiera formulado, por lo que estando dentro del término 

que prevé el articulo 150 de Ia citada ley, se procede a dictar Ia sentencia 

que en derecho corresponde. 
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Tribunal de )usticia 
Administrativa 

de (a 
Ciudad de Mexico 

CONSIDERAN DOS:  

I. Este Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico es 

competente para conocer del present,/asunto, de conformidad con to 

dispuesto en los artIculos 122, Apartadp A, fracción VIII, de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, de Ia Constitución PolItica 

de Ia Ciudad de Mexico; 3, fracciones Ill y VIII, 27, tercer párrafo, 31, 

fracción Ill y 32 fracción Xl; todos de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

II. Previo al estudio del fondo de,asunto está juzgadora analiza y resuelve 

Ia causal de improcedencia" y sobreseimiento que hace valer Ia 

demandada y las DE OFIC4O que pudieran configurarse, de conformidad 

con el ArtIculo 92 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico, en virtud de tratarse de cuestiones de orden püblico y estudio 

preferente. 

En primer lugar, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO con su causal de improcedencia en su oficio de 

contestación a Ia demanda, solicita el sobreseimiento del juicio que nos 

ocupa en virtud de que Ia parte accionante no acreditó fehacientemente 

su interés legItimo para promover este asunto. 

Al respecto, esta Juzgadora considera que Ia causal planteada, es 

infundada, toda vez que, Ia demandante exhibiá conjuntamente con su 

escrito inicial de demanda el original de Ia Tarjeta de CirculaciOn ntimero 

 expedida por el Gobierno del Estado de Mexico, de Ia cual 

se advierte el nombre de Ia Titular; es decir, de Ia hoy actora, y de igual 

manera se desprende el nUmero de placas del vehIculo materia de las 

infracciones, con Ia cual se demuestra fehacientemente Ia afectación a su 

esfera jurIdica; y por ende, se acredita el interés legItimo previsto por el 
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dispositivo jurIdico 39 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; consecuentemente, no procede el sobreseimiento del presente 

juicio. 

Por lo anteriormente expuesto y dada Ia i'nsuficiencia de los motivos 

argumentados por Ia enjuiciada, nose sobresee eI presentejuicio. 

III. La controversia en este juicio se corstriñe en resolver sobre Ia 

legalidad o ilegalidad de los actos controvertidos, descritos en el primer 

resultando de este fallo, to que traerá como consecuencia en el primer 

caso, que se reconozca su validez y, en el segundo, que se declare su 

nulidad. 

IV. Una vez analizadas las manifestaciones realizadas por las partes y 

valoradas las probanzas que obran en autos, esta juzgadora considera 

que le asiste Ia razón a Ia demandante cuando afirma substancialmente 

en su ünico concepto de nulidad, que los actos combatidos se encuentran 

indebidamente fundados y motivados. 

El Secretario de Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mexico, defendió 

las boletas combatidas y señala que Ia carga de Ia prueba le 

correspondió a Ia parte accionante. 

Aunado a lo anterior, esta Juzgadora advierte que le correspondla a Ia 

autoridad demandada Ia carga procesal de demostrar Ia existencia de las 

boletas de sanción con nümeros de folio  

 

 

  

   

  

, en términos del artIculo 79 
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de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, ante Ia 

negativa y desconocimiento de Ia accionante. 

Por lo tanto, toda vez que el SECRETAFIO DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DEL GOBIERNO DE ESTA CIUDAD no acreditó Ia existencia de las 

infracciones citadas con antelación, y se hizo efectivo el apercibimiento 

decretado en el proveldo emitido el treinta de noviembre del dos mit 

veintidós, teniéndose por ciertos los hechos aludidos por Ia actora; en 

consecuencia, es procedente declarar Ia nulidad de las boletas de 

sanción en cuestión. 

Sostiene al anterior criterio /la jurisprudencia nUmero 2a./j. 173/2011 
/ 

(9a.), sustentada por Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, 

correspondiente a Ia décima época, consultable en el Semanario Judicial 

de Ia Federacián y su Gaceta de diciembre de dos mil once, que a Ia letra 

dice: 

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE 

ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA EXISTENCIA DE LAS 

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE 

SU NULIDAD LISA Y LLANA. Ha s/do criterio de esta Suprema Corte de 

Just/cia de Ia Nación que si en el juicio contencioso administrativo 

federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto 

administrativo impugnado, es obligación de Ia autoridad demandada 

exhibir constancia de su existencia y de su notif/cación at momento de 

con testarla, con Ia final/dad de que aqué/ pueda controvertirlas a través 

de ía ampliación correspondiente; por tanto, 5/ Ia autoridad omite 

anexar los documentos respectivos en el mom ento procesal oportuno, 

es indudable que no se acred/ta su existencia, omisión que con//eva, por 

st/a dec/aratoria de nu/idad I/say Ilana de las resoluciones impugnadas 

por carecer de los requisitos de fundamentacion y motivación a que se 

refiere el artIculo 16 de Ia Const/tución PolItica de los Estados Un/dos 

Mexicanos." 

Asimismo, aplica al anterior criterio Ia jurisprudencia l.4o.A. J/43, 

sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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del Primer Circuito, correspondiente a Ia novena época, consultable en el 

Semanario Judicial de Ia FederaciOn y su Gaceta de mayo de dos mu seis, 

que a Ia letra dice: 

"FUNDA MEN TA C/ON Y MOTIVACIÔN. EL ASPECTO FORMAL DE LA 

GAR4NTIA Y SU FINAL/DAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUST/F/CAR, 

POSIBILITAR LA DEFENSA V COMUNIAR LA DECISION. El con ten/do 

formal de Ia garantIa de legal/dad prevista en el artIculo 16 

constitucional re/at/va a Ia fundamentación y motivaciOn tiene como 

pro pOsito primordial y ratio que el just/c/able conozca el "para qué" de 

Ia conducta de Ia autoridad, /o que se traduce en darle a conocer en 

detal/e y de manera corn p/eta Ia esencia de todas las circunstancias y 

condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea 

evidente y rnuy claro para el afecróo poder cuestionar y controvertir el 

mérito de Ia decisiOn, permit/en dole una real y autént/ca defensa. Por 

tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una 

motivac/ón pro forma pero de una manera incongruente, insufic/ente o 

imprecisa, que impida Ia final/dad del conocimiento, corn probaciOn y 

defensa pertinente, ni es va//do exigirle una amp/itud o abundancia 

superflua, pues es suficiente Ia expresiOn de lo estrictamente necesar/o 

para explicar, just/f/car y posibilitar Ia defensa, asI como para 

cornunicar Ia dec/s/On a efecto de que se considere debidarnente 

fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para dec/dir, 

citando Ia norm a habilitante y un argumento mInimo pero suficiente 

para acreditar el razonamiento del que se deduzca Ia re/ac/on de 

pertenencia log/ca de los hechos al derecho invocado, que es Ia 

subsun c/On." 

En atención a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente 

declarar Ia NULIDAD de los actos impugnados por Ia parte actora, 

consistentes en las BOLETAS DE SANCION CON FOLIOS  

  

   

    

   

    

  con apoyo en 
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las causales previstas por las fracciones Ily IV del artIculo 1 00 y fracción II 

del preceptojurIdico 102 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, por lo que el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO queda obligado a restituir a Ia accionante en el 

pleno goce de sus derechos que indebidamente le fueron afectados, 

dejando sin efectos las boletas en cita, asI como todas sus consecuencias 

legales, incluyendo Ia de abstenerse de ejecutar Ia penalización por 

puntos a Ia matrIcula del vehIculo materia del presente asunto; lo 

anterior, dentro de un plazo improrrogable de QUINCE DAS HABILES 

contados a partir del dIa siguiente al en quede firme Ia presente 

se nte n cia. 

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los artIculos 1 0,  3 fracción 

III, 27 tercer párrafo, 31 fracción III, 32 fracciôn Xl y demás relativos de Ia 

Ley Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de 

Mexico; 10,  37, 38, 39, 70, 85, 91 fracción I, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141, 

142, 148, 149, 150 y 152 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico, es de resolverse y se. 

RESU ELVE 

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver este asunto, en 

atención a lo indicado en el Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos 

expuestos en el Considerando II de esta sentencia. 

TERCERO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción, por lo que 

SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LOS ACTOS 

CONTROVERTIDOS precisados en el primer resultando de Ia presente 
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resolución, con todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las 

responsables a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado 

en Ia parte final de su Considerando IV. 

CUARTO.- Se hace saber a las partes que de conformidad con lo 

dispuesto en el precepto jurIdico 1 51 de Ia Ley de justicia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en contra de este fallo NO PROCEDE recurso 

alguno. 

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en tanto el expediente se 

encuentre en el ámbito de esta Sata estará a su disposición para las 

consultas y comentarios que consideren pertinentes. 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y en su 

oportunidad archIvese el presente asunto como total y definitivamente 

con c I u i do. 

AsI lo resuelve y firma Ia Magistrada Instructora de Ia Ponencia Quince de 

Ia Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, ante Ia Secretaria de Acuerdos, 

quien da fe. 
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