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DEVOLUCION DE EXPEDIENTE ORIGINAL / CAUSA EJECUTORIA POR
MINISTERIO DE LEY/ SE REQUIERE.

Ciudad de México a diecinueve de enero de dos mil veintidés.- Por
recibido en esta Ponencia Quince de la Quinta Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, el oficio suscrito por la Secretaria General de

- »Acuerdos | de este Tribunal, el dia dieciocho de enero del presente afio,

mediante el cual devuelve el expediente citado al rubro, asi como copia

“de la resolucion dictada en el recurso de apelaciéon RAJ. 39504/2020,

“ misma que, confirma la sentencia de treinta y uno de enero de dos mil

veinte, pronunciada por esta Quinta Sala Ordinaria, en la cual se declaré

la nulidad de la resolucién impugnada. Por otro lado, de las constancias

de la Carpeta provisional se advierte que se reservd acordar el oficio

pfesen'tado en fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno, suscrito
por el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia Xochimilco,
autoridad demandada en el presente juicio, a través del cual manifiesta
haber dado cumplimiento total a la sentencia emitida en el presente
juicio.-SE ACUERDA: Agréguense a sus autos las constancias que obran
en la carpeta provisional que con motivo de la interposicion de los
recursos de apelacién se formé, el oficio de referencia y la copia de la
citada resolucién.- Se tienen por hechas las manifestaciones en éstos
vertidas, para los efectos legales a que haya lugar.- Hagase saber a las

partes que las sentencias dictadas por el Pleno Jjurisdiccional de este

Organo Colegiado CAUSAN EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.-Sirve de apoyo a lo anterior, la

jurisprudencia que a continuacién se cita:

No. Registro: 174,116

Jurisprudencia
Materia(s): Civil

Novena Epoca
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Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIV, Octubre de 2006

Tesis: 1a./). 51/2006

Pdgina: 60

COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS TRIBUNALES

ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO).

Conforme a los articulos 420, fraccién I, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco
¥ 426, fraccién I, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las sentencias de
segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en la
jurisdiccion local no conceden algun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
confirmadas, modificadas o revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley y
producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el sentido de
que dichas sentencias no admiten medios de defensa establecidos en la legislacion ordinaria y no
asi un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los referidos Codigos procedimentales,
no existe disposicién alguna de la que se advierta que tales resoluciones no causan ejecutoria o
que desaparece la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional en su
contra. Esto es, al existir disposicién legal que les otorga esa calidad y no haber norma de la que
se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un medio de defensa
extraordinario, es inconcuso que la resolucion reclamada -con su calidad de cosa juzgada-
unicamente deja de existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme
en la que se concede la proteccion federal, declarando que oquélla transgredié derechos ptiblicos
subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucién Federal. Por consiguiente, la ejecucion de
la sentencia de segunda instancia solo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la
suspension para impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucion o no
del acto reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de que esté transcurriendo el
término legal para la promocién de la demanda de amparo, ni con la presentacion de ésta o con
su tramitacion.

Contradiccion de tesis 14/2005-PS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito. 27 de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe
Ramos Denetro.

Tesis de jurisprudencia 51/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha nueve de agosto de dos mil seis.

Ahora bien, respecto a la sentencia dictada por esta Quinta Sala Ordinaria
de este Tribunal, en la que se declaré la nulidad de la resolucién de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida en el procedimiento
administrativo B o . e LTalnccomy  Unicamente por lo que hace al
servidor publicDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXquedando obligada la
autoridad demandada a restituirlo, en el goce de sus derechos que le
fueron indebidamente afectados, que en el caso concreto se hace
consistir en que se abstenga de hacer efectivas las sanciones que le
impuso a la parte actora a través de la resolucion declarada nula; asi del
andlisis de las constancias que se exhibieron consistentes en los oficios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Datc

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ‘0odos de fecha gisrmm i iR arces:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se advierte que en cumplimiento al

“acuerdo de cumplimiento” en fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s mipreegolicitd que fuera cancelada la inscripcién de las sanciones



impuestas, en el Registro de Servidores Publicos Sancionados, sin

embargo, no exhibe dicho acuerdo de cumplimiento de fecha veintiocho

Tribunal de Justicia de octubre de dos mil veintiuno asi como el documento en el que se
Admcllm?tratlva
e la . ., . .
Ciudad de México acredite la cancelacién respectiva. Por tanto SE REQUIERE a la autoridad

demandada para que exhiba el acuerdo de fecha veintiocho de octubre y
el oficio de cancelacién de las sanciones impuestas en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados, para lo cual se otorga el termino de
@ CINCO DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que surta

efectos la notificaciéon del presente proveido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR
LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo provey6 y firma la
Magistrada Instructora de la Quinta Sala Ordinaria, Ponencia Quince,
Maestra RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON; ante la Secretaria de

Acuerdostigenciada LAURA GARCIA BAUTISTA, quien
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Dato Pers IA 186 LTA\PRCCDMX
Dato Per
aaaaaaaaaaa | Arl 185 LTA\PRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA:

e TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA
Baio rersona an. 106 Larrccowk DE LA CIUDAD  DE
MEXICO

INSTRUCTOR Y PONENTE: LICENCIADO

HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:

LICENCIADA LAURA GARCIA BAUTISTA

SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil veinte.- En virtud de
no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de
resolucién, ni pruebas pendientes por desahogar, y que se encuentra
debidamente integrada la Quinta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, por la Licenciada MARIA EUGENIA MEZA ARCEO,
Magistrada Presidente de Sala vy titular de la Ponencia Catorce; Licenciado
LUIS ENRIQUE RICO SOTO, Encargado de la Ponencia Trece de la Quinta
Sala Jurisdiccional de este Tribunal, a partir del veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, por Designacion de la Junta de Gobierno y Administracién de
este Tribunal, en sesion extraordinaria del once de abril de dos mil

lo cual se hizo de conocimiento mediante oficio ndmero

TJACDMX/JGA/434/2019; y Licenciado HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ,

diecinueve,

encargado de la Ponencia Quince de la Quinta Sala Jurisdiccional de este
Tribunal, a partir del dia tres de junio del dos mil diecinueve, por designaciéon
de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesién
extraordinaria del veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, lo cual se hizo
del conocimiento mediante oficio nimero TIACDMX/JGA/48/643/2019, ante
la Secretaria de Acuerdos Licenciada Laura Garcia Bautista, quien da fe, el

Instructor y Ponente propone a los demas Integrantes de la Sala, resolver el
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presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y

resolutivos.

RESULTANDO:

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por su propio derecho interpuso
interpuso juicio de nulidad ante este Tribunal, mediante escrito que ingreso
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el dia veintiséis de agosto de dos

mil diecinueve, en el que sefialé como acto impugnado, el siguiente:

“1. La emitida con fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|
HemEE RUiien el expediente numero 533 EIINI AT 158 AbRcowk s PoT el
C. Contralor Interno en el érgano Politico Administrativo
Xochimilco en la Ciudad de México, misma que se acompafia para
los efectos de la fraccion Il del articulo 58 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México a la presente demanda como
ANEXO UNO, mediante el cual dicha Contraloria resolvio el
procedimiento administrativo disciplinario instaurado en mi contra e
impuso al suscrito un sancién econdmica por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  gsi como una sancion administrativa
consistente en la inhabilitacion temporal por un afio en términos de los
Considerando XVI y XlIlI de dicha resolucién conforme al Octavo
resolutivo de la misma.”

2. Por auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve y se ordend
emplazar a juicio a la autoridad sefialada como demandada, a efecto de que
emitiera su oficio de contestacién dentro del término que para tal efecto
prevé el articulo 64 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

Meéxico, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma.

3. En virtud de que la autoridad demanda exhibi® con su oficio de

Dato Personal Art. 186 LTAIPR '

contestacion de demanda copia certificada del expediente nliimero B Faz i i s

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

s v e ecACta Procedente del cual derivd el acto impugnado, mismo que la
parte actora manifesté desconocer el contenido de dicho expediente, por
auto de fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve, se ordend correrle
traslado con el oficio de contestacién de demanda y sus anexos, para que
con fundamento en el articulo 62, fracciéon 1l de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, procediera a ampliar su demanda,
acto procesal que no cumplimento, por lo que mediante acuerdo de fecha
veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, se declaré precluido su

derecho para tal efecto.
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Asimismo, a través del referido acuerdo, se declaré concluida Ia
substanciacion del presente juicio y se concedid a las partes el plazo
correspondiente para que rindieran sus alegatos; mismos que no se
produjeron.

CONSIDERANDO:

l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 122, Apartado A, Base VIli, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México y 31 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente a partir del dia cuatro
de septiembre del dos mil diecisiete.

II.- En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de
improcedencia y toda vez que esta Sala del conocimiento no advierte que en
el presente caso se actualice alguna de las previstas en el articulo 92 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que deba ser
analizada de oficio en términos del articulo 98 de la citada Ley, procede a

entrar al estudio del fondo del asunto.

lll.- La controversia en este asunto, consiste en declarar la nulidad o
reconocer la validez y legalidad de! acto administrativo impugnado en el
presente juicio, mismo que ha quedado precisada en el resultando PRIMERO

de esta sentencia.

IV.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos formulados por las
partes, analizando los medios de prueba, en términos del articulo 98, fraccion

[ de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sostiene la parte actora en su UNICO concepto de nulidad que hizo valer,
manifesté que el acto reclamado debe anularse conforme a la fraccién IV del
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi

como a los articulos 94 y 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
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mismos que se refieren a la congruencia de las resoluciones de aplicacién
supletoria, conforme a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publico, atendiendo a que , conforme a
la fundamentacion que hace la Contraloria, no puede ser
administrativamente responsable de la conductas que s le atribuyen, dado
que éstas conforme a la fundamentaciéon y motivacién son directamente
imputables a la Residencia de Supervision de Obra, cargo que define la
legislacién aplicable, que requiere de designacién expresa, misma que no

recayo en el demandante.

Que la autoridad demandada manifiesta que omitié vigilar la estricta
aplicacion y la observancia de la normatividad juridica y administrativa a tres
contratos de obra publica. Que los fundamentos para aseverar lo anterior
resultan idénticos e los tres casos, siendo en concreto, los articulos 50,
ultimo parrafo y 52 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; 59,
fraccion 1, 61, fraccion X y 62, fracciones Il y X del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, asi como la Clausula Novena de los tres
contratos de obra publica numeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Que del contenido de los referidos preceptos legales se advierte que ‘el
responsable directo y materia de supervisar la obra por parte de la
dependencia y de autorizar estimaciones para su pago, es el servidor publico
que sea previamente designado, lo que se hace mediante oficio que se emite
a dicho servidor publico, por alguno de sus superiores jerarquicos. Que el
residente de Obras debe ser designado previo inicio a cada obra, por escrito
y que entre sus funciones esta la de autorizar las estimaciones para su pago,
siendo ademas el unico responsable de revisar que cuenten con el soporte
documental correspondiente. Que quien supervisa la obra y revisa, aprueba y
autoriza las estimaciones, es el residente de supervision de la obra que se
haya designado previo a su inicio, de acuerdo al articulo 62, fraccion X del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, precepto legal

en que la demandada funda la resolucién impugnada.

Que conforme a lo antes preceptuado, las empresas que se contrataron
como residencia de supervisién en los tres contratos, debieron revisar, avalar

y aprobar las estimaciones para después presentarlas a la Residencia de
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Obra, es decir, al servidor publico designado previamente y por escrito por la
antes Delegacion psrsns e |a cual, conforme al precepto en cita, autoriza

at onal Art. 186 LTAIPRC!

las estimaciones y su tramite de pago.

Que de lo anterior debe inferirse que el Residente de Obra es quien vigila al
residente de supervisién de obra y que una de las cosas que debe vigilar, es
quien expresamente aprueba las estimaciones para su pago, y que éstas
contengan Unicamente obra ejecutada y cuenten con el soporte documental
para su pago. Es decir, que tiene un deber impuesto expresamente por la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y su Reglamento, vistos todos los
fundamentos invocados, de hacer y realizar determinadas conductas que
estan establecidas expresamente en el articulado de tales cuerpos

normativos y que si no cumple con tal deber, cae en omision.

Que la demandada pretende establecer su responsabilidad consistente en
haber omitido vigilar la ejecucion de obra fundando y motivando dicha
responsabilidad en el Manual Administrativo de la Delegacion s i Arees
Registro numero NDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pero que sus

funciones no se encuentran en el referido manual.

Por su parte, la autoridad demandada defendio la legalidad de su actuacion,
exponiendo argumentos tendientes a desvirtuar los asertos de la parte
actora, no siendo procedente, por razén de economia procesal transcribir
literalmente el contenido de dichos planteamientos, debiendo considerarse
reproducidos, como si a la letra se insertasen, para los efectos a que haya
lugar, sin que por ello deba considerarse que no se analizan los argumentos
de dicha autoridad, debiendo estarse al contenido de la Jurisprudencia
2%./J.58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION”.

Esta Juzgadora, supliendo las deficiencias de la demanda, de conformidad

con el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

WTERO R
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México, estima fundado el concepto de nulidad en estudio, de conformidad

con las siguientes consideraciones juridicas:

El primer parrafo del articulo 16 Constitucional, establece lo siguiente:

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Del articulo antes transcrito, se advierte que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento.

Ahora bien, como se advierte de la resolucién impugnada, se impuso a la
parte actora, en su caracter de DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DE LA
ALCALDIA 3fesraa 1ssimenccomsyna sancion  consistente en la inhabilitacion
temporal por un afio y una sancidon econdmica por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . Asimismo, de la
resoluciéon impugnada se observa que se sancion6 a la parte actora, por lo

siguiente (foja ciento cuarenta y cuatro de autos):

“°

VIIl. OBSERVACION 01. CORRECTIVA 01

Derivado del incumplimiento a la recomendacioén correctiva 1,
correspondiente a la Observacién 01 (anexo 15, folio 026 al 042),
conforme a lo sefialado en el apartado 1 de dictamen, en donde no se
solventé el importe de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal At 166 LTAIPRCCDWX | bisiess: i k!0 SE DESPRENDE DE LA

RESPONSABILIDAD DEL C_.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,,
Director de Obras Publicas de la Delegacién Xochimilco, toda vez
que firmo la estimacién 06 (Anexo 31, folio 521 al 567), como se
desprende de la misma, omitiendo vigilar la estricta aplicacién y
observancia de la normatividad juridica y administrativa, tal

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

estimacién del contrato de obra publica numeros: s i i Harecus,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX autorizando para pago obra
no ejecutada, diferencias en volimenes entre /o rea/mente gjecutado

nal Art. 186 LTAIPRCCDM>

y lo autorizado para pago, por un importe de gsriaiiBiasgesy Jo anterior

Dato Per:

conforme a lo asentado en la minuta de trabajo levantada por las

al Art. 186 LTAIPRCCOMAYo Personal i Diettcl BsTAPRECBEIKT

verificaciones fisicas realizadas los dias 32 Eiciliuimiumy
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Lo anterior es asi ya que como Director de Obras Publicas firmo la
estimacion autorizandose el pago de surminRinres del contrato de
obra publica numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Dato Per

=iy Relativo a la “Sustitucion de techumbre y remodelacion de

Dato Persor

ntcleo sanitario en la secundariaDatd®eResahArArl.8@e TANRTITDMX '
Dato Persama | Axtt. 1586 LT PAPRRODDM X

Bac rersonal an 156 Aok bafjo la modalidad de Licitacion Publica por un
importe total contratado de $P3at Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX yn periodo
de ejecucion del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXi; conforme a

lo siguiente:

OBRA PAGADA NO EJCUTADA

FALTA DE SOPORTE DOCUMENTAL OQUE CREDITE SU
EJECUCION:

Todo lo anterior en contravencion con lo dispuesto por los articulos
50, dltimo parrafo, y 52, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal; 59, fraccion I, 61, fraccion X, y 62, fracciones Il y
X, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal;
asi como la Clausula Novena de los Conlratos en referencia.

CONTRA TO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}

CLAUSULAS

NOVENA.- FORMA DE PAGO:

Las partes convienen, que los trabajos objeto del presente contrato,
se pagaran mediante la formulacion de estimaciones que
abarcaran los conceptos de trabajos terminados quincenalmente o
con una periodicidad no mayor de un mes, 'EL CONTRATISTA’
deberd entregar a la Residencia de Supervision sea interna o
externa, mediante bitacoras de obra la estimacion acompanada de
la documentacién que acredite la procedencia de su pago...; dicha
Residencia de Supervision dentro de los 5 (cinco) dias hdbiles
siguientes deberd revisar y en su caso aprobar la estimacién...”

Es Decir, se pagarén los trabajos terminados y que cuenten con la
documentacién que acredite la procedencia del pago, verificando
previamente su existencia, lo cual no se cumplié toda vez que el C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Director de Obras Publicas
de la Delegacién Xochimilco, firmé la estimacién en la que se incluyen
los conceptos arriba sefialados del contrato citado, por lo que con
dicha conducta omitio vigilar la estricta aplicacion y observancia
de a normatividad juridica y administrativa al contrato de obra
publica nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

atribucion que se encuentra prevista en el Manual Administrativo de la
peto Personal Art. 180 LTAPRECOMX, con niimero de registro pii persana ar 186 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato personal A 166 LTaIPRCCOMX 'UE @ A letra senala:

nal Art. 186 LTAIPRCCDM

Manual Administrativo de la Delegaci6ri:izm i et
Registro NoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Puesto: Direccion de Obras Publicas
Objetivo: s’

U T

0202-8LSvE0-Y



A-034578-2020

JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/V-75715/2019
-8-

Coordinar que las obras se ejecuten oportuna y acorde a la
normatividad vigente en materia de obras, permanentes.

Funciones vinculadas al Objetivo 2

Evaluar y vigilar la estricta aplicacién y observancia de la
normatividad juridica y administrativa en los procesos de
licitacion de contratos y servicios de obra publica.

Asimismo, se le atribuye como responsabilidad, haber
presuntamente incluido en faltas administrativas, derivada de la

siguiente observ’acién:
IX. OBSERVACION 01, CORRECTIVA 01.

Derivado del incumplimiento a la recomendacién correctiva 1,
correspondiente a la Observacion 01 (Anexo 15, folio 026 al 042),
conforme a lo sefialado en el apartado 1, de este dictamen, en donde
no se solventdé el importe de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se determiné
una presunta responsabilidad del C.! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
swormin i EYE@Gtor de Obras Publicas de la Delegaciontiss e 0 g
vez que firmo las estimaciones 3 (Anexo 32, folio 596 al 626); 3A
(Anexo 32, folio 627 al 662) y 4F (Anexo 32 folio 663 al 706), como
se desprende de las mismas, omitiendo vigilar la estricta
aplicacion y observancia de Ia normatividad juridica y
administrativa, tales estimaciones del contrato de obra publica
namero [330Eesonal v 86 Tarceomx,  nAnexo 32, folio 596 al 626),
autorizado para pago trabajos sin soporte documental que acredite su
ejecucion y diferencias en volumenes entre lo rea/mente gfecutado y
lo autorizado para pago, por un importe de Ssi=miiiEine<es  Jo anterior
conforme a lo asentado en la minuta de trabajo levantada en fecha 21
de junio de 2016 por las verificaciones fisicas realizadas los dias 2

yDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior es asi, ya que como Director de Obras Publicas firmé las
estimaciones autorizandose el pago de Simmn e de/ contrato de
obra publica numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !
Refd FR¥a¥YD a “Rehabilitacion de un inmueble pablico, By BT
BZ{SE:{:QQSIQ{{ 1B LTARRSCOMX” adjudicado a la empresa B b At 16¢ LTAPRGCOMR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dat boronal At 100 LTanccomonforme a lo siguiente:

PAGO POR TRABAJOS NO EJECUTADOS EN EL AREA DE
PINTURAS.

)D.ZGOS POR TRABAJOS NO EJECUTADOS EN EL AREA DE
PARQUES Y JARDINES.

PAGOS DE TRABAJOS NO EJECUTADOS EN EL AREA DE
ALCANTARILLADO Y DESAZOLVE.

Todo lo anterior en contravencién con lo dispuesto por los articulos 50
ultimo parrafo, y 52 primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal; 59 fraccion I, 61 fraccion X, y 62 fracciones Il y X,
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del Reglamento de la Ley de Obas Publicas del Distrito Federal, asi
como la Clausula Novena del Contrato de referencia.

CONTRA TO Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

CLAUSULAS

NOVENA.- FORMA DE PAGO:

Las partes convienen, que los trabajos objeto del presente
contrato, se pagaran mediante la formulacion de estimaciones
que abarcaran los conceptos de trabajos terminados
quincenalmente o con una periodicidad no mayor de un mes, ‘EL
CONTRATISTA’ debera entregar a la Residencia de Supervision
sea interna o externa, mediante bitacora de obra la estimacion
acompanada de la documentacion que acredite la procedencia
de u pago..; dicha Residencia de Supervision dentro de los §
(cinco) dias habiles siguientes debera revisar y en su caso
aprobar la estimacion...

Es decir, se pagaran los trabajos terminado y que cuenten con la
documentacion que acredite la procedencia del pago, verificando
previamente su existencia, lo cual no se cumplié toda vez que el C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Director de Obras Publicas
de la Delegacion sz firmo las estimaciones en las que se
incluyen los conceptos arriba serialados del contrato citado, por lo
que con dicha conducta omitié vigilar la estricta aplicacion y
observancia de la normatividad juridica y administrativa al
contrato de obra publica nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal at 186 LTAPRCCOWK - @LHDUCION que se encuentra prevista en el Manual
Administrativo de la Delegacion pir=asisinet con numero de registro
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que a /a letra senala:

Manual Administrativo de la Delegaciont: i e,

Registro No. MPato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

Puesto: Direccion de Obras Publicas

Objetivo.s’

Coordinar que las obras se ejecuten oportuna y acorde a la
normatividad vigente en materia de obras, permanentes.

Funciones vinculadas al Objetivo 2

Evaluar y vigilar la estricta aplicacién y observancia de Ia
normatividad juridica y administrativa en los procesos de
licitacion de contratos y servicios de obra publica.

Ahora bien, se le _atribuye como responsabilidad, haber

presuntamente incurrido en faltas administrativas, derivadas de
la siguiente observacion:

X. OBSERVACION 01, CORRECTIVA 02.

Derivado del incumplimiento a la recomendacién correctiva 2,
correspondiente a la Observacion 01 (Anexo 15, folio 026 al 042),
conforme a lo sefialado en el apartado 1 de este dictamen, en donde
no se solventd el importe de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ se determiné una
presunta responsabi/idad del C.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX®

nal Art. 186 L RCCDMX al Art. 186 LTAIPRCCDI

senm i ieeptor de Obras Publicas de la Delegacionbirsni Bses toda
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vez que firmé las estimaciones 2 (Anexo 33, folio 763 al 8860), 3
(Anexo 33, folio 709 al 729), 4 (Anexo 33, folio 921 al 933) y 4°
(Anexo 33, folio 934 al 943), como se desprende de las mismas,
omitiendo vigilar la estricta aplicaciéon y administrativa, tales

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

estimaciones del contrato de obra publica NUMEross reson At 18 LTAPRGCOMX.
s r IGAE X033 folio 709 al 920), autorizando para pago trabajos
sin soporte documental que acredite su ejecucién y diferencias en
volumenes entre lo realmente ejecutado y lo autorizado para pago,

Personal Art. 186 LTAIPRCCDM>

por un importe de sermnosin=ior Jo anterior derivado de la revision

Dato Pers

documental y de la verificacion fisica en conjunto con personal de |a
Unidad Departamental de Obras Viales y con apoyo del Laboratorio
Movil de la Contraloria General de la Ciudad de México registrada en
la minuta de trabajo (Anexo 33, folio 730 al 731) levantada el dia &%

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Lo anterior es asi, ya que como Director de Obras Publicas firmé las
estimaciones autorizandose el pago de brssai SRR daf contrato de
obra publica nimerd:E3&6PEI$Hnal Art. 186 LTAIPRCCDMX !
sre) s Falativo a “Rehabilitacién de concreto asfaltico enssismi i,
D PO AT 1 LT adjudicado a la empresa B b A 1 AR CB

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX bajo la modalidad de Licitacion Publica por un
importe total contratado de 3o Lo AT 152 [TAbRccomx A ¥ UN periodo
de ejecucion del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX iy
conforme a lo siguiente;

FALTA DE SOPORTE DOCUMENTAL QUE ACREDITE _SU
EJECUCION.

DIFERENCIAS DETECTADAS EN ESPESOR DE DARPETA
ASFALTICA.

Todo lo anterior en contravencion con lo dispuesto por os articulo 50
ultimo parrafo, y 52 primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal; 59, fraccién I, 61 fraccion X, y 62 fracciones Ill y X,
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; asi
como la Clausula Novena del contrato de referencia.

CONTRA TO pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}

CLAUSULAS

NOVENA-FORMA DE PAGO:

Las partes convienen, que los trabajos objeto del presente
contrato, se pagaran mediante a formulacién de estimaciones
que abarcaran los conceptos de trabajos terminados
quincenalmente o con una periodicidad no mayor de un mes, ‘EL
CONTRATISTA’ debera entregar a Ila Residencia de
Supervision sea interna o externa, mediante bitacoras de obra
la estimacion acompanada de la documentacion que acredite
la procedencia de su pago...; dicha Residencia de Supervisién
dentro de los 5 (cinco dias habiles siguientes debera revisar
y en su caso aprobar la estimacion...

Es decir, se pagaran los trabajos terminado y que cuenten con la
documentacion que acredite la procedencia del pago, verificando
previamente su existencia, lo cual no se cumplié toda vez que el C

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, Director de Obras Publicas
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de la Delegacion psrEsisiEing firmé las estimaciones en las que se
incluyen los conceptos arriba sefialados del contrato citado, por lo
que con dicha conducta omitié vigilar la estricta aplicacién y
observancia de la normatividad juridica y administrativa al
contrato de obra publica numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato personal ar. 166 LTAIBRCCOWK  @LrIDUCION que se encuentra prevista en el Manual
Administrativo de la Delegacién Xochimilco, con nimero de registro
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que a la letra senala:

Manual Administrativo de la Delegaciori:: = s Taces
Registro No.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXY

Puesto: Direccion de Obras Publicas
Objetivo:s:'

Coordinar que las obras se ejecuten oportuna y acorde a la
normatividad vigente en materia de obras, permanentes.

Funciones vinculadas al Objetivo 2

Evaluar y vigilar la estricta aplicacion y observancia de la
normatividad juridica y administrativa en los procesos de
licitacién de contratos y servicios de obra publica.

Igualmente, se le atribuye como responsabilidad, haber
presuntamente incurrido en faltas administrativas, derivadas de
la siguiente observacion:

XI. OBSERVACION 02, CORRECTIVA 1Y 2.

Derivado del incumplimiento a la recomendacioén correctiva 2,
correspondiente a la Observacion 02 (Anexo 16, folio 043 al 047),
conforme a lo sefialado en el apartado 1 de este dictamen, en donde
no se solventaron los importes de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX~
meE B UARSse determind una presunta responsabilidad del C. iz
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dijrector de Obras Publicas de la
Delegacion Xochimilco, toda vez omitié vigilar la estricta aplicacion
de normatividad juridica y administrativa, respecto a los
contratos de obra publica nimeros Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )
al no acreditarse la aplicaciébn de sanciones a las empresas de
supervision externa al haberse autorizado pagos en exceso en los
contratos correspondientes de obra que supervisaban, lo anterior de
conformidad a lo asentado en la observacion 1.

Es decir, se debe aplicar la sancién correspondiente a las empresas
de supervisién externa por avalar la procedencia de pagos en exceso
de los contratos de obra publica que supervisaban, por lo que el C.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Director de Obras Publicas

de la Delegacion sesni &b, omitié vigilar la estricta aplicacién
de los contratos

de a normatividad juridica y administrativa
citados, funcién establecida en el Manual Administrativo de la

f 4 Dato P | Art. 186 LTAIPRCCLC - h Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
De/ega cion B§§§ §§E§E§: an eLtaprect GO QUIMEero de fengtrO M A satc personal Ar. 186 LTAIPRCCOMX -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRECOMX , JUE @ la letra seAala:

ato Personal Art. 186 LTAIPR(

Manual Administrativo de la Delegacion Xt s
Registro No.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!
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peto perent S 10 [UFREGIRN de Obras Publicas

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Coordinar que las obras se ejecuten oportuna y acorde a la
normatividad vigente en materia de obras, permanentes.

Funciones vinculadas al Objetivo 2

Asegurar que las obras que se ejecuten cumplan con la
normatividad vigente en materia de obras permanentemente.
Funciones vinculadas al objetivo 2:

Supervisar el desarrollo de las obras publicas, para detectar las
deviaciones y anomalias que se presenten, asi como efectuar
inmediatamente todas aquellas acciones juridicas que para su
caso sean procedentes a través de las bitdcoras
correspondientes.”

De lo anteriormente sefialado, se advierte que la demandada en los
numerales VIIl. OBSERVACION 01, CORRECTIVA 01, IX. OBSERVACION
01, CORRECTIVA 01, X. y OBSERVACION 01, CORRECTIVA 02, fundé la
sancion impuesta a la parte actora en los articulos 50 Ultimo parrafo, y 52
primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; 59 fraccion
I, 61 fraccion X, y 62 fracciones Ill y X, del Reglamento de la Ley de Obas

Publicas del Distrito Federal, los cuales establecen textualmente lo siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 50.- Las dependencias, drganos desconcentrados,
delegaciones o entidades estableceran la residencia de supervision
con anterioridad a la fecha de iniciacion de la obra o del proyecto
integral, y esta residencia sera la responsable directa de la
supervision, vigilancia, control y revisién de los trabajos, asi como de
la previa autorizacion de los programas detallados de ejecucion,
suministros de materiales y equipo de instalacién permanente,
utilizacion de mano de obra, maquinaria y equipo de construccion de
los trabajos, mismos que deberan ser acordes a los alcances de los
trabajos por ejecutar conforme a los procedimientos constructivos y a
los tiempos de las actividades solicitadas y propuestos en la licitacién,
por lo que en ningun caso podra variarse significativamente el
programa con montos de la misma; de igual manera sera responsable
de la aprobacion de las estimaciones presentadas por los contratistas,
de acuerdo con los alcances especificos del trabajo solicitado.

LLa Secretaria de Obras y Servicios, verificara que las personas fisicas
o morales de supervisién de obra publica, cumplan con los
requisitos exigidos para su registro, entre los cuales se exigira que:
cuenten con experiencia comprobable en términos de esta ley y su
reglamento, no se encuentre en los supuestos del articulo 37 de esta
Ley; vy, estar certificadas por el organismo o colegio de profesionales
legalmente acreditados.”
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Articulo 52. Las estimaciones de trabajos ejecutados, ministraciones
de avances de trabajos realizados, o bien de actividades o
subactividades terminadas en el supuesto de los contratos a precio
alzado, se presentaran por el contratista a la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad por periodos maximos
mensuales, acompafiadas de la documentacion que acredite la
procedencia de su pago. Para este efecto, las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones o entidades deberan fijar la fecha de
corte.

il

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 59.- Las estimaciones se deberan formular con una
periodicidad no mayor de un mes y comprenderan los trabajos
realizados en el periodo hasta la fecha de corte que fije la
Administracion Puablica, para tal efecto:

I. El contratista debera entregar a la residencia de supervision sea
externa o interna, la estimacion acompafada de la documentacién de
soporte correspondiente dentro de los cuatro dias habiles siguientes a
la fecha de corte; dicha residencia de supervisidn dentro de los cinco
dias habiles siguientes debera revisar, y en su caso, aprobar la
estimacion, y

“Articulo 61.- La dependencia, érgano desconcentrado, delegacion o
entidad a través del titular de la Unidad Técnico-Operativo
responsable de ejecutar la obra publica de que se trate, designara por
escrito y con anticipacién al inicio de los trabajos al servidor publico
que fungira como residente de obra, cuyas funciones seran las
siguientes:

X. Autorizar las estimaciones aprobadas por la supervision interna o
externa para tramite de pago, respecto de la obra publica contratada,
previa revision de la documentacion que acredite la procedencia del

pago;

“Articulo 62.- Las dependencias, o&rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades estableceran anticipadamente al inicio de
las obras, de los proyectos integrales y en su caso de aquellos
servicios que requieran supervision, la residencia de supervision,
que sera la responsable directa de la supervision, vigilancia,
inspeccién control, revision y valuacion de los trabajos efectuados por
la contratista de la obra publica de que se trate.

Para los efectos del parrafo anterior, la dependencia, &rgano
desconcentrado, delegacion o entidad, a traveés del titular de la Unidad
Administrativa de Apoyo Técnico Operativo responsable de ejecutar la
obra publica de que se trate, designara por escrito, al servidor
publico que sera responsable de la residencia de supervision
interna; o bien, la contratista de supervision designard de su
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personal al responsable, lo notificara por escrito a la contratista de
obra y lo anotara en la bitacora correspondiente.

La residencia de supervisién interna o externa, representara en los
términos previstos en las Normas de Construccion de la
Administracion Publica del Distrito Federal, directamente a la
Administracién Publica ante el o los contratistas y terceros en asuntos
relacionados con la ejecucion de los trabajos o derivados de ellos, en
donde se ejecuten las obras o trabajos a supervisar.

La residencia de supervisién tendra a su cargo:

lll. Verificar detalladamente que los trabajos a supervisar se realicen
conforme a lo pactado en los contratos correspondientes, en cuanto a
calidad, apego al proyecto, a los términos de referencia en su caso, a
los tiempos de ejecucién de los mismos, a los presupuestos
autorizados y a lo acordado por las partes segun dispone el articulo
53 de la Ley o a los convenios, o0 a las ordenes de la residencia de
obra mediante la bitacora o a los oficios notificados, atendiendo
siempre a los alcances establecidos en los términos de referencia o a
los especificamente notificados para realizar por parte de la
residencia de obra de la Administracién Publica;

X. Verificar que las estimaciones cuenten con los numeros
generadores y demas elementos de soporte para su pago
correspondiente, cotejandolos con el proyecto ejecutivo y alcances de
los conceptos de trabajo del catalogo respectivo;

De la lectura realizada a los preceptos legales antes transcritos se
advierten las facultades y responsabilidades de los servidores publicos
responsables en las obras publicas, tales como el contratista, residente de
obra, residente de supervision o residente de supervision interna. Sin
embargo, de ninguno de los referidos numerales se desprenden las
facultades de la parte actora en su caracter de DIRECTOR DE OBRAS
PUBLICAS, cargo que acredité la autoridad demandada mediante copia
certificada del nombramiento del primero de julio de dos mil quince,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD

emitido por el entonces Titular de la Delegacidngsiznx 2imees |o cual quedd
precisado en el CONSIDERANDO I., INCISO 4, SUBINCISO a) de la
resolucién impugnada, visible a foja veinticinco (reverso) de autos, pues
dichas clausulas se refieren a las funciones del contratista y del residente

de supervision.

Asimismo, de los numerales VII. OBRA OBSERVACION 011,
CORRECTIVA 01, IX. Observacion 01, CORRECTIVA 01. X.
OBSERVACION 01, y CORRECTIVA 02, se advierte que la autoridad
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demandada fundé la sancién impuesta a la parte actora en la CLAUSULA
NOVENA DE LOS CONTRATOS NUMEROQS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato personal At 166 LTAIPRCCDMY  shbcrB TRIUTREAN, 188 L AP RCeomB, la cual establece lo

siguiente:

CONTRATO 5315 RSSOl AT 136 LTAPRGCDMX!

CLAUSULAS

NOVENA.- FORMA DE PAGO:

Las partes convienen, que los trabajos objeto del presente contrato,
se pagaran mediante la formulacion de estimaciones que abarcaran
los conceptos de trabajos terminados quincenalmente o con una
periodicidad no mayor de un mes, ‘EL CONTRATISTA’ debera
entregar a la Residencia de Supervision sea interna o externa,
mediante bitdcoras de obra la estimacion acompafada de la
documentacion que acredite la procedencia de su pago...; dicha
Residencia de Supervisién dentro de los 5 (cinco) dias habiles
siguientes debera revisar y en su caso aprobar la estimacion...”

CONTRATO L3 beind At ARG

CLAUSULAS

NOVENA.- FORMA DE PAGO:

Las partes convienen, que los trabajos objeto del presente contrato,
se pagaran mediante la formulacion de estimaciones que abarcaran
los conceptos de frabajos terminados quincenalmente o con una
periodicidad no mayor de un mes, ‘EL CONTRATISTA’ debera
entregar a la Residencia de Supervision sea interna o externa,
mediante bitacora de obra la estimacion acompafiada de la
documentacién que acredite la procedencia de u pago..;, dicha
Residencia de Supervisidon dentro de los 5 (cinco) dias habiles
siguientes debera revisar y en su caso aprobar la estimacion...

CONTRATO L33 Fersonai Art 166 LTAIPRCODMX.

CLAUSULAS

NOVENA-FORMA DE PAGO:

Las partes convienen, que los trabajos objeto del presente contrato,
se pagaran mediante a formulacién de estimaciones que abarcarén
los conceptos de trabajos terminados quincenalmente o con una
periodicidad no mayor de un mes, ‘EL CONTRATISTA’ debera
entregar a la Residencia de Supervision sea interna o externa,
mediante bitadcoras de obra la estimacion acompafada de la
documentacion que acredite la procedencia de su pago...; dicha
Residencia de Supervision dentro de los 5 (cinco dias habiles
siguientes debera revisar y en su caso aprobar la estimacion...

De la Clausula Novena de los contratos referidos, se advierte que el
contratista debera entregar a la Residencia de Supervision sea interna o
externa, la estimacion acompafiada de la documentacion que acredite la
procedencia de su pago y que dicha Residencia de Supervisién, dentro de
los cinco dias habiles siguientes debera revisar y en su caso aprobar la

estimacién. Sin embargo como se advierte, ninguna de las
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responsabilidades sefaladas en las clausulas en comento no recaen en el
actor, en su caracter de DIRECTOR DE OBRA PUBLICA.

Asimismo, de los numerales VIIl. OBSERVACION 011, CORRECTIVA 01,
IX. Observacion 01, CORRECTIVA 01. X. OBSERVACION 01,
CORRECTIVA 02, y XI. OBSERVACION 02, CORRECTIVA 1 y 2, se
advierte que la autoridad demandada fundé la sancién impuesta a la parte
44 o, con nimero
de Registro MDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX}, respecto de las facultades
de la parte actora en su caracter de DIRECTOR DE OBRA PUBLICA, del

que se sefala textualmente lo siguiente:

actora en el Manual administrativo de la Delegacion s

onal Art. 186 LTAIPRCCL
onal Art. 186 LTAIPRCCL |

Manual Administrativo de la Delegacion gz et
Registro NoDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Puesto: Direcciéon de Obras Publicas

Objetivo: &
Coordinar que las obras se ejecuten oportuna y acorde a la
normatividad vigente en materia de obras, permanentes.

Funciones vinculadas al Objetivo 2 _
Asegurar que las obras que se ejecuten cumplan con la normatividad
vigente en materia de obras permanentemente.

Funciones vinculadas al Objetivo 2:

Supervisar el desarrollo de las obras publicas, para detectar las
deviaciones y anomalias que se presenten, asi como efectuar
inmediatamente todas aquellas acciones juridicas que para su caso
sean procedentes a través de las bitacoras correspondientes.

De la transcripcion antes sefialada, se advierten las facultades del Director
de Obras Publicas, cargo que ocupaba el actor, al momento en que se
realizaron los actos que se le atribuyen en la resolucién impugnada, y de las
que se desprenden que es encargado de coordinar que las obras se
ejecuten oportuna y acorde a la normatividad vigente en materia de obras
permanentes. Asegurar que las obras que se ejecuten cumplan con la
normatividad vigente en materia de obras permanentemente, supervisar el
desarrollo de las obras publicas, para detectar las desviaciones y anomalias
que se presenten, asi como efectuar inmediatamente todas aquellas
acciones juridicas que para su caso sean procedentes a través de las
bitdcoras correspondientes, sin embargo, de ninguna de las partes del

rt. 186 LTAIPRCCDI

manual administrativo de la Delegacion i Einie® se desprende que el

rt. 186 LTAIPRCCDI
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actor en su caracter de DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS sea responsable
de autorizar los pagos por obras ejecutadas, ya que de acuerdo a la
clausula Novena de los contratos antes citados, EL CONTRATISTA debera
entregar a la Residencia de Supervision sea interna o externa, mediante

bitdcoras de obra, la estimacion acompanada de la documentacion que

acredite la procedencia de su pago y dicha Residencia de Supervision,

dentro de los cinco dias habiles siguientes debera revisar y en su caso,

aprobar la estimacién.

Por otra parte, del primer parrafo del articulo 52 de la Ley de Obras Publica
del Distrito Federal, el cual quedd transcrito con anterioridad, se advierte que
las estimaciones de trabajos ejecutados, ministraciones de avances de
trabajos realizados, o bien de actividades o subactividades terminadas en el
supuesto de los contratos a precio alzado, se presentaran por el contratista
a la dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacion o entidad por
periodos maximos mensuales, acompafadas de la documentacion que
acredite la procedencia de su pago, por lo que se advierte que los preceptos
legales en que la demandada funda la sancién que impone a la parte actora,

no son aplicables al caso en concreto.

Por su parte, el articulo 62 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal, en el cual la demandada fundé la sancién impuesta a
la parte actora, establece que la residencia de supervision sera la
responsable directa de la supervisién, vigilancia, inspeccion control,
revision y valuaciéon de los trabajos efectuados por la contratista de la
obra publica de que se trate, y que para tal efecto, se designara por
escrito, al servidor publico que sera responsable de la residencia de
supervision interna; o bien, la contratista de supervisién designara de
su personal al responsable, lo notificara por escrito a la contratista de obra

y lo anotara en la bitacora correspondiente.

Asimismo, el precepto legal en cita establece que la residencia de
supervision verificara detalladamente que los trabajos a supervisar
se realicen conforme a lo pactado en los contratos
correspondientes, en cuanto a calidad, apego al proyecto, a los términos
de referencia en su caso, a los tiempos de ejecucion de los mismos, a los

presupuestos autorizados y a lo acordado por las partes segun dispone el
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articulo 53 de la Ley o a los convenios, 0 a las drdenes de la residencia
de obra mediante la bitacora o a los oficios notificados, atendiendo
siempre a los alcances establecidos en los términos de referencia o a los
especificamente notificados para realizar por parte de la residencia de
obra de la Administracién Publica; asi como verificar que las estimaciones
cuenten con los nimeros generadores y demas elementos de soporte

para su pago correspondiente.

Por lo anterior debe estimarse que el acto reclamado se encuentra
indebidamente fundado y motivado, toda vez que la autoridad demandada
sanciona a la parte actora con la inhabilitacion en su cargo, asi como en su
sueldo y prestaciones, y una sancion pecuniaria, apoyando sus
determinaciones en preceptos legales que no son aplicable al caso en
concreto, pues de los mismos no se desprenden sus facultades con cargo de
DIRECTOR GENERAL DE OBRAS, ni sefiala con precision aquellos que
regulen sus facultades, y que deben estar relacionadas con las conductas
que le atribuye.

En esa tesitura dicha violacion incide directamente en los derechos
fundamentales del actor, establecidos en el articulo 16 de la Carta Magna,
asi como el principio de tipicidad; lo anterior es asi ya que las razones que
sustentan la decisién de la enjuiciada, no estan relacionados con los
preceptos legales aplicables, pues la citada norma constitucional constrifie a
las autoridades a expresar las circunstancias especiales y razones
particulares que justifican la aplicacién del derecho; de tal suerte que si no
existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, como
acontece el presente asunto, entonces el acto impugnado carece de
legalidad.

Es aplicable al presente asunto, la Jurisprudencia por contradiccion de Tesis,
de la Novena Epoca en Materia Comun, sustentada por la Primera Sala de
Nuestro Maximo Tribunal, misma que fue publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Apéndice 1917- Septiembre 2011, Tomo |. Constitucional
3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Tercera Seccioén,

Pagina 1241, que establece textualmente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de
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[:QQ@’ %ﬁﬁ la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de
2‘3&?\@;@%}\3 \“ > la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las
*;& Q_Z:\ }f" formalidades esenciales del procedimiento, también qon_ocida como
X [&3-;{@ de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
oS condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
Trkgm'ﬂ i‘l‘tfrllt'is‘gc'a procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
de Ia resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al
Ciudad de México juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento,

considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en la
demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones

deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o

0 absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no
debe desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de
fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en
la Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con las
garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacion de una resolucién
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que

integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones
del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten
expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su emision, asi
como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso.”

Asimismo, es aplicable al presente asunto, la Tesis de la Novena Epoca en

Materia Administrativa, con numero de Registro 168034, Tesis XVI.

10.AT.22 A, emitda por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO
ﬂ CIRCUITO, que establece textualmente lo siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EN
ACATO AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD QUE RIGE EN DICHA
MATERIA, CUANDO SE IMPUTA LA TRANSGRESION A
LINEAMIENTOS INSTITUCIONALES DE iINDOLE
PRESUPUESTARIO, ES NECESARIO QUE SE IDENTIFIQUE CON
PRECISION EL CONTENIDO DE ESA NORMATIVIDAD, SEA
LEGAL, REGLAMENTARIO O ADMINISTRATIVO. En términos
generales todo funcionario debe abstenerse de incurrir en actos u
omisiones que impliquen incumplimiento de cualquier disposicidn
relacionada con el servicio publico, motivo por el cual no sélo estan
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obligados a acatar la ley en sentido estricto, sino también toda clase
de cuerpos normativos entendidos en sentido Iato, como podrian ser
los manuales de organizacién, de procedimientos o de servicios al
publico, circulares, acuerdos y oficios, ademas de las instrucciones
directas de sus superiores jerarquicos. Sin embargo, para que un
servidor publico pueda ser sancionado por el incumplimiento de dicha
normatividad es indispensable que exista razonable certeza de su
obligatoriedad, particularmente si se trata de un tema presupuestario,
cuyo manejo se encuentra mas ampliamente regulado por la
importancia que tienen los recursos publicos en términos del
articulo 134, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Luego, como en el derecho
administrativo sancionador rige el principio de tipicidad, cuando se
imputa a un servidor publico la transgresién a lineamientos
institucionales de indole presupuestario, es necesario que se
identifique con precision el contenido de esa normatividad, sea legal,
reglamentario o administrativo, pues soélo asi es posible evaluar si su

conducta es susceptible de ser reprochada.”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM

Por tanto, podemos concluir que al ser la resolucidon de fecha e i i FArees:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida en el expediente administrativo

ato bareonal At Tae L TalbRGGRWCE: UN @cto que no relne todos los requisitos de validez,
ya que carece de una debida fundamentacién y motivacién, acorde a lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, se debe declarar la nulidad del
mismo. Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia nimero S.S./J.
23, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, misma que fue publicada
en la Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, con fecha tres de

diciembre de mil novecientos noventa, que literalmente sefiala lo siguiente:

“‘RESOLUCIONES Y ACTOS DE AUTORIDAD DEBEN
ESTAR DEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS. LAS.-
Las resoluciones y actos de autoridad notificados a un
particular que afecten sus intereses juridicos, deben estar
debidamente fundados y motivados. De lo contrario, procede
declarar su nulidad, sin que se consideren convalidados en la
contestacion de la demanda o en instancia posterior de la
autoridad.”

Argumentado todo lo que antecede y dadas las circunstancias expuestas del
caso concreto, esta Quinta Sala Ordinaria, con fundamento en los articulos
100, fraccion | y 102 fraccién 1l, ambos de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, se declara la nulidad de la resolucién de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitida en el expediente

to[Bertonfl r186 LTAIPRCCDMX

administrativo sggEediiiii 5 Tarrcconx , cOnsecuentemente, se deja sin efectos

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

unicamente por lo que respecta al servidor publicoBisresona At 156 CTAPRCEOMX

Dato Personay Art. 186 LTAIPRCCOMX\, Ypor fo que queda obligada la autoridad demandada a

v e—— o
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restituirlo, en el goce de sus derechos que le fueron indebidamente

afectados, que en el caso concreto se hace consistir en que se abstenga de

acer efectwas las sanmones que Ie impuso a Ia parte actora a traves de Ia

by,

resolumon declarada nula. _

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1° y 3 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y 1°,
37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccion |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 100 y 102, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver el presente Juicio de
Nulidad en atencién a lo expuesto en el primero Considerando de esta
sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente asunto, por las razones expuestas
en el Considerando Il del presente fallo.

TERCERO.- La parte actora acredito los extremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD de la resoluciéon de fecha treinta y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX @ emitida en el expediente
administrativo G2 rena At s Lraprcconx , precisada en el primer resultando de
este fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la
responsable a dar cumplimiento al mismo en los términos indicados en la
parte final de su considerando IV.

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia, pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez dias
siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique el contenido y alcance de la presente
sentencia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

U T

0202-8LSPE0-Y



A-034578-2020

JUICIO DE NULIDAD NUMERO TJ/V-75715/2019

.22-

Asi lo resuelven los Integrantes de la Quinta Sala Ordinaria, Licenciada
MARIA EUGENIA MEZA ARCEO designada Magistrada Presidente de Sala
y titular de la Ponencia Catorce; Licenciado LUIS ENRIQUE RICO SOTO,
Encargado de la Ponencia Trece de la Quinta Sala Jurisdiccional de este
Tribunal; y Licenciado HERNAN JOSUE RUIZ SAN

Ponencia Quince de la Quinta Sala Jurisdic/:,cio’ﬁal de estg’ Tribunal, quienes

ncargado de la

actluan ante la Secretaria de Acuerdqs”Licenciada Lzura Garcia Bautista,

pe

quien da fe. /'/

/

/

N
LIC. MARIA.EU
Magistj

IA MEZA ARCEO

aPresidenta /

LIC. HERNAN JOSUE RUIZ SANCHEZ ~ LIC. LUIS ENRIQUE RIGO
Encargado de la Ponencia Quince SOTO
Encargado de la Ponencia

Trece

r

‘ ,J
LIC. LAURA GARCIA BAUTISTA
Secretaria de Acuerdos

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Quince de la Quinta
Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, LICENCIADA LAURA GARCIA BAUTISTA, CERTIFICA: Que
la presente foja es parte integyante de la sentencia emitida en el juicio
TJ/IV-75715/2019. Doy Fe. /

ESM
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