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SENTENCIA -

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintidés. En términos o
de los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, y encontrdndose debidamente integrado el expediente, se éi'e“rfa la -
instruccién, y se procede a dictado de la sentencia respectiva la cual se

resuelve conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO

al Art. 186 LTAIFPaCBeisonal Art. 186 LTAIPRC|
nal Art. 186 LTAIPRCCDMIX

veintiocho de octubre dos mil veintidos, §ermi i e v iy
Wi por  propio derecho entablé demanda en contra del.

rt
ato
Jacpe
ato nal Art. 186 LTAIPRCCDI

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE Mﬁ*‘CO' en el

nvv

cual sefialé como acto |mpugnado las Boletas de infraccién con folios

numeroDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

2.- Mediante auto de fecha treinta y uno de octubre de dos’mil veintidés,
se admitié la demanda y se orden6 emplazar a juicio a la autoridad sefialada
como demandada, a efecto de que emitiera su-oficio de contestauén dentro
del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley. de Jumcla
Administrativa de la Ciudad de México. Dicha carga procesal - fue

cumplimentada en tiempo y forma por:

4

A)‘ El Apoderado General para la Defensa jurfdica de la Secretarfa de - é e
Seguridad Ciud'adana de la Cludad de México, en representacién del

~ C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA Cllﬁ‘JDAbv DE
MEXICO, cumplimento dicha carga procesal en. tiempo y forma,

mediante oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el

dia primero de diciembre de dos mil veintidés.
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3.- Mediante acuerdo de fecha dos de diciembre de dos mil veintidés, se

cerr6 la substanciacién y se abrié perfodo para que las partes formularan sus

alegatos, sin que ninguna lo llevara a cabo, corrido dicho término se turné el

expediente para el dictado de sentencia.
CONSIDERANDO

L- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de jUsticia'
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado A,
Base VIiI de la Constitucién Politica de los Estadds Unidos Mexicanos, 1, 3
fraccién VII, 5 fraccién 1ll, 27, 30, 31, 32 fraccién XI, y demés éplicables de la
Ley Orgéanica del Tribunal de justicia Adrhinistrativa de la Ciudakd de México, y
141, 142 fracci6n II, y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudéd de México, estas ultimas publicadas ien la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el primero de septiembre de dos mif diecisiete,-------------

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto est4 Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que hace vafer la autoridad
demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con los
articulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

_en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.---- |

A) Manifiesta el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
J,Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la CIudad de México, en
representacnén de la autoridad demandada de dlcha Secretarfa en su oficio
de contestacién a la demanda, como la PRIMERA y UNICA causal de
improcedencia, que se actualiza la causal prevista por Ios‘artl'culos 39, 92
fraccién VI de la Ley de Justicia Administrativa dé la Ciudad de México, en
virtud de que la parte actora carece de interés fegitimo para promover el

presente juicio, ya que no ofrece documentales idéneas con las cuales

acredita contar con el interés legitimo.

Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADAS Ias ‘causales en estudio,

"~ ya que el actor exhubné copia sumple de la tarjeta de circulacién

6

correspondiente al vehlculo eon namero de placas &ersEs 282 nombre de
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &g E 32 e TekeSRg e K ‘por lo tanto se

IRRESHaNNINA 81 TBHRERAGEBACT RMX 86 LTAIP

acredita el interés legftimo de la actora, de conformidad con el articulo:39 de

la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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En este sentido, el Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, preceptua lo siguiente:

“Articulo 39. S6lo podrdn intervenir en el juicio las persoha’s'que‘tengan :
interés legitimo en el mismo. En los casos en que el actor pretenda obtener
sentencia que le permita realizar actividades reguladas,: daberd-*acr-eﬂitar '

su interés juridico mediante el documento que le otorgué la titularidad del

correspondiente derecho subjetivo.” -

En esa tesitura, conforme al articulo antes transcrito, Ginicamente: pyeden™ - @

‘intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, las personas que tengan interés

legitimo en el mismo, debiendo entenderse como interés legitimo, la lesién

objetiva al particular derivada de la aplicacién de la Ley.

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declarééila" fulidad
con todos sus efectos legales de la Boleté de Sancién qué é_ontrovierte,
Gnicamente debe acreditar su interés legitimo para intervenir en-el presente
juicio; mismo que en efecto, se encuentra acreditado con la copia de la tarjeta

de circulacién emitida a favor de la parte actora. Es aplicable la jurisprudencia
, .

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: 8.5./]. 59

INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA o .

MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo: del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
“en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso’;
* también lo es, que tratdndose de la imposicién de sanciones de cardcter
econémico, la demandante no estd obligada a acreditar tal interés juridico,

ya que en este supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia

que le permita realizar o continuar con una actividad regulada por la ley,

sino tnicamente pretende se declare la nulidad de la multa que le fue

impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el
justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un (interés

legitimo que le permita accionar ante este Organo jurlsdlccional en

términos del primer pérrafo del precepto legal antes mencionado, -

Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legftimo, no es necesario la .-

afectacion de un derecho subjetivo, ya que basta la lesion objetiva al
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particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta directamente o

indirectamente los derechos de una persona fisica o moral, causidndole
agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para impugnarlo, y podré
acreditarse con cualquier documento legal o elemento idéneo que
comprueba -fehacientemente que se trata del agraviado, y en el presente
caso, se insiste, el impetrante acredit6 su interés legitimo con los documentos
arriba resefiados. Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia

2°./). 142/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, cuyo rubro y textos son:

““Novena Epoca.
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Fuente: Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XV, Abril de 2002. :
Tesis: 2a./]. 142/2002.
Pdgina 242.
“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; as, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestion de legitimacién para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
dltimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad  administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.”

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en la

controversia planteada, por parte de la autoridad demandada o de oficio, se

procede a entrar a su estudio de fondo.

Iil. La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha quedado precisado
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y detallado en el resultando primero de este fallo.

IV Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados por las

partes, valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo

establecido en el articulo 97 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad

de México, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo

cuando manifiesta en su concepto PRIMERO de sus argumentos de derecho’

que sefiala en su capitulo denominado “CONCEPTOS DE NULIDAD" (visible

al reverso del foja 2 y foja 3 de autos), donde sefiala substancialmente que .

las boletas de sancién impugnadas no cumplen con los requisitos de debida =~

v

fundamentacién y motivacion.

El Apoderado General para la Defensa juridica de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, actuando en
representacién de la autoridad demandada de la citada Secretaria, en'fsu};
objecién al capitulo de conceptos de nulidad, aduce que sonif"fnfUndados"fb‘E*

conceptos de nulidad hechos valer por la demandante, ya qué las boletas de -

sancién impugnadas se encontraban debidamente fundadas y motivadas.----

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Cbnstitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto
de molestia, que el mismo esté debidamehte fundado y motivado. Se
entiende por fundamentacion la cita exacta de los preceptos que le sirvan de
apoyo para su actuar, y por motivacion la manifestacién de los

razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusién que el attode que

se trate encuadra en la hip6tesis prevista en dicho precepto.

Ahora bien, del anélisis de las boletas que se estudian (visibles de foié 1':0 a

15 de autos); se advierte que las multas que se le imponen a la parte actora _

se pretenden fundar en el articulo “9 fracci6n I” del Reglamento de Transito

de la Ciudad de México; mismo que se transcribe a continuacion para mejor

entendimiento: -

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de-

velocidad establecidos en la seRalizacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo
a lo siguiente:

En los carriles centrales de las vias de acceso controlado lo velécidad’

mdéxima serd de 80 kilémetros por hora;

Sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligé‘cién

7 CZOTISLL-NTL
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de las autoridades, es en el sentido de acatar el principio de legalidad

consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro
deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa n_écésidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus proveidos, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la ahora responsable omitié
expresar con precisién en el texto mismo del acto de autoridad de molestia
combatido, cuales fueron las circunstancias especiales, razones particulares

0 causas inmediatas que tomé en consideracién al resolver en la forma

precisada en el resultando primero de este fallo.

Es decir, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la
debida motivacién de la resolucién sujeta a debate, toda vez que la
demandada se concreta a sefialar en forma por demés escueta, las
supuestas violaciones cometidas por la hoy enjuidante que consistieron en:
“... CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 82 KM/HR, CIRCULAR
POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 81 KM/HR, C[RCULAR POR DICHA VIA A
" UNA VELOCIDAD DE 85 KM/HR...", sin més razonamientos.

De lo trascrito, se advierte que no encuadra el supuesto legal a la conducta

que supuestamente cometi6 la actora, y menos aun es clara en precisar cuél

acionamientg an_via peatonal. como al efecto lo establece el

articulo de referencia: incluso como es que se acredité que se circulaba a
dicha velocidad, lo cual era necesario para acreditar la violacién al

Reglamento de Transito de la Ciudad de México que se le imputa dejando asf

a la actora en completo estado de indefensién puesto que la autoridad

administrativa lo sancioné ilegalmente.

Pretendiendo de ese modo, ‘cumplir con el requisito de fundamentacién
exigido por al articulo 16 Constitucional, sin embargo, dicho acto no cumple

con el requisito de motivacién, es decir, en el caso a estudio resulta patente
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la carencia de los razonamientos necesarios para una debida motivacién de

los actos controvertidos en la presente via, puesto que en su cuerpo, la
demandada se concreta a sefialarlo en forma por demas escueta, sin que
esto baste para colmar el requisito exigido en la ley, ya que en la especie la
enjuiciada omitié expresar con precisién en el texto mismo de los actos de
autoridad combatidos, cuéles fueron las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que tomaron en consideracién al resolver

en la forma precisada.

En ese sentida, es claro que la enjuiciada tnicamente se limita a plasmar, de

manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo de los actos controvertidos

sin adecuarlos debidamente al caso concreto, al omitir especificar las

razones, motivos y circunstancias especiales que tuvieron para considerar

gue la condQcta de la accionante encuadraba en el precepto aludido;

requisitos que son indispensables a fin de evitar que las autoridadesfémitan

actos como los impugnados de forma arbitraria.

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentacién y motivacién.en los

actos que se impugnan, esta Juzgadora considera que procede déc;afar la

nulidad de los mismos. Soporta lo antes vertido, al caso &concretq“fa\««;feé}isr “

Jurisprudencial que a la letra dice: -

“Epoca: Cuarta.
Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.
Tesis: S. S. 1.

MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumpllr comel >

requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Trdnsito Metropolltano, la sancién deberé constar en una
boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la

Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve
descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionadg '

por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agenters'e

limite a transcribir el precepto legal que considere infringido por el -
conductor, sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo. y

lugar de la conducta infractora.”

g i

Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable - *

la Tesis Jurisprudencial VI, 2. /248, de la Octava Epoca, sustentada por el
Segunqd Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, en el Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina

43, que a la voz dice:

M R ® ~
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por
Jo segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
~ decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis normativas. Esto
es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puedé ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete -que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a lu ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.” '

En atencién a'lo antes sefialado, esta Juzgadora estima procedente declarar
la 'NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados consistentes en fas
boletas de sanci6n con nimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &

s s EATEERY con apoyo en las causales previstas por las fracciones Il y IV

Balu
ato
Dato al Art. 186 LTAIPRCCDMX

vTT

del articulo 100 y fraccién Il del articulo 102 de la Ley de Justicia

}Administrativas de la Ciudad de México, quedando obligada la autoridad

demandada a restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, en el dmbito de sus funciones y competencias ello im‘p’lica, dejar
sin eféctos las Boletas de Sancién impugnadas y por ende retirarlas del
Registro b Sisterna de Infracciones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, asl como dejar sin efectos los puntos de

penalizacién, en razén de ser consecuencia o producto de los actos nulos.-----

Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente

fallo, en términos del articulo 102 fraccién lll, segundo pérrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, él cual sefiala lo siguiente:
“Artfculo 102. La sentencia definitiva podré.... lll. Declarar la nulida_d del acto
impugnado para determif;ados efectos, debiendo precisar con claridaa ta forma

y términos en que la autoridad debe cumplirla, saivo que se trate de facultades
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discrecionales:... Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado

acto o a iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plaio no mayor de

quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.” ------------------

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior del Tribunal de justicia

'Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta- Oficial de la
Ciudad de México, el quince de octubre de 1990, cuya literalidad es; ~-=--=--mem -

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que-es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada estd’ obligada a proceder en los }
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que
regula este Tribunal.” ’

Por lo expuesto, 'y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién 1, 100,

102, 141, 142, 150, 151 y demas relativos de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, asf como los articulos 1, 3, 5“fracci6n i, 27, 30, 31,32 A

fraccién Xl, y demas apﬁt’z‘ables de la Ley Orgénica de este Tribunal, se-----------
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el.Considerando | de este

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en el

Considerando |l de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnadds

precisados en el primer resultando de este fallo, con todas las consecuencias

legales, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento: al mismo

dentro del término indicado en la parte final de su consideracién IV;---«-----¢¢-—

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente ggnténda e

no procede el Recurso de Apelacion.

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso

a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Ponerite, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion.---------—

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

“‘M.Z N . N
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Asi lo resolvié y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON,
Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en Ia. Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad De México,
quien actda ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos, Licenciado
Pablo Gabriel Gonzélez Dominguez, que da fe.
PGGD/MAGC

/ .

GABRIEL-GONZALEZ tOMINGuez
~” SECRETARIO DE ACUERDOS

T&?M :
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Tribunal de Justida
" Administrativa

QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
PONENCIA QUINCE
JUICIO NUMERO: TJ/V-76915/2022.

-
ACTOR. Ea{o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' Dato Personay Art }ggﬁm&w 186 LTAIPRCCDMX P
.

\(
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX F Dato perconal At 1000 h om0 LT apmScom. o

ENTENCIA CAUSA EJECUTORIA / SE REQUI MPLIMI
AUTORI|DAD.

Ciudad de México, a veintidds de febrero de dos mil veintitrés.- Visto el
estado procesal del presente juicio, y toda vez que se destaca que no
existe interposicion de medio de defensa algunb en contra de la
sentencia dictada por esta juzgadora el dia trece de diciembre de dos mil
veintidds; consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 104 de la Ley de Justici»a Administrativa de la Ciudad de México la
sentencia del trece iciembre de dos mil veinti miti r
Ponencia Quince de | inta Sala Ordinaria Jurisdicci ’
EJECUTORIA. Por lo anterior, SE REQUIERE A LA AUTORIDAD
DEMANDADA para que, de conformidad con el articulo 102, parrafo
segundo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
dentro del térrpino de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dfa

siguiente al en que surta efectos la notificacién del presente proveido,

“acrediten con documental fehaciente el cumplimiento a la sentencia

definitiva dictada en el presente asunto, ello de conformidad con el
articulo 17 Constitucional, el cual reconoce el derecho a la tutela
jurisdiccional eféctiva, garantfa constitucional que esta encar‘niﬁada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, por tanto, el derecho a la
ejecucién de sentencias, es relevante por su instrumentalidad para que.
la justicia administrada se convierta en una realidad; en el entendido de
que en caso de omision sin causa justificada, las Magistradas integrantes

de esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional, procederédn a formular el

apercibimiento que en derecho corresponda.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuacién

se citan:
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

Registro digital: 171257
Instancia: Segunda Sala
Novena Epoca
Materias(s). Constitucional
Tesis: 2a./). 192/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVi,
Octubre de 2007, pagina 209
Tipo: Jurisprudencia
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticion
de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes
principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos
que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;
3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resoluciéon apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna
de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita,
que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacién de ese servicio publico. Ahora
bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan
de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que
las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de
la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las
que en su &mbito de competencia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de 6rganos
judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.--—---- —

Amparo directo en revisién 980/2001. Enlaces Radiofénicos, S.A. de
C.V. 10. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.
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Amparo directo en revisién 821/2003. Sergio Mendoza Espinoza. 27
de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramfirez.

Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 dé junio de 2006.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Amparo directo en revision 1059/2006. Gilberto Garcfa Chavarria. 4
de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del diez de octubre de dos mil
siete.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal
Pleno declaré inexistente la contradiccién de tesis 405/2009 en que
particip6 el presente criterio.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2018637
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Materias(s): Constitucional -
Tesis: 1a. CCXXXIX/2018 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 61,
Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 284
Tipo: Aislada
DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, COMO PARTE DE LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. En el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el cual

comprende tres etapas, a las que corresponden determinados

derechos: (i) una previa al juicio, a la que corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccién; (i) una judicial, a la que corresponden las
garantias del debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se
identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aquél. Ahora bien, el derecho a la ejecucién de sentencias, como
parte de la Gitima etapa, es relevante por su instrumentalidad
para que la justicia administrada se convierta en
evitando que las sentencias se tornen |TJsBrlas 0 terminen. por.negar
al derecho que se habia reconqgido. Lo anterion’se @dvierte &R |a
jurisprudencia de la Corte Intergmgri;ana de Dereéchos Hdihk
en los casos Baena Ricardo y otros Vs. Panam4, y Acevede:jsrapiifo
otros Vs. Perl, en los que se consider6 que "la responsabilid
estatal no termina cuando las autoridades competentes @+#eR
decisién o sentencia”, sino que se requiere, ademas, que el Estad

consagre normativamente recursos para ejecutamgsas..decmdﬂT
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definitivas y garantice la efectividad de esos medios. Posteriormente
en los casos Acevedo Buendia y otros (Cesantes y Jubilados de la
Contraloria) Vs. Peru, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos agregé que "la efectividad
de las sentencias depende de su ejecucién”, de modo que ésta se
establece como un componente fundamental de la proteccién
efectiva de los derechos declarados o reconocidos. Amparo en
revision 882/2016. Banca Afirme, S.A. Institucién de Banca Multiple,
Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Herndndez, quien reservé su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta. -
Esta tesis se publicé el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19
horas en el Semanario judicial de la Federacién.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR |
LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo proveyé y firma la
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada
Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México; quien actia ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Pablo

Gabriel Gonzal

PGGD/MAGC
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