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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a SIETE-DEDiCIEMBREDE En virtud d 

no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes d 

resolución, ni pruebas pendientes por desahogar, el MAGISTRAD 

INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO V 

PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; 

ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ 

TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente 

integrado el expediente al rubro senalado, con fundamento en el artIculo 27 

párrafo tercero y 32, fracción Xl, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relaciOn con el artIculo 150 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: 

R E S U IT A N D 0 5: 

1.- Mediante escrito que ingresó en Ia Oficialla de Partes de este Tribunal el 

VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, !, 

por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en contra de las 

autoridades indicadas al rubro, en el que señaló como actos impugnados, las 

Boletas de sanciôn con nUmeros de folio 59 que se 

pagaron mediante los Formatos Multiples de pago a Ia TesorerIa con Ilneas de 

captura , en relación al 

vehIculo con nimero de placas .  
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Pretende que se declare Ia nulidad de los mismos; apoyó su demanda en las 

consideraciones de hecho y de derecho que estimO pertinentes y ofreció 

pruebas.  

2.- Previo análisis, mediante auto de fecha treinta y uno de octubre de dos mu 

veintidós, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico y 

Ponente en el presente juicio, Maestro Arturo Gonzalez jimenez, admitió 

demanda, ordenó correr traslado y emplazar a las autoridades señaladas como 

demandadas, a efecto que produjeran sus respectivas contestaciones a Ia 

demanda, asI mismo se le requirió al APODERADO GENERAL PARA LA 

DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, actuando en representación del SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO exhiba en original o copia 

certificada las BOLETAS DE SANCION IMPUGNADAS POR LA PARTE 

ACCIONANTE.  

3.- Previo desahogo de requerimiento, con fecha VEINTITRES DE NOVIEMBRE 

DE DOS Mu VEINTIDOS, se tuvo por contestada Ia demanda por LA 

SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES, EN LA PROCURADURIA FISCAL DE LA 

CIUDAD DE MEXICO actuando en representación de Ia SUBPROCURADORA DE 

LO CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

en representación del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, y con fecha 

VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, se tuvo por contestada Ia 

demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

actuando en representaciôn del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO.  

4.- Con fundamento en el artIculo 94 y 149 de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, se tiene por cerrada Ia instrucciOn del juicio;  por lo que 

estando dentro del término que regula el artIculo 150 de Ia citada ley, se 

procede a dictar Ia sentencia que en derecho corresponde; y  

C 0 N S I D E R A N D 0: 

1.-Este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo 

dispuesto en los artIculos 1, 3 fracción VII, 25 fracción I, 27, 31 fracción I, 32, y 

demás relativos de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  
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II.- La existencia de los actos impugnados, se acreditan con Ia resolución 

contenida en Ia Boleta de Sanción con nümero de folio que se 

pagó como consta en el formato de pago a Ia TesorerIa con nümero de captura 

 por Ia cantidad de  

 y Ia Boleta de Sanción con nümero de folio   se 

pagO como consta en el formato de pago a Ia Tesorerla con nümero de captura 

 por Ia cantidad de  

 vinculadas al vehIculo 

con placa de circulación  tal y como lo prevé el artIculo '119 fracción I de 

Ia Ley Orgánica que rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar 

plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio 

en atención a lo previsto por el artIculo 91, fracción I y 98 fracción I de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

III.- Previo al estudlo del fondo del asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y 

las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el artIculo 92 de 

Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden pibIico y de estudio preferente.  

Al respecto, se hace constar, que Ia SUBDIRECTORA DE JUICIOS LOCALES, EN 

LA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO actuando e 

representación de Ia SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE I 

PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, actuando e 

representaciOn del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, hace valer como 

primera causal de improcedencia y sobreseimento, en términos del artIculo 93, 

fracción II, en relación con el artIculo 92, fracción IX, de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, que se transcribe a continuación: 

• Que cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere algunas de las 

causales de improcedencia a que se refiere el artIculo 92 del referido 

ordenamiento, se sobreseerá eljuicio.  

• En ese sent/do, el artIculo 92, fracciOn IX, de Ia refer/da Ley, dispone que 

es improcedente el juic/o cuando no existen las resoluciones o actos que 

se pretende impugnar.  

Detallando que Ia autoridad fiscal demandada no ha emitido acto alguno 

tendiente a ejecutar el cobro de las sanciones, materia del presente juicio y de 

las constancias que obran en autos no se desprende Ia existencia de a1gtin acto 

emitido porla autoridad fiscal demandada.  

La causal en estudio resulta INFUNDADA, ya que del análisis de las constancias 

que integran los autos del juicio en que se actüa, se advierte que Ia parte actora 
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exhibió DOS PAGOS, por Ia cantidad de  
 ) y por Ia cantidad de $  

 , vinculada al vehIculo con placa de 

circulaciOn , importe pagado, a favor de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de 

Mexico por concepto de las multas impuestas en las Boletas de SanciOn a 

debate; por lo que es claro que el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, se 

constituyó como autoridad ejecutora de los actos impugnados, colocándose 

dentro del supuesto previsto por Ia fracciôn II, inciso C) del artIculo 37 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; motivo por el cual no hay 

lugar a sobreseer el juicio en 10 concerniente a dicha autoridad, ni resulta 

aplicable al caso, Ia jurisprudencia Sustentada por Ia Sala Superior de este 

Tribunal, cuyo rubro es "SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE DE 

GOB/ERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTOR/DADES DE LA ADM/N/STRA C/ON 

PUBLICA CENTRALIZADA, PROCEDE EL", en razón de existir constancia expresa de Ia 

intervención de Ia citada autoridad como ejecutora del acto que se combate. 

Como segunda causal de improcedencia y sobreseimiento, Ia misma autoridad 

esencialmente arguye que Ia hipOtesis de competencia de las Salas de ese 

Tribunal, prevista en el artIculo 92 fracción VII de Ia Ley dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, porque el acto impugnado es un FORMATO MULTIPLE 

DE PAGO DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, que anexa Ia actora a 

su demanda, es obtenido por los particulares con elfin de efectuar un pago de 

una manera voluntaria, por lo que dicho formato no constituye un acto de 

autoridad, sino que Unicamente es un formato generado a través de los 

sistemas del propio particular para poder efectuar un pago, por Ia que es 

evidente que éste no afecta al interésjurIdico de Ia parte actora.  

Esta Sala estima INFUNDADA Ia causal en estudlo, toda vez que el pago de las 

boletas de sanción controvertidas si constituye un acto de autoridad de los 

previstos por el artIculo 3, fracciones I y III, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; ya que a través de los mismos se 

determinan y se hacen efectivos los PAGOS por Ia cantidad de $  

  y por Ia cantidad de  

 .), vinculado al vehIculo 

con placa de circulación , importe pagado con fecha dieciséis de agosto 

del dos mil veintidós a favor de Ia Tesorerla de Ia Ciudad de Mexico, como una 

obligacion fiscal IIquida y exigible a cargo del accionante, derivada de las Boletas 

de SanciOn controvertidas, pagos que Si le ocasionan perjuicio, por lo tanto no 

se configura Ia causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por Ia 

representante de Ia autoridad fiscal demandada; en consecuencia, no es de 

sobreseerse ni se sobresee el presentejuicio.  

Al respecto, el C. APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
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actuando en representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta en su Unica causal de improcedencia y 

sobreseimiento que de conformidad con los artIculos 92, fracción VI, en relación 

con el artIculo 39 de a Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

posible observar que el hoy actor carece de interés IegItimo para demandar Ia 

nulidad de las boletas de sanción que por esta via se impugnan, pues al tomarse 

en consideración los preceptos legales antes referidos, mismos establecen lo 

siguiente: 

"ArtIculo 39.- Solo podrán intervenir en el juicio las personas que tengan 

interés legItimo en el mismo" 

"ArtIculo 92.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad 

de Mexico es improcedente" 

"VI.- Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses legftimos del 

actor, que se hayan consumaclo de un modo irreparable o que hayan sido 

consentidos expresa o tácitamente, entendiéndose por estos ültimos aquellos 

contra los que no se promovió eljuicio dentro de los plazos señalados por esta 

Ley" 

En virtud de lo anterior, es clarq que el accionante no cumple con el articulo 39 

de Ia Ley que rige a ese Tribunal, ya que solo pueden intervenir quienes 

tengan un interés legitimo, requisito que en el asunto que nos ocupa no se 

satisface, en razón de que el promovente no anexa prueba fehaciente para 

acreditar una afectación a su esfera juridica, pues con las documentales 

exhibidas nose demuestra cçial es el vInculojuridico que une a Ia parte actora 

con el vehIculo involucrado y el acto de autoridad que por esa via se pretende 

impugnar, por lo tanto, se dvierte que el accionante no acredita de manera 

fehaciente el interés legitimo que le otorgue Ia facultad y Ia fuerza legal para 

impugnar el acto de autoridad que refiere en su demanda, toda vez que 

exhibe para tal efecto en CQPIA FOTOSTATICA SIMPLE SUPUESTAMENTE DE 

UNA PROPUESTA DE DECLARACION PARA EL PAGO DEL IMPUESTO SOBRE 

TENENCIA, por lo que en este acto se objeta y se solicita se le otorgue a dicha 

probanza el valor (inico de copia simple, lo que le resta el valor probatorio 

pleno para acreditar las pretensiones del accionante.  

En este orden de ideas, se puede advertir claramente que LAS 

DOCUMENTALES NO PRUEBAN NINGUN VINCULO CON EL VEHICULO, Y 

LOS ACTOS QUE IMPUGNA EL ACTOR, tratándose del juicio de garantlas, 

debe estar plenamente acreditado y no inferirse con base a presunciones, por 

lo tanto se solicita el sobreseimiento del presentejuicio.  

Esta Sala considera INFUNDADA Ia causal de improcedencia en estudio, toda 

vez que Ia parte actora Si acredito fehacientemente su interés legItimo, toda vez 

que con Ia copia simple de Ia PROPUESTA DE DECLARACION PARA EL PAGO 

DEL IMPUESTO SOBRE TENENCIA que exhibe si se demuestra que el vehiculc > 

que defiende es de su propiedad, ya que el nombre del accionante y las palcas 
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de circulaciOn de su vehIculo si obran en Ia referida documental, con lo cual se 

constata de manera fehaciente que cuenta con el interés legItimo necesario 

para actuar en el presente juicio y contrario a lo señalado por Ia autoridad 

demandada se comprueba que el actor si demuestra cual es el acto de 

autoridad que por esta via impugna y el cual consiste en Ia multa de sanción que 

Ia responsable le impuso al vehIculo infraccionado, ya que los datos que obran 

en Ia copia simple de Ia PROPUESTA DE DECLARACION PARA EL PAGO DEL 
IMPUESTO PREDIAL que exhibe.  

Asimismo, resulta aplicable Ia jurisprudencia nimero 185376 emitida por 

Segunda Sala en Ia Novena Epoca publicado por el Semanario judicial de Ia 

Federación y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, Ia cual a Ia letra dice: - - 

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO 

ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL  

DISTRITO FEDERAL.-  De acuerdo con los artIculos 34y 72, fracciOn V. 

de Ia Ley del Tribunal de to Con tencioso Administrativo del Distrito 

Federal, para Ia procedencia del juicio administrativo basta con que el 

acto de autoridad impugnado afecte Ia esfera jurIdica del actor, para 

que le asista un interés legItimo para demandcir Ia nulidad de ese 

acto, resultando intrascendente, para este propOsito, que sea, o no, 

titular del respectivo derecho sub] etivo, pues el interés que debe 

just/f/car el accionante no es el relativo a acreditar su pretension, s/no 

el que le asiste para iniciar Ia acciOn. En efecto, tales preceptos aluden 

a Ia pro cedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los 

presupuestos de admisibilidad de Ia acción ante el Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo; as to que se plan tea en dichos preceptos 

es una cuest/On de leg/tim ac/On para ejercer Ia acciOn, mas no el deber 

del actor de acreditar el derecho que alegue que le as/ste. pues esto 

Oltimo es una cuestión que atañe al fondo del asunto. De esta forma 

resulta procedente el juicio que intenten los part/cu/ares no sOlo 

contra actos de Ia autoridad administrativa que afecten sus derechos 

sub] etivos ('interés ]urIdico), s/no también y de manera más amp/ia, 

frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses ]urIdicos, 

ya que basta una lesiOn objet/va a Ia esfera jurIdica de Ia persona 

ffs/ca o moral derivada de su peculiar situaciOn que tienen en el orden 

jurIdico, de donde se sigue que los preceptos de Ia ley analizada, at 

requerir un interés legftimo como presupuesto de admisibilidad de Ia 

acciOn correspondiente, también comprende por mayorIa de razOn a! 

referido interés jurIdico, al resultar aquEl de mayores alcances que 

éste. 

Con tradicciOn de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los 

Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y DEc/mo Tercero, todos en 

Mater/a Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. 
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Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre 

Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia 

hizo suyo el asunto Juan DIaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac 

Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por Ia 

Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiOn privada del veintidOs de 

noviembre de dos mil dos.  

Por lo tanto no se configura Ia causal de improcedencia y sobreseimiento 

planteada por el representante de Ia autoridad demandada; en consecuencia, 

no es de sobreseerse ni se sobresee el presentejuicio.  

IV.- De conformidad con lo previsto en Ia primera parte de Ia fracción I del 

artIculo 98 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico que rige a 

este Tribunal, Ia controversia del presente juicio se constriñe a determinar 

las boletas de sanción con nUmero de folio , 0 

Ia cual se le impusieron diversas multas a Ia parte actora; se emitiO o n 

conforme a Derecho, lo que traerá como consecuencia que se declare Ia nulida 

o se reconozca Ia validez, de conformidad con lo previsto por el artIculo 102 d 

Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con los artIculos 98 y penUltimo párraf 

del 100, ambos de Ia Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso del Distrit 

Federal, se adentra al estudio de sus cuatro conceptos de nulidad, los cuale 

se encuentran estrechamente ligados se resolverán conjuntamente, en Io 

cuales Ia parte actora manifiesta sustancialmente que Ia actuación indebida de 

Ia autoridad demandada viola lo dispuesto por el artIculo 14 de Ia ConstituciOr 

PolItica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se establece que nadie 

puede ser molestado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad 

competente, que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, siendo el caso 

que Ia autoridad sin que mediara acto alguno debidamente fundado y motivado 

Io obligo a pagar Ia multa contenida en el Formato Multiple de pago a Ia 

TesorerIa, por lo tanto es claro que se violó en su perjuicio Ia garantIa de 

legalidad prevista por el artIculo referido, determinando imponerle Ia sanción d 

tránsito, que por esta via se impugna, por otro lado, en los formatos mUltiples 

de pago no se constata fehacientemente que Ia cantidad señalada sea Ia 

correcta, o porque via decidieron imponerle dichas sanciones. Asi mismo es 

claro que estamos frente a resoluciones carentes de debida, adecuada y 

suficiente fundamentación y motivación, contraviniéndose lo dispuesto por el 

articulo 16 constitucional., ya que no reUne todos los requisitos indispensables 

que debe de contener un acto de autoridad para ser considerado como válido y 

eficaz, entendiéndose por fundamentación Ia cita precisa de él o los preceptos 

legales aplicables al caso concreto; es decir, Ia menciOn, Ia mención de éI o los 

articulos, fracciones, incisos o subincisos de Ia ley o reglamento gubernativo en 

el que las autoridades apoyen su facultad para circunstancias especiales, 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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razones particulares o causas inmediatas que se hallan tenido en consideración 

para Ia emisjón del acto de molestia, es decir, que exista una adecuaciOn entre 

los motivos aducidos y las normas aplicables al caso en concreto y que en Ia 

especie se configuren las hipôtesis previstas por el Reglamento de Tránsito 

Federal, por Ciltimo aduce las que las multas deben ser declaradas nulas porque 

su emisión es ilegal.  

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 

actuando en representación del Titular de dicha Secretaria, en su capItulo de 

conceptos de nulidad, argumenta que independientemente de que Ia 

accionante en el presente juicio no exhibió los actos que impugna o en su 

defecto Ia solicitud de copias de los mismos ante esa autoridad, aun y cuando 

estaba obligada para ello, es de mencionar que todas y cada una de las boletas 

de infracción que emite esa autoridad cumplen a cabalidad con Ia garantIa de 

legalidad y seguridad jurIdica prevista en los artIculos 14 y 16 constitucionales, 

en relación con el diverso 60 del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de 

Mexico, traducido ello en que se encuentran debidamente FUNDADAS V 

MOTIVADAS, ya que el agente de tránsito que (as emitió toma conocimiento de 

Ia comisión de Ia conducta infractora que cometen los particulares haciendo uso 

de su facultad sancionadora, que se encuentra legalmente validada por esa 

Dependencia.  

Establecido lo anterior, esta juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado 

por Ia demandada, le asiste Ia razón a Ia parte actora, al afirmar en sus 

conceptos de nulidad que los actos impugnados, es decir las Boletas de sanciOn 

controvertidas no se encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya que en 

Ia autoridad responsable nunca le hizo ninguna notificación personal a Ia actora 

de Ia existencia de dichas sanciones, por lo que es claro que no hubo un 

adecuado procedimiento en su emisión, asI mismo el actor se enterO de dichas 

sanciones a partir del momento en que se vio imposibilitado para realizar Ia 

verificación vehicular del vehIculo que defiende y se vio obligado a pagar dichas 

multas, por lo que al desconocer los motivos yb fundamentos en los que se 

basá Ia responsable para emitir sus determinaciones, se violó su esfera jurIdica 

de derechos.  

Esta Salajuzgadora considera ciertamente que las autoridades fueron omisas en 

no haberle notificado previamente al actor de los actos controvertidos y además 

que el mismo no haya conocido de los alcances IegaIes que Ia autoridad 

demandada tuvo en consideración para Ia emisión de las mismas, asI como es 

de explorado derecho, el artIculo 16 de Ia ConstituciOn PolItica de los Estados 

Unidos Mexicanos es tajante al exigir para Ia validez de todo acto de molestia, 

que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por 

fundamentación Ia cita exacta de los preceptos que Ie sirvan de apoyo para su 
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actuar, y por motivación Ia manifestaciOn de los razonamientos que Ilevaron a Ia 

autoridad a Ia conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en Ia 

hipótesis prevista en dicho precepto.  

Aunado a lo anterior y en relaciOn al artIculo 14 constitucional, en el cual se 

establece que nadie podrá ser privado de Ia libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho, es 

claro que Ia responsable no actuó apegada a derecho, ya que se le impusieron 

dichas sanciones al accionante sin haber mediado una debida fundamentaciOn y 

motivaciOn.  

Ahora bien del análisis de Ia Boleta de Sanción combatida, con ntmero de folio 

, se puede apreciar que Ia autoridad cita el artIculo 9, fracciOn II del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, se citara conforme al mismo y 

que a Ia letra dice:  

"ArtIculo 9.- Los conductores de vehIculos deberán respetar los /Imites de ve/ocidad 

establecidos en Ia seña/ización vial. A falta de seña/amiento restrictivo espec(fico, lo 

lImites de velocidad se establecerán de acuerdo a lo siguiente: 

II. En vIas primarias Ia ve/ocidad maxima será de 50 kilómetros por hora; Lo 

con ductores de vehIculos motorizados que infrinjan Ia presente disposiciOn será 

sancionados con una mu/ta equiva/ente a 10, 15 o 20 veces Ia Unidad de Medida y 

ActualizaciOn vigente y tres puntos a /a /icencia para conducir o en caso de 

infracciones captadas a través de sistemas tecnolOgicos se sancionará con uno a 

cinco pun tos a Ia matrIcu/a vehicular". 

Pretendiendo motivar Ia boleta indicando que el vehIculo infraccionad9 

circulaba sobre Ia avenida  

       

 

, cometiO l 

infracción consisténte en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 54 

KM/HR, siendo que EL LIMITE PERMITIDO PARA ESA VIALIDAD ES DE 50 

KM/HR. lo mismo que dice el artIculo citado con anterioridad, es decir, Ia 

autoridad NO CONSTATO DE MAN ERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA 

HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, ünicamente indica lo preceptuado 

por el artIculo en comento. Por lo tanto esta juzgadora estima que Ia boleta de 

sanciOn cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cómo se fundó 

el acto impugnado por parte de Ia autoridad, dado que no señaló en que 

momento cometiO Ia infracciOn, Ia hora en que sucedieron los hechos, Ia 

descripciOn de Ia actuaciOn indebida del particular y de qué manera constataron 
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que su vehIculo hubiera rebasado los lImites de velocidad permitidos por Ia ley, 

además de que no exhibieron ninguna documental que fundara Ia boleta 

señalada, mencionando que Ia sanción se emitió conforme a derecho y que 

debido a que se emitió usando sistemas tecnológicos, no se pudo hacer entrega 

al particular de dicha sanción.  

Ahora bien del análisis de Ia Boleta de Sanción combatida, con nümero de folio 

 se puede apreciar que Ia autoridad cita el artIculo 11, fracción I 

del Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, se citara conforme al mismo 

y que a Ia letra dice:  

"ArtIculo 11.- Se prohIbe a los conductores de todo tipo de vehIculos: 

I. Detener su vehIculo invadiendo los cruces peatonales marcados en el pavimento, 

asI como dentro de Ia intersección de vIas; 

Los conductores de vehIculos motorizados que infrinjan Ia presente disposición serán 

sancionados con una mu/ta equiva/ente a 20, 25 o 30 veces Ia Un/dad de Medida y 

Actua/izaciOn vigente y tres puntos a Ia licencia para conducir o en caso de 

infracciones captadas a través de sistemas tecnolOgicos se sancionará con un punto 

a Ia matrIcula vehicular. 

Pretendiendo motivar Ia boleta indicando que el vehIculo infraccionado 

circulaba sobre Ia avenida   

  

 , cometió Ia infracciOn 

consistente en INVADIR LOS CRUCES PEATONALES, siendo que SE PROHIBE A 

LOS CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS DETENER SU VEHICULO 

INVADIENDO LOS CRUCES PEATONALES MARCADOS EN EL PAVIMENTO, lo 

mismo que dice el artIculo citado con anterioridad, es decir, Ia autoridad NO 

CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER 

DICHA BOLETA DE SANCION, (Inicamente indica lo preceptuado por el artIculo 

en comento. Por lo tanto esta juzgadora estima que Ia boleta de sanción cuenta 

con ciertas deficiencias que no permiten conocer cómo se fundó el acto 

impugnado por parte de Ia autoridad, dado que no señalá en que momento 

cometió Ia infracción, Ia hora en que sucedieron los hechos, Ia descripción de Ia 

actuación indebida del particular y de qué manera constataron que su vehIculo 

hubiera invadido los cruces peatonales marcados en el pavimento, además de 

que no exhibieron ninguna documental que fundara Ia boleta señalada, 

mencionando que Ia sanción se emitió conforme a derecho y que debido a que 

se emitió usando sistemas tecnolOgicos, no se pudo hacer entrega aI particular 

de dicha sanción.  

En relación con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo 

cumplir con el requisito de fundamentación exigido por al artIculo 16 
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Constitucional, esta juzgadora considera que dichos actos impugnados no 

cumplen con el requisito de debida motivación, es decir, en el presente caso a 

estudio resulta patente Ia carencia de debida motivacián de los actos 

controvertidos en Ia presente via, puesto que en el cuerpo de aquel, Ia, 

demandada se concreta a señalar en forma por demás escueta que las 

violaciones cometidas por el particular se encuentran señaladas en los mismos 

articulos en los que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, 

SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS 

LOGICOS V JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PAR 

QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en 

razón de que esta omisión viola de manera concreta el artIculo 16 

constitucional, es que no hay razón para declarar que los mismos se citaron 

conforme a derecho como pretende hacer valer Ia autoridad demandada debido 

a que dichos actos de autoridad combatidos carecen de Ia debida descripción d 

las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas qu 

tomaron en consideracián al resolver en Ia forma precisada; y siendo asi que d 

Ia misma forma, no señalO en que momento cometió Ia infracción, como fue I 

conducta del particular, cómo se percato que hubiera rebasado los lImites de 

velocidad permitidos y Si habla invadido los cruces peatonales establecidos, Ia 

hora en que sucedieron los hechos, señala de manera indirecta que el actor 

cometiO dichas sanciones, sin haber comprobado de manera fehaciente comc 

fueron los hechos. Por (iltimo sin haber comprobado de manera fehaciente 

como fueron los hechos y exhibiendo fotograflas en las cuales no se alcanza 

constatar las caracterIsticas básicas del automóvil infraccionado y solo mencion 

cuales son las placas de circulación. Arguye esencialmente que utilizo un 

aparato tecnológico para comprobar que el automóvil si habIa cometido dicha 

infracción, más sin embargo no adminicula ninguna otra documental de 

probanza para asegurar tales consideraciones vertidas; siendo 

consecuentemente Ia nulidad de las boletas de sanción con nümeros de folios 

 

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso 

estudlo, el criterio sustentado por el Poder judicial de Ia FederaciOn, que al pie 

de Ia letra se reproduce:  

"Séptima Epoca 

Instancia: Tribun a/es Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de Ia FederaciOn 

Torno: 145-150 Sexta Parte 

Página: 284 

"TRANSITO, MULTAS DE. Para que una mu/ta por infracción a/ Reg/arnento 

de Tránsito este debidamente fun dada y motivada, se requiere que se haga Ia 

descripción c/ara y corn p/eta de Ia conducta que satisface Ia hipótesis 

norm ativa y que se dé con absoluta precision el artIcu/o, y Ia fraccion e inciso, 

en sus casos, que tipifican /a conducta sancionadora. Y serIa inconstitucioncl 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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rnerrncir o anular Ia garantIa del artIculo 16 constitucional por razones de 

aptitud o corn odidades burocráticas, permitiendo Ia irnposición de sanciones 

con motivaciones imprecisas y corno en c/ave intern a administrativa, o con /a 

rnenciOn de var/os preceptos, o de varias fracciones, o de varios in c/sos, a en 

reenvIo a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cua/fue Ia 

conducta realizaday cualfue Ia disposiciOn legal aplicada." 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIR CU/TO. 

Amparo directo 84/79. José Ruben Aguirre. 11 de jun/a de 981. Unanirnidad 

de votos. Ponente: Guillermo GuzrnOn Orozco."  

Asimismo, Ia siguiente jurisprudencia: 

"Octava Epoca. 

/nstancia: Tribun ales Colegiados de Circuito. 

Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de Ia FederaciOn. 

Torno 64, Abril de 1993. 

Tesis: VI, 2.J/248. 

Página 43. 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De 

acuerdo con el art(cub 16 constituciona!, todo acto de autoridad debe 

estar suficienternente fundado y motivado, entendiéndose por /o prirnero 

que ha de expresarse con precision el precepto legal api/cable at caso y por /0 

segundo, que tarnbiEn debe señalarse con precision, las circunstancias 

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideración para Ia ernisión del acto, siendo necesario adernás, que exista 

adecuaciOn entre los mot/vos aducidos y las normas api/cables, es decir, que 

en el caso concreto se configuren las hipOtesis normativas. Esto es, que 

cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser rnolestado en 

su persona, pro piedades o derechos s/no en virtud de mandamiento escrito 

de autoridad compete que funde y rnot/ve Ia causa legal del procedimiento, 

estO exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, 

expresando de que ley se trata ylos preceptos de ella que s/ryan de apoyo at 

mandarniento relativo. En materia adrninistrativa, especificarnente, para 

poder considerar un acto autoritario corno correctarnente fundado, es 

necesario que en él se c/ten: a). - Los cuerpos legates y preceptos que se estén 

aplicando aI caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se 

encuadra Ia conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que 

serán señalados con toda exact/tud, precisOndose los incisos, sub/ncisos, 

fracciones y preceptos aplicables, y b). - Los cuerpos legales, y preceptos que 

otorgan corn petencia o facultades a las autoridades para ern/tir el acto en 

agravio del gob ernado." 

U 
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"ACTOS 0 RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES 

LOS.- Son ilegales los actos o diligencias viciados: en consecuencia carecen de 

validez y procede declarar su nulidad."  

En el mismo orden de ideas, es pertinente hacer mención respecto a I. 

estipulado en el criterio jurisprudencial aprobado por Ia Sala Superior del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesión de 

treinta de agosto del año dos mil uno, Epoca Tercera, Tesis S.S./J.16, Ia cua 

literalmente establece:  

"MULTAS DE TRANSITO. REST!TUCIÔN EN EL GOCE DE LOS DERECHOS 

INDEBIDAMENTE AFECTADOS 0 DESCONOCIDOS, TRATANDOSE DE- A( 

declararse Ia nulidad de los actos administrativos impugnados en los casos 

en que Ia parte actora hubiese cubierto el pago de Ia sanción econOmica 

determinada a su cargo, par concepto de multas de tránsito, en restitución en 

el goce de los derechos indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto 

par el artIculo 82 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, Ia TesorerIa del Distrito Federal quedará obligada a devolver 

at particular el importe de Ia sanción económica indebidarnente pagada." - - - - 

Es necesario aclarar que una indebida fundamentación y motivación da corn 

resultado Ia nulidad, pues lo contrario perrnitirIa a Ia autoridad demandada qu 

tuviera dos o rnás posibilidades de fundar y motivar sus actos, rnejorando su 

resolución; sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia siguiente Tesis Aislad, 

sustentada par los Tribunales Colegiados de Circuito:  

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO SON 

DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA 

EFECTOS. La Suprema Carte de Justicia de Ia NaciOn ha establecido de 

manera reiterada que entre las garantIas de legalidad y seguridad jurIdica 

previstas en el artIculo 16 constitucional, se encuentra Ia relativa a que nadie 

puede ser molestado en su persona, posesiones a documentos, sino a virtud 

de man damiento escrito de autoridad corn petente que funde y motive Ia 

causa legal del procedimiento, y dicha obligación se satisface cuando se 

expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el cao 

Y los pagos como fruto de actos viciados siendo aplicable al caso Ia tesis de 

jurisprudencia nürnero siete, sustentada por Ia Sala Superior de este Tribunal, 

Segunda Epoca, publicada el dIa cuatro de noviembre de mu novecientos 

noventa y nueve en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, que literalmente 

establece lo siguiente:  

z
o
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particular encuadre en Ia hipOtesis de Ia norma legal aplicada. Ahora b/en, el 

incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anterior se 

puede dar de dos form as, a saber: que en el acto de autoridad exista una 

indebida fundamentación y motivación, o bien, que se dé una falta de 

fundamentaciOn y motivación del acto. La indebida fundamentaciOn implica 

que en el acto sIse citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso 

particular; por su parte, Ia indebida motivaciOn consiste en que en el acto de 

autoridad sIse dan motivos pero Estos no se ajustan a los presupuestos de Ia 

norma legal citada como fundamento aplicable at asunto. En este orden de 

ideas, a! actualizarse ía hipOtesis de indebida fundamentaciOn y motivación 

del acto reciamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en Ia 

fracciOn IV del artIculo 238 del COdigo Fiscal de Ia FederaciOn y, por tanto, Ia 

nulidad debe ser lisa y I/an a, pues lo contrario permitirIa a Ia autoridad 

demandada que tuviera dos o más posibilidades de fundar y motivar su acto 

mejorando su resolución, /0 cual es contrario a lo dispuesto en ía fracciOn II 

del artIculo 239 del Codigo Fiscal de Ia FederaciOn, lo que implica una 

violaciOn a las garantIas de legalidady seguridad jurIdica consagradas en los 

artIculos 14 y 16 constitucionales. En cambio, Ia falta de fundamentaciOn 

consiste en Ia omisiOn de c/tar en el acto de molest/a o de privación el o los 

preceptos legates que /0 justifiquen; esta omisiOn debe ser total, consistente 

en Ia carencia de cita de normasjurIdicas; por su parte, lafalta de motivación 

cons/ste en Ia carencia total de expresiOn de razonamientos. Ahora b/en, 

cuando se actualiza Ia hipótesis de falta de fundamentaciOn y motivacián del 

acto reclamado, tal circunstanc/a se ubica en el supuesto prev/sto en Ia 

fracciOn II del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia FederaciOn y, por tanto, Ia 

nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final 

del numeral 239 del prop/o cod/go."  

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta juzgadora innecesario el 

estudio del resto de los conceptos de anulaciOn expresados por Ia actora por 

haber resultado fundado el estudiado con antelación, y de que en nada variarIa 

el resultado del presente fallo.  

Lo señalado en lIneas precedentes, tiene sustento en Ia tesis de jurisprudencia 

nümero trece de Ia Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil 

novecientos noventa y nueve, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 

DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los 

casos en que el actor haga va/er var/as causales de nulidad en Ia demanda, y 

al estudiarlas, Ia Sala del conocimiento considere que una es fun dada y 

suficiente para declarar Ia nut/dad de Ia resoluciOn o acto impugnado, y para 
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satisfacer Ia pretension del demandante, no está obligada a anauizar en el 

juicio las demás causales." 

En atención a todo lo expuesto con antelación, esta juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD con todas sus consecuencias legales de las 

boletas de sanción con nümero de folio  con 

apoyo en Ia causal prevista por Ia fracción II del artIculo 100 de Ia Ley de Ia 

Materia, y acorde con el artIculo 102 fracción II del ordenamiento legal en cita, se 

dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligadas las demandadas a 

restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente 

afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO cancelar las Boletas de Sanción combatidas del registro 

correspondiente y Ia autoridad ejecutora el TESORERO DE LA CIUDAD DE 

MEXICO devolver Ia cantidad que indebidamente pagó Ia parte actora, por Ia 

cantidad total de $  

 por concepto de las MULTAS impuesta en Ia Boleta de Sanción declaradas 

nulas; al resultar ilegales, dado que sus orIgenes se encuentran viciados.  

A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 penUltimo 

párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se les 

concede a las autoridades responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, 

que empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracción I, 

27, 31 fracciOn I, 32, 98 100 y acorde con el artIculo 102 fracción II Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y Se:  

RESU ELVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo. 

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando III de Ia presente 

sentencia.  

TERCERO. - La parte actora acreditó los extremos de su acción. 

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en 

términos del Considerando IV de esta Sentencia. - 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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QUJNTO. - Asimismo, se hace saber a las partes que en tanto el expediente se 

encuentre en el ámbito de esta Sala estará a su disposición para las consultas y 

comentarios que consideren pertinentes.  

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso del Distrito 

Federal, en contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE eI recurso de 

apelaciôn, previsto en el artIculo 11 6 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico.  

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. AsI lo resuelve y firma eI 

Magistrado I. tructor de I. P0 encia Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO 

ARTURO • N 4LEZJIME EZ, .nte Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY 

FERNAN IAJT/  RREZ I ii 0, que da fe.  

NFGTNE 

MAEST 0 ARTURO GONZALEZ JIMENEZ 

MAGISTRADO INSTRUCTOR Y PONENTE 

MAESTR/NANCY$iNDA G I RREZ TRUJILLO 

/ SECR'TAADEAC E.'DOS 
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ministrativa de Ia CiudadMe\México, MAESTRO ARTURO 

a Secretaria d Acuerdos Maestra NANCY 

quien da fe. 

/ 

/ 

TERCERA SALA ORDINARIA 

PONENCIA OCHO 

JUICIO NUMERO: TJ/III-77308/2022 

ACTOR:  

CERTIFICACION Y 

EJECUTORIA DE SENTENCIA. 

Ciudad de Mexico, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés. La suscrit 

Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta Tercera Sala 

Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en lo 

dispuesto por el artIculo 56, fracción VIII del Reglamento Interior del Tribunal de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

CE RTI F I CA 

Que Ia sentencia de fecha siete de diciembre de dos mu veintidós, recaIda 

los autos del juicio de nulidad citado aI rubro, fue notificada a Ia parte actora el 

ocho de diciembre de dos mu veintidós y a las autoridades demandadas el trece 

de diciembre de dos mil veintidós, sin que a esta fecha las partes haya 

interpuesto medio de defensa alguno; haciéndo cistar qu/entre el dl 

siguiente a aquel en que surtió efectos Ia notificción se/la sent-r(cia de mérito 

oner el medio d 

a que haya lugar Doy 

al dIa de Ia fecha, ha transcurrido el térmi 

defensa correspondiente, para todos los efect 

fe. 

o para 

s egal 

Ciudad de Mexico, a dieciocho 

certificación que antecede, y t 

partes hizo valer medlo de defen 

presente juiclo, SE ACUERDA: C  

os II veintidós.- Vista Ia 

ideración que ninguna de las 

alguno ontra Ia sentencia dictada en 

ento en lo dispuesto por el artIculo 

105 de Ia Ley de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE HACE 

CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA SIETE DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL VEINTIDOS, HA CAUSApO EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por 

no habers- interpuesto recu76 alguno, no obstante el fallo fue debidamente 

notificado e los términos s Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- AsI lo proveyo y el 

Maistrado I structor s' Ia Ponencia Ocho en Ia Tercera Sala Ordinaria del 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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