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ACTOM: 

AUTORI DADES DEMAN DADAS:
. SECRETARIO DE SEGURIDAD GIUDADANA

DE I.A CIUDAD DE MfXICO.
. TESORERO DE I.A CIUDAD DE TTfXICO

MAGISTRADA INSTRUCTOM:

MAESTRA RUTH MARIA PNZ SILVA

MONDRAG6N.

SECRETARIO DE ACUERDOS:

LICENCIADO PABLO GABRIET GONZALEZ

DOMINGUEZ.

SENTENCIA

Ciudad de M6xico, a diecinueve de enero de dos mll velntltr€s. En

t6rminos de los artlculos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Mdxico, y encontrdndose debidamente integrado el

expediente, se cierra la instrucci6n, y se procede a dictado de la

sentencia respectiva la cual se resuelve conforme a los siguientes

puntos considerativos y resolutivos: ----- ---:----------

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante Oficialfa de Partes de este Tribunal el

tres de noviembre de dos mil veintid6s,   ,

por propio derecho, entabl6 demanda en contra del SEGREfARIO DE

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CTUDAD DE MEXICO y del TESORERO

DE LA CIUDAD DE MEXICO; en el cual sefial6 como acto impugnado,

Ias Boletas de infracci6n con folios n0mero 

----

2.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dos mll

veintid6s, se admiti6 la demanda yse orden6 emplazar ajuitio a las

autoridades seffaladas como demarydadas, a efecto de que emitieran

su oficio de contestaci6n dentro del t6rmino que para tal efecto prevd

el artfculo 143 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

M6xico. Dicha carga procesal fue cumplimentada en tiempo y forma

por:---
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A) El Titular de la subprocuraduria de lo contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la ciudad de M6xico, en representaci6n
del C. TESORERO DE LA ctuDAD DE uExtco, cumplimento dicha
carga procesal en tiempo y forma, mediante oficio que ingres6
en la oficial(a de Partes de este Tribunal, el dfa treinta de
noviembre de dos milveintid6s

B) El Apoderado General para la Defensa Juridica de la
secretaria de seguridad ciudadana de la ciudad de M6xico,
en representaci6n del C. SECRETARIO DE SEGURTDAD

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, cumplimento dicha
carga procesal en tiempo y forma, mediante oficio que ingres6

en la Oficialla de Partes de este Tribunal, el dia dos de diciembre
de dos milveintid6s.

3.- Mediante acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil

velntld6s, se cerr6 la substanciaci6n y se abri6 periodo para que las

partes formularan sus alegatos, sin que ninguna lo llevara a cabo,

corrido dicho t6rmino se turn6 el expediente para el dictado de

sentencia.---

CONSIDERANDO

l.- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M6xico, es COMPETENTE para conocer

del presente JUICIO DE NULIDAD, en t6rminos de los artfcu los 122,

Apartado A, Base Vll! de ta Constituci6n Politica de tos Estados Unidos

Mexicanos, 1,3 fracci6n Vll, 5 fracci6n lll, 17,30,31 ,32fracci6n Xl, y

demiis aplicabtes de la Ley OrgSnica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M6xico,y 141,142 fracci6n ll, y demds

aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico,

estas 0ltimas publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Mdxico el

ll.- Previo al estudio del fondo del asunto est6 Juzgadora analiza y

resuelve las eausales de improcedencia y sobreseimiento que hacen

valer las autoridades demandadas y las que de oficio pudieran

configurarse, de conforrnidad con los articulos 92 y 93 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y estudio preferente.-----------
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A) Manifiesta la Titular de la Subprocuraduria de lo Contencioso de

la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de M6xico, en representaci6n

del C. Tesorero de la Ciudad de M6xico, en su oficio de contestaci6n a

la demanda, corho la PRIMERA causa! de improcedencia, que se

actualiza la causal de improcedencia prgvista en el artfculo 92 fracci6n

lX de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xlco; toda v€z

que, el Tesorero de la Ciudad de Mdxico no emiti6 mandamiento o

actos tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.-------

A juicio de esta Juzgadora, la causal en estudio es INFUNDADA, toda

vez que en fojas 8 a 17 de autos se advierten los cinco Recibos de Pago

a la Tesorerfa, todos por Ias cantidades de 

     y por un total de 

     por concepto

de multas de trSnsito y que fueron exhibidas por la actora, las cuales

fueron pagadas; motivo por el cual, la causal resulta inatendible, con lo

que se acredita que la Tesoreria de !a Ciudad de M6xico tlev6 a cabo el

cobro de las multas impuestas en la boleta de sanci6n impugnada y

como consecuencia de ella.

Sirve de sustento la Tesis Jurisprudencial sostenida por la Sala Superior

de este Tribunal, Epoca: Primera, Instancia: Pleno, Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federa!, y que a la letra dice:----

,SOBRESEIMIENTO, LA NBGATIYA DE U AU(ORIDAD SI COfigIA SU

INTERVENCION, NO DA LUGAR AL.- No procede el sobreseimiento

solicitado por uno autoridod del Deportomento del Distrito Federal,

cuondo Csto niegue hober participado'en la imposici6n de lo multa, si

su intervenci6n consto en el texto de lo notificocihn de lo Direccldn

General de la Tesorerfo del Distrito Federol, por la cuol el

d e m a n d o nte tuvo co n oci m i e nto d e l o sa n ci 6 n." ""---------------p--------

La demandada seffala como !a SEGUNDA de sus casuales, que se

actualiza la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista por el

articulo g2fracci6n Vll de la Ley deJusticia Administrativa de la Ciudad

de M6xico, en virtud de que los Formatos Universales de la Tesorerfa

que se pretenden impugnar no son actos de autoridad, sino que

(nicamente son formatos elaborados a petici6n del particular para
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poder efectuar un pago, por lo que no constituyen una resoluci6n

definitiva que cause una afectaci6n.-----

A juicio de esta Juzgadora, la causal de improcedencia en estudio

resulta INFUNDADA, ya que las Boletas de sanci6n impugnadas con

n0meros de folio   

 , asi como los comprobantes de Recibo de

Pago a la Tesoreria, cada uno por la cantidad de  

     ), son actos que imponen a la actora

la obligaci6n de pagar las citadas multas por las cantidades referidas,

por lo que este Tribunal s[ es competente para conocer del presente

asunto, ya que, como se indic6, tas autoridades imponen a la parte

actora diversas multas, las que adquieren el cardcter de crddito fiscal y

que fueron pagadas a trav6s del procedimiento fijado para tal efecto.- -

En efecto, es equfvoca la apreciaci6n de la autoridad demandada, en el

sentido de que ese tipo de documentos "son generqdos a troves de los

sistemas por el propio particulot"; toda vez que, de conformidad con lo

previsto por e! pSrrafo s6ptimo del artfculo 37 del c6digo Fiscal det

Distrito Federal, ahora Ciudad de M6xico, quien pague cr6ditos fiscales

recibird de la oficina recaudadora el recibo oficial correspondiente;

siendo que esos documentos son expedidos y controlados,

exclusivamente, por las autoridades de ta Secretaria de Administraci6n

y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de M6xico, resultando evidente

que la responsable si despleg6 el respectivo acto de autoridad en

perjuicio de la accionante en los apuntados t6rminos, por lo tanto no

se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada

por la representante de las autoridades fiscales demandadas; en

consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicio

B) Manifiesta el Apoderado General para la Defensa Jurfdica de la

Secretarfa de Segurldad Gludadana de la Ciudad de M6xico, en

representaci6n de la autoridad demandada de dicha Secretaria en su

oficio de contestaci6n a la demanda, como la PRIMERA, SEGUNDA,

TERCERA Y CUARTA de sus causales de improcedencia, las que por su

estrecha relaci6n se analizan de forma conjunta, que se actualiza la

causal prevista por los articulos 37 fracci6n,92 fracci6n Vl, y 93 fracci6n
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ll de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico, en virtud

de que la parte actora carece de inter6s legitimo para promover el

presente juicio, ya que no ofrece documentales id6neas con las cuales

Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADAS las causales en

estudio, ya gue elactor exhibi6 copia simple de la tarjeta de clrculaci6n

correspondiente alvehiculo con n0mero de placas  a nombre

de     ), por lo tanto se

acredita el inter6s tegftimo de la actora, de conforrnidad con el artfculo

39 de la Ley deJusticia Administrativa de la Ciudad de M6xico

En este sentido, e! Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de M6xico, preceptfa lo siguiente:----- --'----------

'Artfcuto 39. 56lo podrdn interuenir en el iuicio los personos que

tengdn interCs legitimo en el mismo. En los casos en que el actor
pretendo obtener sentencio que le permito realizor adividodes

regulodos, deberd ocreditar su inter1s iurfdico mediante el

documento que le otorgue la titularidad del correspondiente derecho

subjetivo."

En esa tesitura, conforme al artlculo antes transcrito, 0nicamente

pueden intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este

Tribunal deJusticia Administrativa de la Ciudad de M6xico, las personas

que tengan inter6s legltimo en el mismo, debiendo entenderse como

inter6s legitimo, la lesi6n objetiva al particular derivada de !a apticaci6n

de la Ley.

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la

nulidad con todos sus efectos Iegales de la Boleta de Sancl6n que

controvierte, rinicamente debe acreditar su inter6s legftimo para

intervenir en el presente juicio; mismo que en efecto, Se encuentra

acreditado con la copia de la tarjeta de circulaci6n emitida a favor de la

parte actora. Es aplicable la jurisprudencia emitida por este Trlbunal y

que a continuaci6n se transcribe:-------------

"Epoco: Tercero--
I nsto n cio : Sa I o S u p e r i o r, TCAD F-------------

*

#

I

-Ir:--tI
I
I
-I-
-I
E
-It

Ii
E

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



-I
-I
I
------!=
-
=-
=-I

-6-

INTERES LEGITIMO. SI EN ELIUICIO DE NITLIDAD SE IMPIIGNA UNA
MITLTA, ELIUSTICIABLE S6LO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.. Si
bien es cierto que conforme o lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
orticulo 34 de lo Ley delTribunol de lo Contencioso Administrotivo del
Distrito Federol, "en el coso de que el octor pretendo obtener
sentencio que le permita realizor actividodes regulados, deberd
acreditar su interds juridico mediante lo correspondiente concesifin,
licencio, permiso, outorizaci6n o oviso";tombidn lo es, que tratdndose
de la imposicihn de sanciones de cordcter econ1mico, la demandante
no estd obligoda o ocreditor tol interis juridico, yd que en este
supuesto el occionante no pretende obtener uno sentencia que le
permito reolizar o continuqr con uno octividad regulada por la ley,

sino rtnicomente prercnde se declare lo nulidad de la multo que le fue
impuesta y que desde luego afecta su esfera juridico, es por ello que
el justiciable se encuentra obligado o demostror que cuenta con un
inter4s legftimo que le permita accionar onte este 1rgono
Jurisdiccional en tdrminos del primer pdrrdfo del precepto legat ontes
mencionodo.'1

Por lo tanto, para acreditar que existe un inter6s legftimo, no es

necesario la afectaci6n de un derecho subjetivo, yd que basta la lesi6n

objetiva al particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta

directamente o indirectamente los derechos de una persona fisica o

moral, caus6ndole agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para

irnpugnarlo, y podrS acreditarse con cualquier documento lega! o

elemento id6neo que comprueba fehacientemente que se trata del

agraviado, y en el presente caso, se insiste, el impetrante acredit6 su

inter6s legltimo con los documentos arriba resefiados. Sirven de apoyo

a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a.4. 14212002, de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, cuyo rubro y textos

son:--

"Noveno Epoca,

lnstancid: Suprema Corte deJusticio de lo Naci6n.--
Fuente: SemorrdrioJudicial de ld Federdci6n y su Gaceta.

Toho Wl, Abril de 2002.
Iesis; 2o./J. 1 42/2002.
Pdgino 242.

INTERES LEGITIMO, NOCI0N DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL

tu,cto ANTE EL IRIBUNAL DE LO CONTENC//OSO ADMINISTRAT/,VA

DEL DISTRITO FEDERAL. De ocuerdo con los articulos 34 y 72,

fraccihn V, de la Ley delTribunol de lo Contencioso Administrotivo del
Distrito Federal, pord lo procedencia del juicio administrativo basto
con que el dcto de autoridod impugnado ofecte la esfero juridica del
(tctor, pdrd que le asista un interds legitimo pard demandar la
rluliddd de ese octo, resultando intrascendente, pdrd este propilsito,
que seai o na, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el inter*s
que debe justificdr el occionante no es el relotivo a ocreditor su
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pretensi6n, sino el que le asiste poro iniciar lo acci6n. En efecto, tales

preceptos oluden o lo procedencia o improcedencia del iuicio
administrativo, o los presupuestos de admisibilidad de la occi6n ante

elTribunol de lo Contencioso Administrqtivo; osf, lo que se plontea en

dichos preceptos es uno cuesti6n de legitimoci6n poro eiercer lo
occi6n, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que olegue

que le qsiste, pues esto rtltimo es uno cuestiin que otof,e olfondo del

asunto. De esta formo resulta procedente el iuicio que intenten los

particulores no s6lo contra octos de lo autoridad odministrativa que

afecten sus derechos subjetivos (inter* jurdico), sino tambi€n y de

monero mds amplio, frente o violaciones que no lesionen

propiamente intereses jurfdicos, yo que bosto una lesi6n obietivo a lo
esfero juridico de lo persono fisica o morol derivoda de su pealiar
situocihn que tienen en el orden jurfdico, de donde se sigue que los

preceptos de lo ley anolizodo, al requerir un interds legftimo como

presupuesto de admisibilidod de la occi6n correspondiente, tambiCn

comprende por moyorfa de raz6n ol referido inter4s iuridico, ol
resultor aqudl de mayores olcances que Cste."-

Sin mds causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan

en la controversia planteada, por parte de la autoridad demandada o

de oficio, se procede a entrar a su estudio de fondo.---

lll. La controversia en el presente asunto Se constrifte en reSolver

sobre la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha

quedado precisado y detallado en e! resultando primero de este fallo.-

lV.- Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados por

las partes, valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad

con lo estabtecido en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de M6xico, considera que le asiste la raz6n a la parte

actora, sobre todo cuando manifiesta en el PRIMERO de sus

argumentos de derecho que sefiala en su capftulo denominado

-CONCEPTOS DE NULIDAD" (visible a fojas 4 y 5 de autos), donde

sefiala substancialmente que la infracci6n controvertida es ilegal al no

colmar los requisitos de debida fundamentaci6n y motivaci6n

requerida para !a emisi6n de cualquier acto administrativo, toda vez

que, contrario a lo sefialado en el propio acto impugnado, la parte

actora manifiesta desconocer totalmente el contenido del acto

impugnado.
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El secretario de seguridad ciudadana de la ciudad de M6xico, a trav6s

de su representante, en su objeci6n al capftulo de conceptos de

nulidad, aduce que es infundado el concepto de nulidad hecho valer

por la demandante, ya que la boleta de sanci6n impugnada se emiti6

Por su parte el Tesorero de la ciudad de Mdxico a trav6s de su

representante se limit6 a defender la legalidad de la multa impuesta. --

como es de explorado derecho, el artfculo 16 de la constituci6n

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la

validez de todo acto de molestia, que el mismo est6 debidamente

fundado y motivado. Se entiende por fundamentaci6n la cita exacta de

los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por motivaci6n

la manifestaci6n de los razonamientos que ltevaron a la autoridad a la

conclusi6n que el acto de que se trate encuadra en la hip6tesis prevista

en dicho precepto. ----------;-------

Ahora bien, det anStisis de la boleta que se estudia (visible a foja 31 de

autos); se advierte que la mutta que se le impone a la parte actora se

pretende fundar en el articulo "9 fracci6n l" del Reglamento de

TrSnsito de !a Ciudad de M6xico; mismo que se transcribe a

continuaci6n para mejor entendimiento:

'Artfculo 9.- Los conductores de vehlculos deberdn respetor los
limites de velocidod establecidos en la seftolizoci6n vial. A folta de
sefialomiento restrictivo especffico, los limites de velocidad se

estoblecerdn de acuerdo a lo siguiente:

l. En los cdrriles centrales de los vios de dcceso controlodo lo
velocidod mdximo serd de 80 kil6metros por horoi'-----

Sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la

obligaci6n de las autoridades, es en el sentido de acatar el principio de

legalidad consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna, mismo

que no se agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su

acto, sino que ademSs, tal garantia individual se hace extensiva al

cufnplirniento de otro deber ser, que encuentra sustento en la

imperiosa necesidad de que dichas autoridades motiven legalmente

sus provefdos, haciendo ver que no son caprichosos ni arbitrarios; en

la especie, la ahora responsable omiti6 expresar con precisi6n en e!
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texto mismo del acto de autoridad de molestia combatido, cudles

fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tom6 en consideraci6n al resolver en la forma

precisada en el resultando primero de este fallo.

Es decir, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la

debida motivaci6n de ta resoluci6n sujeta a debate, toda vez que ta

demandada se concreta a seffatar en forma por demSs escueta, la

supuesta violaci6n cometida por !a hoy enjuiciante que consisti6 en: "...

CIRCU,/,R POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 86 KMIHR, C/,RCU,,n

POR D'CHA VIA A UNA VELOCIDAD DE g' KMIHR, CIRCT',/IR POR DICHA

VIA A UNA VELOCIDAD DE 92 KMIHR, CIRCULAR POR D'CHA V'A A UNA

VELOC4DAD DE 96 KMIHR, C'RCU,/.R POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD

DE87KM/HR...,,sinm5srazonamientos.--..-..---

De lo trascrito, se advierte que no encuadra el supuesto legal a la

conducta que supuestamente cometi6 la actora, y menos a(n es clara

en precisar cudl de los supuestos contenidos en el numeral en

coment6 es en el que se actuallza dado que no esPeclflca sl

existfa o no seftales para justificar que aplicara los supuestos

dados en los casos que no existiera sefializacl6n: menos a(n

sefrata como lteg6 a determinar que la parte actora circulaba en

una vfa secundarias. y no en carriles centrales. vfas Prlmerlas.

zona de trSnslto calmado. zonas escolares. estaclonamlentos y en

vfa peatonal. como al efecto lo establece el aftfculo de refcrencla:

incluso como es que se acredit6 que se circulaba a dicha velocidad, lo

cual era necesario para acreditar la violaci6n al Reglamento de Trdnsito

de la Ciudad de M6xico que se Ie imputa, dejando asi a la actora en

completo estado de indefensi6n puesto que la autoridad

administrativatosancion6ilegalmente..----

Pretendiendo de ese modo, cumplir con el requisito de

fundamentaci6n exigido por al articulo 16 Constitucional, sin embargo,

dicho acto no cumple con el requisito de motivaci6n, es decir, en el

caso a estudio resulta patente la carencia de los razonamientoS

necesarios para una debida motivaci6n de los actos controvertidos en

E
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E
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la presente via, puesto que en su cuerpo, la demandada se concreta a

sefialarlo en iorma por demds escueta, sin que esto baste para colmar

el requisito exigido en la ley, ya que en la especie la enjuiciada omiti6

expresar con precisi6n en el texto mismo del acto de autoridad

combatido, cudtes fueron las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que tomaron el consideraci6n al

resolver en la forma precisada.

En ese sentido, es claro que la enjuiciada'0nicamente se limita a

plasmar, de manera indicativa, un artfculo dado en el cuerpo de los

actos controvertidos sin adecuarlos debidamente al caso concreto, al

omitir especificar las razones, motivos y circunstancias especiales que

tuvieron para considerar que la conducta de la accionante encuadraba

en el precepto atudido; requisitos que son indispensables a fin de

evitar que las autoridades emitan actos como los impugnados de

forma arbitraria

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentaci6n y motivaci6n en

los actos que se impugnan, esta Juzgadora considera que procede

declarar la. nulidad de tos mismos. Soporta !o antes vertido, al caso

concreto la TesisJurisprudencial que a la letra dice: -----

"Epoc* Cuarta.
lnstoncio: Sola Superior, TADE
Tesis: S. S. ,.
MoTtvACtaN, sAMctolt eN MATERTA DE fRANstTa.- para cumplir
con el requisito de motivaci6n previsto en la frocci6n ll inciso o) del
ortfculo 38 del Reglomento de Trdnsito Metropolitono, lo sonci6n
deberd constctr en una boleto seriada dutorizado por lo Secretarfo de
Transportes y Vialidod y la Secretarlo de Seguridad Phblica, en ld que
el Agente anotord uno breve desuipci6n del hecho de la conducta
infrqctorq que amerite ser sancionodo por la dutoridad; no basto
poro cumplir con este requisito, que el agente se limite a tronscribir el
precepto legol que considere infringido por el conductor, sino que

debe seftalar los circunstancios de modo, tiempo y lugar de la
co n d u cta i nf rocto ra.",

Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta

aplicable la Tesis Jurisprudencial Vl, 2. )t248, de la Octava Epoca,

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n, en el

Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a la voz dice:-------

II
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,FT'NDAMENTACIaN Y MOTIVACIaN DE LOS ACTOS

ADMINISTPd.TIVOS. De acuerdo con el orticulo 16 constitucionol,

todo octo de autoridad debe estor suficientemente fundado y
motivado, entendidndose por lo primero que ho de expresqrse con

precisi6n el precepto legol oplicoble al coso y por lo segundo, que

tombi€n debe sefialarse con precisi6n, las circunstoncios espqciales,

razones particulares o cousos inmediatas que se hayan tenido en

consideroci1n paro la emisihn del octo, siendo necesorio odemds,

que existo adecuaci6n entre los motivos oducidos y las normas
aplicobles, es decir, que en el caso concreto se configuren los

hip6tesis normativos. Esto es, que cuando el precepto en comento

previene que nodie puede ser molestodo en su persono, propiedodes

o derechos slno en virtud de mondamiento escrito de outoridod
compete que funde y motive la causo legol del procedimiento, estd

exigiendo o todos los outoridades que se apeguen sus octos a la ley,

expresando de que ley se trota y los preceptos de ello que siruan de

opoyo ol mandamiento relativo. En mqteria administrativo,

especfficamente, poro poder consideror un octo autoritorio como

correctomente fundado, es necesario que en il se citen: o).- Los

cuerpos legotes y preceptos que se estdn oplicando al caso concreto,

es decir, los supuestos normotivos en que se encuadro lo conducto

del gobernodo poro que estd obligodo ol pogo, que serdn seftolados

con toda exactitud, precisdndose /os incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicobles, y b).- Los cuerpos legoles, y preceptos que

otorgan competencia o facultades a las autoridades pqra emitir el

acto en ogrovio delgobernqdo.'1

Ahora bien, al haber sido declaradas nulas las Boletas de infracci6n

con folios n0mero   

   visibles a foja a 53 de autos), su pago

enterado a la Tesoreria de la Ciudad de M6xico a trav6s de los recibos

de pago respectivos, por un total de   

    no se encuentran

debidamente fundados y motivados, por ser fruto de actoi viciados

dectarados nulos, esto en t6rminos de lo dispuesto por el artfculo 16

constitucional, por !o que es procedente declarar su nulidad, debierido

de restituirse en elgoce de sus derechos al demandante.----

Resutta aplicabte la Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible a fojas

39 y siguientes del informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, alfinalizar el affo de 1979, que a la letra dice: ----'---

"FRIITOS DE ACIOS VICIADOS.- Si un octo de diligencia de lo

outoridad/estd viciodo y resulto inconstitucional, todos los ados

=-I
--II
---I
-rE
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derivados de dl o que se opoyen en dl, resulton tombidn
inconstitucionoles por su orden, y los Tribunales no deben dorle
valor legol ya que de hacerlo, por otro porte alentorio prdcticos
viciosos cuyos frutos serion aprovechobles por quienes ros
reolizon, y por otro porte, los Tribunoles se harion en alguno

formo portfcipes de tol conducto irregulor, al otorgor o toles octos
volor \ego 1." ----------

Asimismo, surte efectos la Tesis de Jurisprudencia nfmero 7,

sustentada por la sala superior de este Tribunal, segunda Epoca,

publicada el dia cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve en la Gaceta oficial del Distrito Federal, que textualmente

establece:

,ACTOS O RESOLUCIONES DER'VADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS.- Son ilegoles los actos o resoluciones de los
outoridodes administrativas derivados de octos o diligencios
visitados; en consecuenciq, carecen de validez y procede declorar
su nulidod.",

Tambi6n es aplicable, por analogia, la Jurisprudencia nfmero 16,

emitida por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el dos de octubre del dos mil uno, que a la

letra dice:

"MULTAS DE ilRANSITO, RESTITUC,ON EN EL GOCE DE LOS

DERECHOS INDEBIDATTENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS,

TfuATANI}@.SE DE.- Al declorqrse lo nulidad de los octos
administrativos impugnados en los cosos en que la pane actoro
hubiese cubierto et pogo de ta sonci6n econ6mica determinada o
su corgo, por concepto de multas de trdnsito, en restituci6n en el
goce de sus derechos indebidomente ofectados y conforme a lo
dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo Tesorerio del
Distrito Federol quedard obligodo o devolver al particulor el
importe de la sanci6n econdmica indebidamente pdgddo." --------

En atenci6n a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente

declarar la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados

consistentes en las Boletas de lnfracci6n con nrimeros de folio

, con apoyo err las causales previstas por las fracciones ll

y lV del articulo 1 00 y fracci6n Il del articulo 102 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M6xico, quedando obligadas la

autoridades demandadas a restituir al actor en el goce de sus derechos

indebidamente afectados, ello implica dejar sin efectos las Boletas de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sanci6n impugnada y por ende retirarla del Registro o Sistema de

lnfracciones de la Secretar[a de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de

M6xico, asl como dejar sin efectos los puntos de penalizaci6n, o bien,

cancelar cualquier trdmite tendiente a su imposici6n; en raz6n de ser

consecuencia o producto del acto nulo, por su parte, queda obligado el

Tesorero de la Ciudad de M6xico a devolver at actor ta cantidad

indebidamente pagada, mediante los RECIBOS DE PAGO A l-A

TESORERIA, por la cantidad de   

   por el concepto de

multa de tr5nsito.--

Quedan obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento al

presente fallo, en t6rminos del articuto 102 fracci6n lll,'segundo

p6rrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M€xico; el

cual sefiala lo siguiente: 'Arttculo 102. La sentencia definitiva podrd:.,. lll.

Decloror la nulidod del acto impugnado poro determinados efectos,

debiendo precisor con cloridad la formo y tirminos en que la autoridad

debe cumplirla, salvo que se trote de facultades discrecionales;.,: Si lo

sentencia obligo a lo autoridad a realizor un determinodo dcto o d inicior

un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo no msyor de qulhce

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la

Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial de

quince de octubre de 1990, cuya literalidad es:

Sala Superior de este

la Ciudad de M6xico, el

'GOCE DE LOS DERECHOS /,NDEB/D/AMENIE AFECTADO$,

RESTTTUC//ON DEL.- Cuando lq sentencia resuelvo que es conducente

restituir ol demandante en el goce de los derechos que

indebidomente le hayon sido afectados, la autoridod demandada
estd obligodo o proceder en los tdrminos de dicho sentencio, de

acuerdo con el ortfculo 81 de lo Ley que regulo este Tribunal.---"-----

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 96,98, fracci6n l,

100, 1 02, y demSs aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de M6xico, asi como los artfculos 1, 3, 5, fracci6n lll, 27,30,31,

32 fraccifln Xl y demds aplicables de la Ley OrgSnica de este Tribunal,
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RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala ordinaria es COMpETENTE para conocer

del presente asunto, en t6rminos de lo expuesto en el considerando I

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con lo

expuesto en el Considerando ll de la presente ggnlsp6is.i:]

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos su acci6n

cuARTo.- se declara la NULIDAD LtsA Y LLANA de ros actos

impugnados precisados en el primer resultando de este failo, con

todas sus consecuencias legales, quedando obligadas las responsables

a dar cumplimiento al mismo dentro del t6rmino indicado en !a parte

final de su Considerando lV. ----------

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

sentencia no procede el Recurso de Apelaci6n.

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y los

alcances de la presente resoluci6n

sfpilMo.- NoflFfeuEsE pERSoNALM,ENTE y en su oportunidad

archfvese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvi6 y firma la MAGISTRADA MAESTRA RUTH MAR1A pAZ STLVA

MONDRAG6N, Magistrada lnstructora de ta Ponencia Quince en la Quinta
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de M6xico, quien act0a ante la presencia del C. Secretario de

Acuerdos, Llcenclado Pablo Gabriel Gonzdlez Domfnguez, que da fe.---------
PGGD/MAGC
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SENTENGIA cAUsA EJECUTQRIA / SE RF0UIERE CUMPLIMIENTO A L/Ni

AUTORIDADES DEMANDADAS.

Ciudad de M6xico, a veinte de febrero de dos mll velntltr6s.- Visto el

estado procesal del presente juicio, y toda vez que se destaca que no

existe interposici6n de medio de defensa alguno en contra de la

sentencia dictada por esta juzgadora el dia diecinueve de enero de dos

milveintitr6s; Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 104 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de M6xico IA

sentencla del diecinueve dg enero de 4os mlt velntitr6s emitida por

esta Ouinta Sala Ordinaria lurisdiccional,,HA CAUSADO EIECUTORIA. Por

!o anterior, SE REQUIERE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS para que,

de conformidad con el articulo 102, pflrrafo segundo, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de M6xico, dentro del t6rmino de QUINCE

OfeS HABILES, contados a partir del dfa siguiente al en que surta efectos

la notificaci6n del presente proveido, acrediten con documental

fehaciente el cumplimiento a la sentencia deflnltlva dictada en el

presente asunto, ello de conformidad con el artfculo 17 Constitucional, el

cual reconoce el derecho a la tutela Jurlsdlcclonal eflectlva, garantfa

constitucional que este encaminada a asegurar que las autoridades

encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e

imparcial, por tanto, el derecho a la eJecuCl6n de sentCnclag, es

retevante por.su instrumentalidad para que ta justicia administrada se

convierta en una realidad; en el entendido de que en caso de omisi6n sin

causa justificada, las Magistradas integrantes de esta Quinta Sala

Ordinaria Jurisdiccional, procederSn a formular el apercibimiento que en

derecho corresponda.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a continuaci6n
I
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NOVena Epoca----

Materias(s): Constituciona l-------
Tesis: Za.il. 1 9212007 ---

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta. Tomo XX/l,
octubre de 2007, pSgina 209-------
Tipo: Jurisprudencia

ACCESO A LA tMpARTtCEN DE JUST|C|A. EL ARTiCULO 17 DE LA
CONSTITUCI6N POLIflCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DTVERSOS pRtNCtptOS QUE TNTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL REIATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBTIGADAS
tAs AUTORTDADES QUE REALTZAN ACTOS MATERTALMENTE

JURISDICCIONALES. La garantfa individual de acceso a la impartici6n
de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes
principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la obligaci6n de las
autoridades encargadas de su impartici6n de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los tdrminos y plazos
que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtenci6n de una resoluci6n en la que, mediante la aplicaci6n de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la raz6n sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdicciona! que ha soticitado;
3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resoluci6n apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna
de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4.De jr.rsticia gratuita,
que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
impartici6n, asi como los servidores priblicos a quienes se les
encomienda dicha funci6n, no cobrardn a las partes en conflicto
emolumento alguno por Ia prestaci6n de ese servicio p0blico. Ahora
bien, sl la citada garantia constitucional estd encaminada a
aseturar que las autoridades encarg.das de aplicarla lo hagan
da manera pronta, completa, gratUlta e lmparcial, es claro que
las autoridades que se encuentran obllgadas a la observancla de
la totalldad de los derechos que la integran son todas aquellas
que reallzan actos materialmente jurisdlccionales, es declr, las
que en su Smblto de competencia tienen !a atribuci6n necesaria
para dlrlmlr un confllcto suscitado entre diversos sujetos de
derecho, independientemente de que se trate de 6rganos
judlclales, o blen, s6lo materlalmente jurisdiccionales.---.

Amparo directo en revisi6n 980/2001. Enlaces Radiof6nicos, S.A. de
C.V. 1o. de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Marfa Dolores Omaiia Ramfrez.-
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Amparo directo en revisi6n 82112003. Sergio Mendoza Espinoza. 27

de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia.

Amparo en revisi6n 78012006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006.

Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Alma Delia Aguilar Ch5vez Nava.-...--

Amparo directo en revisi6n 105912006. Gilberto Garcfa Chavarrfa. 4

de agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David G6ngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Arag6n Jim6nez Castro.

Amparo en revisi6n 52212007. Gustavo Achach Abud. 19 de
G6ngoraseptiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David

Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifr as.---
Tesis de jurisprudencia 19212A07. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesi6n privada del diez de octubre de dos mil
siete

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal
Pleno declar6 inexistente la contradicci6n de tesis 40512009 en que
particip6 el presente criterio.

Suprema Corte deJusticia de la Naci6n-------
Registro digita l: 201 8637
lnstancia: Primera Sala-------
D6ci ma Epoca---r---a------i--
Materias(s): Constitucional---
Tesis: 1a. CO0frlXl2018 (10a.)-"-
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 61,

Diciembre de 2018, Tomo l, p6gina 284----------

Tipo: Aislada-..-..--
DERECHO A LA EJECUCT6N DE SENTENCIAS, COMo PARTE DE tA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. En el artfculo 17, segundo
pSrrafo, de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
se reconoce el derecho a la tutela jurisdicciona! efectiva, el cual
comprende tres etapas, a las que corresponden determlnados
derechos: (i) una previa aljuicio, a la que corresponde el derecho de

acceso a la jurisdicci6n; (ii) una judicial, a la que corresponden las

garantias del debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se

identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de

aqu6l. Ahora bien, el derecho a la efecuci6n de sentcnclas, como
parte de la fltlma etapa, es relevante por su lnstrumcntalldad
para que la Justlcla admlnlstrada se convlerta en una realldad,
evita n d o q ue las sentencias sfroffiEfrllif36ffi t;ft rm i ne n por n ega r
a! derecho quese-habla reeoh{iipq.[o.a6tefiot! se advierte en la
j u ri sprude n ela db la Corte lhterqpqn4apq ds'D{rechos H umanos,
e n los casos{ dbtnti' nrtiiiUo y btriis !g,, P3 qarnar 66 {cevedo Ja ra mi tlo y
otros Vs. PQr0, en los que se consider6 que "F responsabilidad
estatal no tbrmina cuando las autoridad$*OruEetentes emiten la
decisi6n o si:ntencia", sino que se requiere, adenrfSs, que el Estado

consagre ndrmativamente recursos par? 
"-ej"-egtf,{ 

esas decisiones

defin itivas y'garantice la- efectiVidad dA esoS r.nedids. Posteriormente

.E

iB

--
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en los casos Acevedo Buendla y otros (cesantes y Jubilados de la
contralorfa) Vs. Peril, Pueblo lndigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal
constitucional (camba campos y otros) Vs. Ecuador, la corte
lnteramericana de Derechos Humanos agreg6 que "la efectivldad
de las sentenclas depende de su ejecuci6n',, de modo que 6sta se
establece como un componente fundamental de la protecci6n
efectlva de los derechos declarados o reconocidos. Amparo en
revisi6n 88212016. Banca Afirme, S.A. lnstituci6n de Banca Multiple,
Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 20.l7. Mayorfa de cuatro
votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos6 Ram6n
cossio D[az, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Guti6rrez ortiz
Mena. Disidente: Norma Lucfa Pifia Hern5ndez, quien reserv6 su
derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.-
Esta tesis se public6 el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19
horas en elSemanarioJudicial de la Federaci6n.------

NOTIF[QUESE PERSONALMENTE A rAS AUTORTDADES DEMANDADAS y

POR LISTA AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asl lo provey6 y firma la

MAESTRA RUTH MARIA ppd STLVA MONDRAG6N, Magistrada

lnstructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Adrninistrativa de la Ciudad de

Mt6xico; quien act0a ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Pablo
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eurte efeetos la anterlor nomciOG
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