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Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil’ velntttrés : En
términos de los articulos 149 y 150 de la Ley de JuSticia Administrativa de la -

Cludad de México, y encontrandose deb:damente integrado el expedcemfe, se
cierra la instruccion, y se procede a dictado de Ia sentencia respectiva fa cual

se resuelve conforme a los siguientes puntos conSuderatlvos y resoiutlvos -—--
RESULTAND O?

1.- Por escrito presentado ante Oficialia de Partes de este Trlbunat’ el tres deh’ﬂ;
noviembre de dos mil veintidds, jefss wé o L B %por proplb
derecho, entablé demanda en contra del SRCRETARIO DE SEGURIDY

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y del TESORERO DE LA CIUDAD DE
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MEXICO; en el cual sefialé como actos impugnados, las boletas de infraccién T

Dalo P

Dato Per:
nimero ©ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i person onalAr. 199 LTAPROCONX  gae 2
Dato PersonalAt 186 LTAIPRCCDMX  Dato Per:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,] como su pago

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dos mil velﬂtidés 2
se admitié la demanda y se ordend emplazar a juicio a las: autondades :
sefialadas. como demandadas, a efecto de QUe emitieran su oficio de
contestacuén dentro del término que para tal efetto prevé el artfcutoﬂ 43 de?a%' o ,
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. chhfail-casga; pfocesalf 7

fue cumplimentada en tiempo y forma por:
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procesal en tiempo y forma, mediante oficio que ingresé en la Oficialia

de Partes de este Tribunal, el dia treinta de noviembre de dos mil

~ velntidés.

B) El Apoderado General para la Defensa juridica de la Secretaria de
Segurldad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacién del
C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
mgxg;o _} cumplimento dicha carga' .,p;rpcesal en tiempo y forma,

médiante oficio que ingresé en la Oficialfa de Partes de este Tribunal, el

dia dos de diciembre de dos mil veintidés.

' 3.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés,

se cerrd la substanciacion y se abrié periodo para que las partes formularan

sus alegatos, sin que ninguna lo llevara a cabo, corrido dicho término se

turné el expediente para el dictado de sentencia.
CONSIDERANDO

l.- Esta Quihta Sala Ordinaria Jurisdiccio’nal del Tribunal de Jusﬁcia
Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocer del
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado A,
Base Vil de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3
fraccion VI, 5 fraccion I, 27, 30, 31, 32 fraccién Xi, y demas aplicables de la
Ley Orgéﬁica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y

141, 142 fraccion I, y demas aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de

- la Ciudad de Meéxico, estas ultimas publicadas en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el primero de septiembre de dos mil diecisiete.-----------------

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto estd Jdigédora analizay resuelvé las
causales de improcedencia y sobreseimiento gue hacen valer las autoridades
demandadas y las que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con
los artfeulos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio

preferente.

A) Manifiesta la Titular de la Subprocuraduria de lo Contencioso de la
Procuradurfa Fiscal de la Ciudad de México, en representaciéon del C.
TeSOref‘oj&e"la Ciudad de México, en su oficio de contestacién a la demanda,

como la PRIMERA causal de improcedencia, que se actualiza la causal de
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improcedencia prevista en el articulo 92 fraccién IX de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que, el Tesorero de la Ciudad

de México no emiti®6 mandamiento o actos tendientes a hacer efectiva la

multa impugnada.

Ajuicio de esta juzgadora, la causal en estudio eé INFUNDADA, toda vez que

en fo;a 8 a 17 de autos se advierten los Recibos de Pago a la Tesorerfa por la
S gg 1525::538%;?:@‘;":&;%“ﬁm iR,

Cantldad tOta| de‘éiig:gggﬁ§m§%ﬁ 186 LTAIPRC@RRersonal I Art. B8q PRIRRECHMASE
por el concepto de multa de transito y que fuemn exh:bldos por el actor, Ias

cuales fueron pagadas; motivo por el cual, fa causal resulta |natend|ble con io
que se acredita que la Tesoreria de la Ciudad delMéxico llevé a cabo el cobro

de las multas impuestas en las boletas de sanaon impugnadas y como

consecuencia de ellas.

Sirve de sustento la Tesis Jurisprudencial’Js‘oste}mida por la Sala ‘Superiér de

este Tribunal, Epoca: Primera, Instancia: Pleno, Tribunal de lo Contencioso -

Administrativo del Distrito Federal, y que a la letrh dice: - ?"\

“SOBRESEIMIENTO, LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD 'S/ CONSTA !U
INTERVENCION, NO DA LUGAR AL.- Nd procede el SObreselmlentw
solicitado por una autoridad del Departamento del Distrito Federal, cuando
ésta niegue haber -participado en la imposicién “de la multa, si su
intervencién consta en el texto de la notificacién de la Direccion General de
la Tesoreria del Distrito Federal, por Ia cual el demandante tuvo-
conocimiento de la sancion.” — ey f’ -

La demandada sefiala como la SEGUNDA de sus casuales, que sé%ctualiza la:

causal de improcedencia y sobreseimiento “prevista por el articulo 92 fractién

VIl de la Ley de justicia Administrativa de la Cujdad de Méxnco, en vurtud d&
que el Formato Universal de la Tesorerfa que sel pretende impugnar no es un
acto de autoridad, sino que unicamente es un formato elaborado apeﬂeién

del particular para poder efectuar un pago, por lo que no constituye una

resolucién definitiva que cause una afectacién. |

V | |
A juicio de esta juzgadora, la causal de impro¢cedencia en estudio resulta-

INFUNDADA, ya que la Boletas de Sancién lmpugnadas con: numeros de folio: -

. ; 0 Personal Ar. 186 LTAIPROCOM
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
o At 186 LTAIPRGCDMX  fpato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMgE B::‘g 1 B as[
al Art. 186 LTAIPRCCDMYX %ato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX pato ‘ Bm; 7

como los comprobantes de Recibo de Pago ala Tesorerfa,’ por la cantidad

Personal Py
nal Art. 186 LTAI AIPRCGDRB{O Personal Art. 186 LTAIPR Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
total de & Daw Pe sc hal AT 186 LTAIE%%W%%%%%Q:%@% P . 102 Hﬁlﬁﬁm Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '# son aCtos

nal Art. 186 LTAIPI

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - mato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 210 Per:
an Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fhato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  §2t0 Per
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Per

que ¢mponen al actor la obligacién de pagar la« cantidad refenda, por lo que

¥
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este Tribunal si es competente para conocer del presente asunto, ya que,

como se indico, las autoridades imponen a la parte actora multas, las que

adquieren el caracter de crédito fiscal que fueron pagadas a través delll

procedimiento fijado para tal efecto.

En efecto, es equivoca la apreciacién de la autoridad dem‘andada,’ en el |
sentido de que ese tipo de documentos “son generados a través de lo§ sistemas
por el propi‘a particular”; toda vez que, de conformidad con lo previsto por el
parrafo séptimo del articulo 37 del CédigoFiscaI del Distrito Federal, ahora
Ciudad de Meéxico, | quien pagué .créditos fiscales recibird de la oficina
recaudadora el recibo oficial correspondiente; siendo que esos documentos
son expedidos y controlados exclusivamente, por las autor:dades de la
Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México,
resultando evidente que la responsable si désp’iégé el respectivo acto de
autoridad en perjuicio de la accionante en los apuntados términos, por lo
tanto no se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento planteada

por la representante de Ias autoridades fiscales demandadas; en

consecuencia, no es de sobreseerse el presente juicio.

B) Manifiesta el Apoderado General para :la Defensa Juridica de la

Secretaria de. Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en

representacién de la autoridad demandada de dicha Secretarfa en su oficio

de contestacién a la demanda, como la PRIMERA y UNICA, causal de
improcedencia, que se actualiza la causal pfev'ista por' los articulos 39

fraccién, 92 fraccién VI, VIl y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa

- de la Ciudad de México, en virtud de que la parte actora carece de interés

0 Personal Art.
o Personal Art.
Per:

g’f‘? § 55 01572022
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eso a\At 186 LTAIPRCCD]

legitimo para promover el presente juicio, ya que no ofrece documentales

idéneas con las cuales acredita contar con el interés legitimo.

Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADA la causal en estudio, ya

que el actor exhibi6 copia simple de la tarjeta de circulacién correSpondienfe

D t P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIf

al vehiculo con nimero de placas ez izieg - nombre de oam‘iesonmggmggg%:m Loe LTAPRCER

al Art. 186 LTAIPRCCDMX

Halarscgipor lo tanto se acredita el interes legitimo de

MMXAIPRC

la actora, de conformidad con el articulo 39 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de MéXICO

El Articulo 39 de la Ley deﬁ Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

preceptua lo siguiente:
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Articulo 39. Sélo podrdn intervenir en el juicio las personas que tengan
interés legitimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita

realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés  jurfdico

mediante el documento que le otorgue la tltularldad del correspondlente
derecho subjetivo

En esa tesitura, conforme al articulo antes ‘transcrito, Gnicamente puedén

intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal déxjustiéié

Administrativa de la Ciudad de México, las pérsonas que tengan interés

legitimo en el mismo, debiendo entenderse como interés legmmo, la desion =

objetiva al particular derivada de la aplicacién de lla Ley.

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la nulidad”

con todos sus efectos legales de la Boleta de Sancion que co*ntrowerte,,

unicamente debe acreditar su interés Iegmmo para intervenir en el presente

juicio; mismo que en efecto, se encuentra acreditado con la copia de la tarjeta

de circulacién emitida a favor de la parte actora Es aplicable la Jurisprudenaa' L

%'

emitida por este Tribunal y que a continuacién se transcnbe

“Epoca: Tercera - ' : - o
Instancia: Sala Superior, TCADF ’ -
Tesis: S.S./]. 59

INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA

MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

“en el caso de que el actor pre'tendav;obteper sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés jur/dicomédiante L

la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso” -
también lo es, que tratdndose de la imposicién de sanciones de cardcterf
econémico, la demandante no estd obligada o acreditar tal mterés Jurfdico;
ya que en este supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia -

que le permita realizar o continuar con una actividod regulada por-la ley,-- : R

sino Unicamente pretende se declare la nulidad de la multa que_le fue
impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el
justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés

legitimo que le permita accionar ante este Organo junsdlccmnal en
términos del primer parrafo del precepto /ega! antes menc:onado e

Por lo tanto, para acreditar que existe un mteré§ legitimo, no es-necesanosla

afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta la |esién»§bjé{tk’é al =%

particular; esto es, cuando un acto de aut'bﬁdad afecta directamente o

indirectamente los derechos de una persona ﬁsuca o moral, causéndolen
agravio, y en estos casos, la Ley la facultal para lmpugnarlo, y. podré" o

acreditarse con cualquier documento Iegal! o elemento id6neo que:

Y
SO A




T.w—mim .

‘..,nnmmmuuun'mm

A-025617.2023

JUICIO SUMARIO NUMERO' TJ/V-78015/2022
ACTORA: fizpum iimemccmersaomie st

\A 186 LTAIPRCCOMYo Personal I Art. 186 LTAIPR!
.5-

comprueba fehacientemente que se trata del agraviado, y en el presente

caso, se insiste, el impetrante acredit6 su interés legitimo con el documento

- arriba-resefiado. Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2°./j.

142/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de, justicvia'de‘ la Nacién,

cuyo rubro y textos son:

“Novena Epoca.
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:én ysu Gaceta
. Tomo XVI, Abril de 2002.
Tesis: 2a./]. 142/2002.
Pdgina 242,
“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para

la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad

- impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
- para este propdsito, que sea, o -no, titular del respectivo derecho subjetivo,

pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar

su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la accion. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio

administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el o

Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asl, lo que:sé plantea en dichos
preceptos es una cuestién de legitimacién para efercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
dltimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la

~ autoridad administrativa que -afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a-violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razén al referldo mteres juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.”. —

Sin més causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en la

controversia planteada, por parte de la autoridad demandada o de oficio, se

procede a entrar a su estudio de fondo.

" I La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobrela

legalidad o ilegalidad-del acto impugnado, mismo que ha quedado pretisado

y detallado en el resultando primero de este fallo.

IV.- Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados por. las

L EE
(G
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partes, valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo
establecido en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo.
cuando manifiesta en el PRIMERO de sus argume‘ntos de derecho que
sefiala en su capitulo denominado “CONCEPTOS DE NULIDAD" (visjﬁtéa‘fbja_ '
4 a 5 de autos) donde sefiala substanciaimente que la infraccién
controvertida es ilegal al no colmar los requ:5|tos» de debida fundamentacién B
y motivaciéon requerida para la emisién de cualquner acto admlnlstratwo,
toda vez que, contrario a lo sefialado en el propio acto lmpugnado la ﬁarte -

actora manifiesta desconocer totaimente el contqmdo del acto impugnado.- -

El Apoderado General para la Defensa juridica de la "Secfét'hrf;”de L HE
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, Iactuando en representaévén £

de la autoridad demandada de la citada Secretaria, en su objecion al capftu‘i
de conceptos de nulidad, aduce que es mfundado el concepto de ﬁuﬁdads

hecho valer por la demandante, ya que la boleta de sancién impugnada se .

emiti6 fundada y motivada. ' S "V' S

Por su parte el Tesorero de la Ciudad de México se limit6 a defender1a”

legalidad de la multa impuesta, -------- |

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucién Poh’tf’ca de :

los Estados Unidos Mexncanos es tajante al eXIgm para la valldez de todo acto

entiende por fundamentacion la cita exacta de los preceptos. quete snrvan de S
apoyo para su actuar y por motivacion la mamfestacuén de Ios;#,;

razonamlentos que llevaron a la autoridad a la conclusién que ‘el actb de que

se trate encuadra en la hipétesis prevista en dIChO precepto.

Ahora bién, del analisis de las boletas que se estt’pdian (visibles a fojas §2.a 66"
de autos); se advierte que las multas que se le imponen a la partefactora'fsef

pretenden fundar en el articulo “9 fraccién 1" deil Reglamento de Trénsito de

la Ciudad de México; mismo que se transcribel a continuacién para mejor

4

R 2
i

7 g*
LS
By

entendimiento:

~ “Artfculo 9. Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites -
de velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo ™

a lo siguiente: t
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I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
mdxima serd de 80 kilémetros por hora;”

Sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién
de las autoridades, es en el sentldo de acatar el prmaplo de Iegahdad
consagrado por el articulo 16 de nuestra Carta Magna mismo que no se

agota con la simple cita de los numerales en gue apoyan su acto, sino que

ademds, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro |

deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dichas
autoridades motivén legalmente sus proveidés, haciendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; enla especie, la ahora reéponsablé omitio expreéar
con precision en el texto mismo del acto de autoridad de molestia combatido,

cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tomé en consideracion al resolver en la forma precisada enel

Es decir, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la

debida’ motivacién de la resolucién sujeta a debate, toda vez que la

demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta, la supuesta

violacién cometida por la hoy enjuiciante que conSistié en: “...CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR, CIRCULAR POR DICHA VIA A

UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR, CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA

VELOCIDAD DE 81 KM/HR, CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 85 KM/HR, CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 82 KM/HR

«" Sin Mas razonamientos.

De lo trascrito, se advierte que no encuadra el supuesto legal a la conducta

que supuestamente cometié la actora, y menos aun es clara en precisar cu#l

articulo de referencia: incluso como es que se acredité que se circulaba a
‘dicha velocidad, lo cual era necesario para acreditar la violacién al

Reglamento de Transito de la Ciudad de México que se le imputa, dejando asf ”
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a la actora en completo estado de indefensién puesto que la autoridad

administrativa lo sancioné ilegalmente.

Pretendiendo de ese modo, cumplir con el requisito de fundamentacién
exigido por al articulo 16 Constitucional, sin embargo, dicho acto no cumple

con el requisito de motivacion, es decir, en el caso a estudio resuita patente la

carencia de los razonamientos necesarios para una debida motwacuén de Ios -

actos controvertidos en la presente Via, puesto que en su cuerpo la
demandada se concreta a sefialarlo-en forma por demas escueta, sin qué
esto baste para colmar el requisito eX|g|do en Iai ley, ya que en ia‘ especie la
enjumada omitié expresar con precision en e| texto mismo del acto de

autoridad combatido, cudles fueron las circunstancias especua%es, razones

particulares o causas inmediatas que tomaron el g:onsideracién aI‘reséWer en;%’

~ la forma precisada. ‘

En ese sentido, es claro que la enjuiciada anicam}aﬁte se limita a plasmar, de

manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo de los actos controvertidos

sin adecuarlos debidamente al caso concretd, al omitir especificar las .

razones, motivos y circunstancias especiales que tuvieron para considerar .~

que la conducta de la accionante encuadraba en el precep;t:&f=aludldo:

requisitos que son indispensables a fin de evitar que las autorldades emltan o

actos como los |mpugnados de forma arbitraria.

Por lo que, al no haber una adecuada fund,amerﬁtacién y motyiVa%élibn en‘lo

actos que se impugnan, esta juzgadora considera que procede declarar §7) e

nulidad de los mismos. Soporta fo antes vertido, al caso concreto la Tesis

Jurisprudencial que a la letra dice:

“Epoca: Cuarta. ' i

*.Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contenc:oso Admmistrattvo del -

Distrito Federal.
Tesis: S. S. 1, --
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE ers:ro Para cumpllr con el
requisito de motivacion previsto en la fraccién Jl inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberd constar en una

i

boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Viglidad y la.
Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve .

descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se

limite a transcribir el precepto legal que tonsidere infringido por el

conductor, sino que debe sefialar las c:rcunstanc;as de modo, tiempo y
lugar de la conducta infractora.™

§
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Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable
la Tesis Jurisprudencial VI, 2. /248, de la Octava Epoca, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, en el Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina

43, que a la voz dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por Jo primero
que hcj de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por
lo segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto

es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser

molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En  materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, preciséndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.” : : .

Ahora bien, al haber sido declarada nula las boletas de sancién impugnadas,

por ende, su pago contenido en los Recibos de Pago a la Tesoreria (visibles a

foja 8 a 17 de autos), que fueron enterados a la Tesoreria de la Ciudad de |

onal A
: ato Personal Art. 186 LTAIP! 3 AIPRCGDIIXO Personal Art. 186 LTAIPRCDEMRersonal Art X
Méxlco or un tota‘ de Balo Personal At 106 LTAIP onailly ANPRCCDARo Personal Art. 185 LTAIPRCgBMRersonal AT X}
14 Dato Personal Art. 186 LTAIPI onalgitt A|pRCgD xto Personal Art. 186 LTAIPRCBa Rersonal | Art. Rl X

" g encuentran debidamente fundados y M'otivadqs, por ser fruto de

22>

Bt
actos viciados declarados nulos, esto en términos de lo dispuesto por el

articulo 16 constitucional, por lo que es procedente'dejtlarar su nulidad,

debiendo de restituirse en el goce de sus derechos al demandante. ------s--e-e---em-

Resulta aplicable la Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible a fojas 39 y

siguientes del informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al

o

&
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"FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un acto de diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él o que se apoyen en él, resultan también
inconstitucionales por su orden, y los Tribunales no deben darle

Tﬁ%ﬁ;&%‘h valor legal ya que de hacerlo, por otra parte alentarfa practicas
viciosas cuyos frutos serian aprovechables por quienes las reaﬁzan,’y
por otra parte, los Tribunales se harian‘en alguna forma participes

de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal."-—----eemeecen

QudaddeMé:dm

Asimismo, surte efectos la Tesis de Jurisprudencla namero 7, sustentada ‘p:dr: '
la Sala Superior de este Tribunal, Segunda Epocé, publicada el dfa-cuatro de ,: :

noviembre de mil novecientos noventa y nueve en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal, que textualmente establece:--

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON
ILEGALES LOS.- Son ilegales los actos o resoluciones de las. .
autoridades administrativas derivados de actos o 'diligencias A
- visitados; en consecuencia, carecen de Valldez y procede declarar s -
nulidad.” 1

También es aplicable, por analogia, fa Jurisprudéncia nimero 16, emitidapor

la Sala Superior de este Tribunal, publicada en-la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el dos de octubre del dos mil uno, que a [a letra dice:

“MULTAS DE TRANSITO, RESTITUCIQN EN EL GOCE DE LOS
DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS O DESCONOCIDOS, -
TRATANDOSE DE.- Al declararse la nulidad de los actos.
administrativos impugnados en los casos en que la parte actora
hubiese cubierto el pago de la sancién econdémica determinada a su
cargo, por concepto de multas de trénsito en restitucién en el goce

de sus derechos indebidamente afectados y conforme a lo dispuesto
por el articulo 82 de la Ley del -Tribunal de lo Contencioso: |
Administrativo del Distrito Federal, la Tesorerfa del Distrito Federal
quedara obligada a devolver al partlcular el importe de la sancién -
econdémica indebidamente pagada.”

En atencion a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procedente dedarar*
la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos |mpugnados consistentes en tas
Boletas de Infraccién con ndmeros de folio """ R AT ——

D | P \A( 186 LTAIPRCCDMX
t. 186 LTAIPRCCDI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX $E% %%Egﬁg@%@g% con apoyo en las causales
previstas por las fracciones Il y IV del articulo 10D y fraccién Il de! articulo 102

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ci;.xdad de Méxko, “qu‘edarigp 5 ’

obligadas la autoridades demandadas a restitu%ir al actor enEfgoce de sus !g "
derechos indebidamente afectados, ello implica dejar sin efé&bs las Boletas

de Sancién impugnadas y por ende retirarlds del Registrd o‘ Sistema de
Infracciones de la Secretaria de Seguridad Cludaxdana dela Cludad de México,

asi como dejar sin efectos los puntos de penalazacuén o bnen, canceﬁr
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cualquier trdmite tendiente a su imposicién; en razén de ser consecuencia o
producto de actos nulos, por su parte, queda obligado el Tesorero de la
Ciudad de México a devolver al actor la cantidad indebidamente pagada,
mediante el RECIBO DE PAGO A LA TESORERIA, por la cantidad de sz

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX ato Personal Art. 156 FARBGEANNES LTAPRCCOMX .5 o
lo Personalliat®h HAFSGERARA. 186 LTAIPRCCDMX rsonal A
B P Eipnits POrSOMAIATL. 186 LTAIPRCCDMX s e ot Sebramis hvecon:, por @l concepto de multas

de transito.

Quedan obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento al

* presente fallo, en términos del articulo 102 fraccién Ill, segundo pérrafo, de la A

Ley de JuStigia Administrativa- de la Ciudad de México, el cual seiala lo
siguiente: “Artfculo 102. La sentencia definitiva podrd:.... lll. Declarar la nulidad

del acto impugnado para determinados efectos, debiendo precisar con claridad la

- forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de

facultades discrecionales;... Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o a iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo

no mayor de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.”

Es de aplicarse la jurisprudencia-21 de la Sala Superior de este Tribunal,

publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el quince de octubre de

1 990, cuya literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION
DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebiddmente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada estd obligada a proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que
© regula este Tribunal.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 96', 98, fraccion , 100,

102, y demas aplicébles de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, asf como los articulos 1, 3, 5, fraccién I, 27, 30, 3f , 32 fraccién Xl y

demas aplicables de la Ley Orgénica de este fﬁb’Unal,l se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad con lo

expuesto en el Considerando 1l de la presente Sentencia.
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TERCERO.- La parte actora acredité los extremos su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados

Tribunal de Justida precisados en el primer resultando de este fallo, con todas sus consecuencias
’ Admgiﬁraﬁva ’ _ ; ' >~ T
Cludad de México legales, quedando obligadas las responsables a'dar cumplimiento al mismo.

dentro del término indicado en la parte final de su Considerando IV. IERE .

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en conftra de la presente sentencia. o

no procede el Recurso de Apelacién. --

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Secretario de Acuerdos, para que les explique el contenido y los alcances de e

i

la presente resolucién.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y enisu oportunidad archivese el

presente asunto como concluido.

Asi lo resolvié y firma la MAGISTRADA MAESTR;%A RUTH MARIA PAZ SILVA : |
MONDRAGON, Magistrada Instructora de Ié Por*;aencia Quince en la QU‘Jﬁtaj h .
Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administfativa de la
Ciudad de México, quien actia ante la preséncia del C. Secretario d’e‘f i

Acuerdos, Licenciado Pablo Gabriel Gonzélez Doiminguez, que da fe.---------

PGGD/MAGC

L GONZALEZ DOMINGUEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS -
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CAUSA EIECUTORIA

Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veintitvés o

Vistos los autos del juicio que nos ocupa, se advierte que las partes SN

no han interpuesto medio de lmpugnacqén alguno en contr‘,a%sge [a'
sentencia dictada en el presente juicio, por ténto, habiéndé

transcurrido el término concedido para ello, la referida sentencra_':v | L
de fecha veintisiete de enero de dos mil veintitrés, HA CAUSADO, 5
| 'EJECUTORIA, en términos de lo dispuesto en el articulo 104 de la"" A

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.'-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyé y firma la

oy

MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, ‘_Magistra’da’f"; .

Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinadia -

X y
TR

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de B

México, quien actiia ante la presencia del C. Secretario de Acuerddgﬁ ‘

LicenciadoF









