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{
'(1 R

SENTENCII-}I‘ ©

¢ de México, a DOCE DE ENERO DE] DOS MIL VEINTITRES.- VISTOS

iENﬁra resolver en definitiva los autos del presente juicio, promovido por

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' nor sy proplo' derecho siendo las autoridades
demandadas las indicadas al rubro ;y toda vez que se ha cerrado la
instruccion del juicio en que se actua$ la Maglstrada Licenciada LUDMILA
VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Instructor en el presente juicio, quien
actla ante la presencia de la Secretérla de Acuerdos, quien autoriza y da
fe, Licenciada EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR.- Con fundamento en

lo dispuesto por el articulo 98 deéla Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México y 32 fraccion 5)(I :ide la Ley Organica del Tribunal de
I

Justicia Administrativa de la Ciuda§ de México, procede a dictar sentencia,

y:
'RES!'}"JLTANDO
i
1.- Con escrito presentado aﬁ%g’g este Tribunal el cuatro de noviembre de

dos mil veintidds, Dato Personal Art. t 186 LTAIPRCCDMX,  por su propio derecho,

presenté demanda en contra de las autoridades mencionadas al rubro,
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_2-
describiendo como acto impugnado, la Boleta de Sancién con numero de
foli opic s dnaet eekeapmecoi | respecSQ del vehiculo con placas de circulacion

Dato Personal Art. 186 LTA J
Dato Personal I Art. 186 LTA re
Dato Personal Art. 186 LTA ¢

X

RN

2.- Mediante acuerdo de fecha S|ete de noviembre de dos mil veintidés,
se admiti6 a tramite Ia demanda ordendndose emplazar a las
autoridades enjuiciadas a efecto de que emitieran su contestacion, carga
procesal que fue cumpllda en tlempo y forma por el Apoderado General
para la Defensa Juridica de la Secretana de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, en representaaon del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y por la Subprocuradora de lo

Contencioso de la Procuradurla Flscal de la Ciudad de MeX|co en O

e K S
representacion del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO y; por ofici E%

2. i
ingresados ante éste Trlbunal el VEmtlnueve y treinta de nowembre:fdei{%{f‘\&{ig
dos mil veintidos; por Io tantot es procedente emitir la senter?%ii;é;
respectiva, de la forma SIgwente 5 = h

CONSIDE»RANDO

5am~sf’?

I.- La Magistrada instructora de e§fa P?imera Sala Ordinaria del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Cludad de México, es competente para

3

conocer del juicio de nulidad C|tado al rubro, con fundamento en los
articulos 122, apartado A, fraccién lVf.die; la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9 del Eslgta{;icuto de Gobierno del Distrito
Federal y 1, 3, 25 fraccidn |, 27 tercer parrafo asi como 31 fraccién ly 32
fraccion X| de la Ley Organica del Tribunal deJust|C|a Administrativa de la

Ciudad de México.

I.- Que previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza las
causales de improcedencia que hace valer la demandada, en razén de

que es una cuestién de orden publico y de estudio preferente.
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{ N
A) El Apoderado General para la Defensa Juridica QS la Secretaria de

zf?

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Méﬁto al producir su
contestacion a la demanda, sefiala como umcafcausal que el presente
juicio debe ser sobreseido, bajo el argumento, ,de que la parte actora no
aporta elementos de prueba que acredlten{;una afectaaon a la esfera
juridica, pues no demuestra el nexo con el VEhICUlO involucrado.

(
i

&
at\‘

Esta Sala estima infundada la causal ep estudlo ‘en virtud de que en la

“especie, la misma no se actualiza, ya que el interés legitimo de la parte

-f’actora se acredlto con el original deifa Propuesta de Declaracidon para el

N

‘Refrendo de vigencia anual, con n@mero de‘folio G & expedida por

ato Personal Art. 186 LTAIPRC

¥
a;- "]a‘ 'iecretax de Administracion y?’Finanzas"'deI Gobierno de la Ciudad de
c ‘ﬂ(

;ﬂmMé&{;o d d? consta el nombre del hoy actor como propietario del

id (‘5‘

L

u—

vehlculo sancionado con placa niiﬁ?iﬁz%:ﬁﬁ:i?ﬁt delo que se desprende el vinculo

“Dato Personal Art. 186 |

existente entre la actora y el vghlculo sancionado con placgessmi e

ato Personal Art. 186 LTAIPR

Sirve de apoyo a las anterlores conSIderaaones la Jurisprudencia S.S./). 2,

de la Tercera Epoca, de esta Sala Superlor que aparece publicada en la

Gaceta Oficial del DlStrltO Federal de ocho de diciembre de mil

novecientos noventa Yy Slete que'dlce

‘».{, R 3-
oY H
i in
BN Y

[
“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de
autoridad afecta dlrecta o mdlrectamente los derechos de una persona fisica o
moral, causandole agravno ‘y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, quea podra acreditarse ante este Tribunal con cualquier
documento legal o cuglqwer elemento idéneo que compruebe fehacientemente
que se trata de la agraviada.

B) La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de

la Ciudad de Méxicq,,,:;, en su PRIMERA causal de improcedencia y

sobreseimiento, argumenta que el juicio en que se actla debe ser

£20Z-868220-Y
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sobreseido con fundamento en los articulo 92 fraccion IX de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad México, debido*a"que la parte actora
no aporto alglin elemento probatorio que demuestre la existencia de
alglin acto emitido por el Tesorero de la Cludad de MeX|co y que dicha
autoridad, no ha emitido mandamientos oﬁactos tendientes a hacer
efectiva la multa impugnada.

Esta Sala Juzgadora considera INFUNDAD?A la caL'J'sal que se analiza
respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del
andlisis al formato multiple de pago a la Téiéorerfa, visible a foja nueve de
autos, se advierte que el actor efectué‘l";{:el pago por la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX =

o Personal At. 186 =

e s BEEstoncepto de multa por mfraccnon por lo tanto se estlma que D€

£9%

o Per: \ Art. 186

dicha autoridad sfi intervino en su calidad de autorldad ejecutora al hacer
efectivo el cobro de la multa, por lo que si se declara la nulidad lisa y llana %\
del acto impugnado, procederia la -devoluc;on de la cantidad-
indebidamente pagada, por lo tanto, no ha lugar a decretar elA‘EMJI E
sobreseimiento del juicio solicitado, al no actuallzarse en la especie Iapmh;'ﬁiw

rO

hipdtesis previstas en los articulos articulo 92 fraccion IX 'y 93 fraccion I

de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad México.

Como SEGUNDA causal de improcedencia, j‘._l‘_a[ autoridad demandada
menciona que es improcedente el juicio ya que ho esta en presencia de
un acto de autoridad, sino que solamente es un‘_féocumento elaborado a
peticién del particular para hacer pagos de los de%é"‘c‘hos respectivos y que
no constituye una resolucién definitiva que le puéiéra agraviar su interés

legitimo. i

vl‘

Esta Juzgadora estima INFUNDADA la causal prop@esta, en virtud que la
boleta de sancidon combatida por el énjuiciante, es una resoluciéon que
pueden ser impugnada ante este Tribunal, por lo tanto, si el pago

efectuado deriva de la aludida boleta, en caso de declararse la nulidad de
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ésta, traeria como consecuencia dejar sin efectos el pagq,éiféaliz,ado por el
RO !
%@g&é%v# actor. #
o~ %" & i

Tribunal de Justicia
Administrativa

o dela llL.- Este juicio consiste en resolver acerca de la vglldez 0 nulldad del acto
Ciudad de México

u

que ha quedado debidamente descrito en el pnmer resultando de esta

;x
sentencia. Xf

IV.- Una vez analizados los argumentos ‘4§/ert|dos por Ias partes, previa

‘ valoraaon de las constancias que mtegrgn el expedlente en que se actua,

nulldad SEGUNDO, sefiala que la. 'boleta dellnfracaon impugnada no

colma los requisitos de fundamemtacnon y motlvaCIon de conformidad
1A b
3‘* ﬂ,cogfael articulo 16 ConstltuaonaI ya que rfb sefiala en forma clara las
AT

Ger;tInstanC|as especiales, razon S partlculéres 0 causas inmediatas que

SNRETe) i
\U’ v e presentaron para la emision del acto qUe se combate.

t _;!
1 3

g ~?~
g e
Por su parte la autoridad demandada*rsenala en su oficio de contestacién

de demanda que las boletas de mfg‘acaon cumplen formalmente con lo

que disponen los artlculos‘16 y 21 parrafo Cuarto de la Constitucion
w
Politica de los Estados Unldos al expresarse las causas inmediatas que se

v

tomaron en cuenta para SU; emls‘ion asi como los preceptos legales en los

que se fundo su emlslon toda vez que se cumplié con los requisitos

formales del proced|mlento f’;
:

Ahora bien, del anélisis
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rubro y las manifestacio
conocimiento considera gue el agravio en estudio resulta FUNDADO, en

razon de las siguientes consideraciones.
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De la lectura de la boleta de sancién impugnada, se observa que sélo se

asento:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI\/IX

,gf"’"‘“

B EARN

's
clara las circunstancias en que supuestamente ocurrieron los hechos e
i

pues no se razond y/o motivé cdmo se-~acred|to que el condugﬁ

que no se percibe la conducta infractora que‘;‘;;éupuest-amente cometid, y
demas circunstancias en que supuestamentei?:_se dieron las violaciones
al articulo 11 fraccién X, del REGLAMENTO DE iRANSITO DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distr;i't‘o Federal, de diecisiete
de agosto de dos mil quince, para tener por debidamente motivado el

acto impugnado, en términos del articulo 16 de la Con'stitucién Politica.

i
>
1

A mayor abundamiento el articulo 60, inciso b), del"%ikEGLAMENTO DE

TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, dispone:

Articulo 30. Se prohibe estacionar cualquier vehiculo:

{..)
X. Frente a:
(...)
f) Rampas peatonales; %
() ©
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5 "T"’\ % “Articulo 60.- Las sanciones en materia de transito, seﬁ;ﬂ@f‘das en este
f”)b SN Reglamento y demas disposiciones juridicas, serdn impuestas p%j el-agente que
g‘gww*g tenga conocimiento de su comisién y se haran constar a _t;};?avésgﬁ de boletas
g%g.:}},\;ga@ seriadas autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Publicaip recibos emitidos
Tribunalo:e Justicia por los equipos electrénicos portétiles (Hand held), qu para su validez
Administrativa contendran: & Y
de la 2 o
Ciudad de México () &

Articulo 61.- Las infracciones a este Reglamento quﬁ}%ean détectadas a través
de equipos y sistemas tecnolégicos, seran impueStas por. el agente que se
encuentre asignado para ello, lo cual se hara ,§nstar¢,en boletas seriadas
~ autorizadas por Seguridad Publica. Adicionalmenig a lo.indicado en el articulo
| 60,.1as boletas sefialaran:

1

&k 2
. | Tecnologia utilizada para captar la comision de la‘infraccién y el lugar en
- { que se encontraba el equipo tecnolégico al:momento de ser detectada la
l i infraccién cometida; y

!
{
i
¥
I
G

| R

€5 |

e O iy R L .

i’W" > 1,4 Il Formato expedido por el propio insrumento tecnoldgico que captd la
I ; -

gt iy vinfraccion o copia de la imagen y/o sonidé’-g y su trascripciéon en su caso, con la
s T (i A 3 L, i [& L .. .
B. e 'cbnfimaaon de que los elementos cogj‘ggspongien en forma auténtica y sin

. . . , e i o "
(‘;41"\ " ,alterlacién de ningun tipo a lo captado po@el instrumento tecnolégico utilizado.
(LRI by

ARy A8

. . . ""-,ﬁ‘. ':;") spe v ~
Al respecto, si bien es cierto que elfprecepto en analisis sefiala que el

et
B

T
i

& L
agente de transito debe realizar uRa breve descripcién del hecho de la
uesno debe ser tan escueto, como lo

)
Fe.

g

i

conducta infractora, también lo es

P

o

2

ja ltigar a dudas acerca de la veracidad
5o

£y

E

{

hizo el agente, puesto que esto, de

de las imputaciones hechas al hoy:

3

Lo anterior se afirma, puesto dq@ie al momento de emitir la boleta de

b

infraccién de transito impugngdda, la autoridad omite especificar la

R

¥

tecnologia utilizada para captarias infracciones, asi como el lugar en que

se encontraban ubicados al :yomento en que fueron detectadas las

RE

infracciones por las cuales se lé§sanciona al actor, de conformidad con el

f

Ped

r}\ento de Transito del Distrito Federal.

:
b

B
}
14

articulo 61, fraccion |, del Regla

¢

ik
1
:
g
i
%
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|
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En apoyo a lo expresado, debe sefialarse que los articulos 2, fracciones Il
y VII; articulo 4" 33, fraccion 1y 1I, inciso a), de Ia Ley que Regula el Uso de

la Tecnologia para la Seguridad Publica del D|§tr|to Federal sefalan:

1 ;)r

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se’entendera por

lll. Equipos tecnoldgicos: al conjunto ‘de aparatos y dispositivos, para el
tratamiento de voz o imagen, que constituyen el material de un sistema o un
medio; :

VII. Medlo: al dispositivo electromco que permlte recibir y/o transmitir
mformauon para apoyar las tareas de seguridad publlca

Articulo 4.- La instalacidn de equipos y sistemas tecnolégicos, se ha##eh Iugares\f»X‘x'DOc
en los que contribuya a prevenir, inhibir y combatir conductas ilicitas yc?

garantizar el orden y la tranquilidad de los habitantes del Distrito Federal. % /\ Y
v *
La ubicacién estara basada en los criterios y prioridades establecidos eFFI ‘} %

presente Ley . gr- iR

| : : D, e
“Articulo 33.- Los medios de prueba obtenidos con equipos o SIStemas
tecnologlcos por la Secretaria, podran valorarse en un procedimiento minjsterfal UJ“
o judicial; deJustlua para Adolescentes; o, administrativos, seguidos en fopma de 15T
juicio, establecidos en la normativa del Distrito Federal cuando retnantlos Ag}:{.

requisitos siguientes: ’ 'rF"L"LVpo\EI\

I. Se obtengan con estricto apego a los req"'u:isitos exigidos en la presente Ley; y

Il. Se acompafien de un escrito de autentlﬁcaaon de la Secretaria que obtuvo la
informacién, que debera contener

a) Descripcién de las circunstancias de tierﬁpo, modo vy lugar en las que se
obtuvo la informacién, especificando la tecnologia utilizada y circunstancias
particularels del proceso de obtencién relevantes para la debida valoracién e
interpretacién de la prueba, asf como del o los servidores publicos que la
recabaronl sus cargos y adscripciones;”

De tal manera, la autoridad demandada incumple con la obligacién de

fundar y motivar debidamente las infracciones de:transito impugnadas,

pues se encontraba obligada a especificar en la boleta de infraccion el
tipo de Tecnologia utilizada, y el lugar en que se encuentran ubicados los

dispositivos electronicos.

Por lo tanto, a juicio de esta Juzgadora, la autoridad demandada no

cumplié con la‘obligacién que tienen todas las autoridades, en el sentido

de acatar el principio de legalidad, respecto del cual la Suprema Corte de

I
i
i
i
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Justicia de la Nacidén ha sostenido, en tesis de Jurlsprugienfua que las
autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permltqﬁgl asnmlsmo que
dentro del sistema constitucional que nos rige, ningu gautorldad puede
dictar disposicion alguna que no encuentre apoyo :g’?? un precepto de la
ley y que el requisito de fundamentacion y m%gjiauon;emgldo por el
articulo 16 constitucional, implica una obligaciongpara Ia§ autoridades, de

cualquier categoria que éstas sean, de actuaz?élempre con apego a las

&

k??(f'

utorldades administrativas
: 1
deben cefir sus determinaciones a los terr;mnos claros y precisos de la
1
Iey%hacxendo ver que tales actos admlnlst‘ratlvos no son caprichosos ni
i’z

%}’ ;f‘k:';
a rbltra rios i B

Ieyes y a la propia Constitucion, por tanto las &

fo v - " i?
f\ 1. 'Eh.este orden de ideas, al ser la boleta“de sanc10n controvertida, un acto
R S
g;‘;a.“”’ “dirente de los requisitos legales que liédo acto de autoridad debe reuniry
KLt

que se consagran en el citado artlcvulo 16 de nuestra Carta Magna, asi

& ¥

como en el articulo 60, inciso b), dgl Reglamento de Transito del Distrito

Hod
2
o
*
1“\‘.'

’1

i
Federal, debe declararse su nulldad precnsamente por la falta de dichos

reqUISItOS.

g

Sirve de apoyo a las anterloresmonmderaaones la Jurisprudencia S.S./). 1,
&

de la Cuarta Epoca, de esta Sala;Superlor que aparece publicada en la

Gaceta Oficial del Distrito Fedérpl de dieciocho de noviembre de dos mil

diez, que dice:

“MOTIVACION, SANCION; EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacion %pFEVIStO en la fraccién Il inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito, Metropolltano la sancion debera constar en una boleta
seriada autorizada por, IaKSecretarla de Transportes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la ‘que el Agente anotard una breve descripcién del hecho
de la conducta mfractora{ gque amerite ser sancionada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que con5|dere£ mfhngldo por el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de mgdo tiempo y lugar de la conducta infractora.”

£207-868220-V
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Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencia niumero uno, emitida por
la Sala Superior de este Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del G(;éierno del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de mil novecientos ogéenta y siete, pagina

.. . E
veinticuatro, que a la letra dice: §

R,

.{
-

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que ténga validez una resolucién o
determinacion de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precisién el precepto legal aplicaB’Ie asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién de esos actos, ademas de que exista
una adecuacién entre los motivos aducidos y las;normas aplicables, o sea, que
en un caso especifico se configuren las hipétesis normativas, requisitos sin los
cuales no puede considerarse como debidamente fundado y motivado el act%%
autoridad.” i *‘X. G2

numero de folio serii iR se encuentra mdebidamente motlvadg _enb}%u 3
"’.dwa;“)

consecuencia, el pago efectuado con mot|vo de la mlsma confqrmefiﬁ}:‘,‘{'

—ﬂif

consta en el Formato Multiple de Pago a la Tesorerla por la carmdaﬁ de&,jﬁ’f’g

31T s

1
_ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX DatO Personal Art 186 LTAIPRCCDMX DatO PeI‘SOﬂa| Art 186 LTAIPRCCDMX

s vesnfrato de acto viciado de origen; por lo tanto,:también resulta
ilegal, al estar apoyado en dicha infraccién,” en ese sentido, debe
declararse su nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100,

fraccién Il de la Ley que rige a este Tribunal.

Teniendo aplicacion la tesis jurisprudencial sustentada por el Poder
Judicial de la Federacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca. Tomo 121-126, Sexta Parte, pagina 280, que

textualmente dice:

"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de la autoridad estd
viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados -de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan

. también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte los tribunales se
harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales
actos valor legal.”
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Considerando que el concepto de nulidad sometido a ?Agjjio, resulté

)

v

fundado para declarar la nulidad del acto impugnad_q?fsa“gigfaciendo la
pretensiéon deducida por la parte actora, esta Jgifz'gad,élra considera
innecesario el analisis de los demas conceptos dei@ulldad ya gue con su
estudio no alcanzaria un beneficio mayor al ob?mdo en este fallo; sirve
de fundamento a esta determinacion la tesis gfe Jurlsprudenua namero

13, de la Epoca Tercera, aprobada por la SalarSuperlor del Tribunal de lo
-b

] Contencioso Administrativo del Distrito Federal en sesion del veinticinco

ﬁ

b
de noviembre de mil novecientos noventa y nueve y publicada en la

o
gaceta oficial del Distrito Federal el dos dgdlaembre del mismo afio, que

S 4%

j ¥
‘:{}?"3’ dispone: ;

(LN 'J
oo { v’f

Lo LU 3" '

;{‘3 L “CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA‘? FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE
3‘: e NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos en que
b‘j:‘\ »¥ ‘ el actor haga valer varias causales de ng idad.en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
BI\W‘ coﬁocxmlento considere que una es furﬁdada y suficiente para declarar la nulidad de la
Lt , resolucién o acto impugnado, y para S “s’at:sfacer la pretensién del demandante, no esta

obligada a analizar en el juicio las demés causales

: Asi las cosas, se surte en la esp?eci.é lo dispuesto por la fraccién I, del

ti

articulo 100 de la Ley que rige a este Tribunal, por lo que debe declararse
L’ B

la nulidad lisa y llana de Ia bolfeta de infraccién impugnada con numero

quedéndo el SECRETARIO DE SEGURIDAD

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de folio
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, obligado a restituir a la parte

actora en el goce de los g(erechos gue indebidamente le ha sido

afectados, en términos del }tlculo 102 fraccidn Il de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudadidg México, esto es, dejar sin efectos legales la

T\.t

boleta de infraccion declat‘a%a nula; y en cuanto al TESORERO DE LA

4

CIUDAD DE MEXICO, a dfvdlver la cantidad total déatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B

P i . . . - s
debera efectuarse dentrg dejun término de diez dias habiles, contados a

umplimiento que

partir de que la sentencia quede firme,

£202-868220-V
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-12-
Por lo expuesto y fundado en los articulos 1, 3 y 25 fraccién | de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la g’iru‘dad de México;
39, 96, 97, 98 y 100 fracciones I, IV y VI, asi como 10§de Ley de Justicia

g
Administrativa de la Ciudad de México, se: R

RESUELVE

PRIMERO.- No se sobresee el juicio, por los arguifnentos vertidos en el

4

segundo considerando de este fallo.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la Boleta de Sanc&on con numero

de folio mersmismrewet:quedando obligada Ia demandada a dar

por el articulo 151 de la Ley de Justicia Admlmstratlva de Ia Cludad m\lSTg
A Y
México, en contra de la presente sentencia no procede el recursodi’qm\A‘a

pONF
apelacién.

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, las partes podran acudir ante el Maglstrado Instructor para

gue les explique los alcances de la presente resolucion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su. opoftunidad

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resuelve y firma la Magistrada Titular de la Ponencia Uno de la
Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; quien actla ante la Secretaria de

Acuerdos, quien da fe.
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T “pronunciada en el juicio contencioso administrativo’ntmero TJ/1-7840

JUICIO NUMERO: T)/I-78401/2022 [)Dé

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SENTENCIA
13- _,@-*“'i‘f..
= jf ‘:‘.j:'
. “,il{w ‘
It Al /
LICU (A’WLBARRAN ACUNA ;
MAGISTRADA|INSTRUCTORA K
J? ’

LIC. EVANGELINA BQJGRQU
& SECRETARIA DE

La Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia.;‘;Uno[de la Primera Sala
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, Licenciade

022, de fpcha

AGP

£202-868220-Y
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PRIMERA SALA ORDINARIA,
PONENCIA UNO

JUICIO: T)/1-78401/2022
ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA

e .
Ciudad de México, a trece de marzo del dos mil veintitrés, #La suscrita
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina BOJorqlhez Aguilar,

con fundamento en lo previsto por los articulos 105, prlmer parrafo, de

[a Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de ,:j)‘('lco en relacién

con el 56 fraccién VIl del Reglamento Interior de| (':?!"Xrlbunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México: CERTIFIgﬁ Que el termino de

QUINCE DIAS, para que las partes mterpusn; :_;,an medio de defensa,

'?@de enero del dos mil

en contra de la sentencia de fecha doc
veintitrés, corrié para las autoridades de »ndadas SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA y el TESOREO, AMBOS DE LA CIUDAD
DE MEXICO, del diecisiete de febrero 2 ~

veintitrés, ya que les fue notificado e

nueve de marzo del dos mil

p

veintitrés, y a la parte actora ety R g&gggmg}gggﬁ:gsgggm del diecisiete

U

de febrero al nueve de marzo de f

del conocimiento de las partf gue la sentencia de fecha doce de

enero del dos mil veintitr "', por tratarse de una sentencia emitida

dentro de un juicio trami"do en via sumaria, HA CAUSADO

autoriza y da fe.-

Monse*

£20Z-129LL0°Y

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 20\

w 3vSnvo.
2202/10v82-irL

MOLNO3T:
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Ei VEINTIDOS de MARZO del afio dos mil VEINTITRES se hizo
por lista autorizada la publicacion del anterior Acuerdo.
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