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JUICIO EN VIA SUMRIA 

SE NTE N CI 

de Mexico, a DOCE DE ENERO DEDOSMIL VEINTITRES.- VISTOS 

riresolver en definitiva los autos dI pres4ente juicio, promovido por 

, por su propiçTderçho, siendo las autoridades 

demandadas las indicadas al rubro y, toa vez que se ha cerrado Ia 

instruccion deljuicio en que se actuala Magistrada Licenciada LUDMILA 

VALENTINA ALBARRAN ACUA, Irtructor en el presente juicio, quien 

actta ante a presencia de Ia Secret'riade Acuerdos, quien autoriza y da 

fe, Licenciada EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR.- Con fundamento en 

lo dispuesto por el artIculo 98 deaLey de justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y 32 fracción ç)l ) e Ia Ley Orgánica del Tribunal de 
: ' 

justicia Administrativa de Ia Ciuda de Mexico, procede a dictar sentencia, 

y: 

R E SJ L I A N D 0 

1.- Con escrito presentado anü&este Tribunal el cuatro de noviembre de 

dos mil veintidós, , por su propio derecho, 

presentó demanda en contra e las autoridades mencionadas al rubro, >— 
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describiendo como acto impugnado, Ia Boleta de Sanción con nümero de 

folio , respect
1
p del vehIculo con placas de circulación 

I 

2.- Mediante acuerdo de fecha ete de noviembre de dos mu veintidós, 

se admitió a trámite :la demanda, ordenándose emplazar a las 

autoridades enjuiciadas a efectode que emitieran su contestacion, carga 

procesal que fue cumplid.ä en tiempo y forma por el Apoderado General 

para Ia Defensa JurIdica de Ia Secretarla de Seguridad Ciudadana de Ia 

Ciudad de Mexico, en representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y por Ia Subprocuradora de lo 

Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de Ia Ciudad de Mexico en I r'c 

representacián del TESOREO DELA CIUDAD DE MEXICO çor ofic 

ingresados ante éste Tribunal el \Jintinueve y treinta de nOviembred 

dos mU veintidós; por 10: tanto es procedente emitir Ia sente!c 
. 

respectiva, de Ia forma siguiente. 

CON SI D ERA N DO 

H 2 

I.- La Magistrada instructora de eta 4imera Sala Ordinaria del Tribunal 

de justicia Administrativa de Ia CiUdadde Mexico, es competente para 

conocer del juicio de nulidad citadd a1rubro, con fundamento en los 

artfculos 122, apartado A, fracción IVdè Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito 

Federal y 1, 3, 25 fracción I, 27 tercer párafo, asI como 31 fracciôn I y 32 

fracción XI de Ia Ley Orgánica del Tribunal bejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

II.- Que previo al estudio del fondo del asunto, esta juzgadora analiza las 

causales de improcedencia que hace valer Ia demandada, en razón de 

que es una cuestión de orden piblico y de estudlo preferente. 
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/ 

A) El Apoderado General para Ia Defensa JurIdica çie Ia Secretarla de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad de Mé1co al producir su 

contestacián a Ia demanda, señala como (inicaausal, que el presente 

juicio debe ser sobreseIdo, bajo el argumento4e que Ia parte actora no 

aporta elementos de prueba que acreditertjna afectación a Ia esfera 

jurIdica, pues no demuestra el nexo con el \.hIcuIo involucrado. 

Esta Sala estima infundada Ia causal eestudio;en virtud de que en Ia 

especie, Ia misma no se actualiza, yaue el interes legitimo de Ia parte 

ctora, se acredito con el original deJa Propuesta de Declaracion para el 
-\\ 
',pgo del Impuesto sobre Tenencio Uso de Vehiculos y Derechos por 

Refrendo de vigencia anual, con n!.rero defolio 0 expedida por 
• •rj,1 
yia creta ia de Administracion yFinanzasdel Gobierno de Ia Ciudad de 

d d consta el nomb're del hoy actor como propietarlo del 

vehkuIo sancionado con placa Y , de to que se desprende el vinculo 

existente entre Ia actora y el vhIculo sancionado con placa  

Sirve de apoyo a las anterioès consideraciones Ia jurisprudencia S S /J 2, 

de Ia Tercera Epoca, de est Sala Superior, que aparece publicada en Ia 

Gaceta Oficiat del Distrftó Fedral, de ocho de diciembre de mit 

novecientos noventa y sieté, qued ice: 

"INTERES LEGITIMO •Y FORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de 

autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona fisica 0 

moral, causándole agàvio,y Ia ley Ia faculta para impugnarlo, se configura el 

interes legitimo que poJra acreditarse ante este Tribunal con cualquier 

documento legal a cuIqu,Ier elemento idóneo que compruebe fehacientemente 

que se trata de Ia agraviada. 

B) La Subprocuradora de lo Contencioso de Ia ProcuradurIa Fiscal de 

Ia Ciudad de México en su PRIMERA causal de improcedencia y 

sobreseimiento, argurnenta que el juicio en que se actJa debe ser 
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sobreseldo con fundamento en los artIculo 92 fracdán IX de Ia Ley de 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad Mexico, debidQc que Ia parte actora 

no aporto aIgtin elemento probatorio que dem1t.iestre Ia existencia de 

atgin acto emitido por el Tesorero de Ia Ciudad de Mexico, y que dicha 

autoridad, no ha emitido mandamientos octos tendientes a hacer 

efectiva Ia multa impugnada. 

Esta Sala juzgadora considera INFUNDADA Ia causal que se analiza 

respecto del TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, toda vez que del 

análisis at formato miltipIe de pago a Ia Tesorerla, visible a foja nueve de 

autos, se advierte que el actor efectuóel pago por Ia cantidad de 

 

 por concepto de multa por infraccilôn, por lo tanto se estimac1tie /? 

dicha autondad si intervino en su calidad d autoridad ejecutora al hacer 

efectivo el cobro de Ia multa, por 10 que Si se declara Ia nulidad lisa y Ilana 

del acto impugnado, procederIa Ia devolución de Ia cantidad 

indebidamente pagada, por to tanto, no ha lugar a decretar elAMIN 
C1Ui 

sobreseimiento del juicio solicitado, at no áctualizarse en Ia especie IaERA 

hipátesis previstas en los articulos artIculo 92 fracción IX y 93 fracción II 

de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad Mexico 

Como SEGUNDA causal de improcedencia, la autoridad demandada 

menciona que es improcedente el juicio ya que ro está en presencia de 

un acto de autoridad, sino que solamente es un clocumento elaborado a 

petición del particular para hacer pagos de los deréchos respectivos y que 

no constituye una resolución definitiva que le pudiera agraviar su interés 

leg Iti m 0. 

Esta Juzgadora estima INFUN DADA Ia causal propi.iesta, en virtud que Ia 

boleta de sancián combatida por el enjuiciante, es una resolución que 

pueden ser impugnada ante este Tribunal, por to tanto, si el pago 

efectuado deriva de Ia aludida boleta, en caso de declararse lanulidad de 
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k 

91 

décnformidad con Ia fraccián I deI?artIculo 91de Ia Ley de Justicia 
r 

Administrativa de Ia Ciudad de Méxic& Ia parteátora en su concepto de 

nulidad SEGUNDO, señala que Ia 5oleta de infraccion impugnada no 

colma los requisitos de fundameitacion yr1otIvacIon de conformidad 

ooel articuto 16 Constitucionalya que rb señala en forma clara las 
- 4 
ãircastancias especiales, razons particuãres o causas inmediatas que 

ç 
presentaron para Ia emisiándel acto c(ie se combate. 

Por su parte Ia autoridad deriändadaseñala en su oficio de contestación 

de demanda que las boletade inf.acción cumplen formalmente con to 

que disponen los artIculos16 yi párrafo Cuarto de Ia Constitución 

PolItica de los Estados Unidjs, alexpresarse las causas inmediatas que se 

tomaron en cuenta para suemilón, asI como los preceptos legates en los 

que se fundó su emisión toà vez que se cumplió con los requisitos 

formales del procedimiento. 
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ésta, traerIa como consecuencia dejar sin efectos el pagotalizado por el 

actor. 

III.- Este juicio consiste en resolver acerca de Ia vIidez o nii1idad del acto 

que ha quedado debidamente descrito en el pimer resultando de esta 

sentencia. I 

IV.- Una vez analizados los argumentosertidos p las partes, previa 

valoración de las constancias que integrfn el expediente en que se actüa, 

Ahora bien, del análisis h'eho a las constancias que integran el juicio at 

rubro y las manifestacibhs vertidas por las partes, esta Juzgadora del 

conocimiento considera üe el agravio en estudio resulta FUNDADO, en 

razón de las siguientes cnsideraciones. 
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De Ia lectura de Ia boleta de sanción impugnada, se observa que solo se 

as e ntó: 

• Ii-- 

DescripciOn que desde luego no cumple el requisito de debid 

motivación, ya que en Ia boleta de infraccin no se precisaron en form 

clara las circunstancias en que supuestari:ente ocurrieron los hechos 

pues no se razonO yb motivO cOmo seacreditó que el condu 

efectivamente habIa infringido el reglameri,to de tránsito, pues 

boleta de infracciOn solo consta Ia fotografla del vehIculo, misma en Ia 

que no se percibe Ia conducta infractora quesupuestamente cometió, y 

demás circunstancias en que supuestamente se dieron las violaciones 

al artIculo 11 fracción X, del REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO 

FEDERAL, publicado en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, de diecisiete 

de agosto de dos mu quince, para tener por debidamente motivado el 

acto impugnado, en términos del artIculo 16 de Ia ConstituciOn Polftica. 

A mayor abundamiento el artIculo 60, inciso b), deliREGLAMENTO DE 

TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, dispone: 

ArtIculo 30. Se prohIbe estacionar cualquier vehIculo: 

(...) 
X. Frente a: 

(".) 
f) Rampas peatonales; 

(...) 
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"ArtIculo 60.- Las sanciones en materia do tránsito, seña da en este 

Reglamento y demas disposiciones juridicas seran impuestas pel agente que 

,	 tenga conocimiento de su comision y se haran constar a 1aves de boletas 

seriadas autorizadas por Ia Secretarla y por Seguridad PtblicaJ' recibos emitidos 

Tribunal de Justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

ArtIculo 61.- Las infracciones a este Reglamento qu(sean detectadas a través 

de equipos y sistemas tecnológicos, serán impu$as pr. el agente que se 

encuentre asignado para ello, lo cual se hará nstar1en boletas seriadas 

autorizadas por Seguridad Piblica. AdicionalmerE a lo ihdicado en el artIculo 

( 60,las boletas señalarán: 

I TecnologIa utilizada para captar Ia comisi de Ia infraccion y el lugar en 

que se encontraba el equipo tecnologuco momento de ser detectada Ia 

infracción cometida; y 

ç II Formato expedido por el propio instrumento tecnologico que capto a 
- - 

-' 
' cnrmaclon de que los elementos coesponc1en en forma autentica y sin 

alteicion de ningun tipo a lo captado pcel Instrumento tecnologico utilizado 
,...-.. 

La información obtenida con equiposJ siste:mas tecnologicos, con base en Ia 

cual se determine Ia imposicion de Ia sji1cionhara prueba plena en terminos 

Al respecto, si bien es cierto que eJpreç:epto en análisis señala que el 

agente de tránsito debe realizar ur breve descripción del hecho de Ia 

conducta infractora, también Ia esueno debe ser tan escueto, como to 

hizo el agente, puesto que esto, dëjp iJgar a dudas acerca de Ia veracidad 
. 'V 

de las imputaciones hechas al hoçor. 

, . 

La anterior se afirma, puesto cjè at momenta de emitir Ia boleta de 

infraccián de tránsito impugna, Ia autoridad omite especificar Ia 

tecnologIa utilizada para captars infracciones, asI coma el lugar en que 

se encontraban ubicados at amento en que fueron detectadas las 

infracciones par las cuales seclisanciona  al actor, de conformidad con el 

artIculo 61, fracción I, del ReIarf ento de Tránsito del Distrito Federal. 
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por los equipos electrónicos portátiles (Hand held), qt paa su validez 

contendrán: 

I 
b) Fecha, hora, lugar y descripción del hecho de Ia condia infractora... 
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En apoyo a to expresado, debe señalarse que los artIculos 2, fracciones Ill 

y VII; articulo 4; 33, fracción I y II, inciso a), de Ia Ley que Regula el Uso de 
/ 

Ia TecnologIa para Ia Seguridad Püblica del Dtrito Federal señalan: 

ArtIculo 2 - Para los efectos de esta Ley, sentenderá por 

III. Equipos tecnologicos: at conjunto 'de aparatos y dispositivos, para el 

tratamiento de voz a imagen, que constituyen el material de un sistema 0 Ufl 

medlo; 

VII. Medio: at dispositivo electrónico que permite recibir yb transmitir 

información para apoyar las tareas de seguridad piblica; 

ArtIculo 4.- La instalación de equipos y sistemas tecnologicos, se hi5 lugarestD 

en los que contribuya a prevenir, inhibir y combatir conductas ilIcitas 

garantizar el orden y a tranquilidad de los habitantes del Distrito Federal. 

La ubicación estará basada en los criterios y prloridades establecidos e 

presente Ley. 

"ArtIculo 33.- Los medios de prueba obtenidos con equipos a sistemas 

tecnológicos por Ia SecretarIa, podrán valorarse en un procedimiento minjrIà[A11  

ojudicial; dejusticia para Adolescentes; b, administrativos, seguidos en 

jucio establecidos en Ia normativa del Distrito Federal, cuando reunanJos 

requisitos siguientes: 

I. Se obtengan con estricto apego a los requisitos exigiJos en Ia presente Ley; y 

II. Se acompanen de un escrito de autentificación de Ia SecretarIa que obtuvo Ia 

información, que deberá contener 

a) Descripción de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se 

obtuvo Ia información, especificando Ia tecnologIa utilizada y circunstancias 

particularés del proceso de obtención relevantes para Ia debida valoración e 

interpretadón de Ia prueba, asI como del o los servidores pUblicos que Ia 

recabaron, sus cargos y adscripciones;" 

De tat manera, Ia autoridad demandada incumple con la obligación de 

fundar y motivar debidamente las infracciones de tránsito impugnadas, 

pues se encontraba obligada a especificar en Ia boleta de infracción el 

tipo de TecnologIa utilizada, y el lugar en que se encuentran ubicados los 

dispositivos electrónicos. 

Por to tanto, a juicio de esta juzgadora, Ia autoridad demandada no 

cumplió con Ia obligacián que tienen todas las autoridades, en eI sentido 

de acatar el principio de legalidad, respecto del cual Ia Suprema Corte de 
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Justicia de Ia Nacion ha sostenido, en tesis de jurispruncia que las 

autordades solo pueden hacer to que Ia ley les permit/y asmismo que 
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ley y que el requisito de fundamentaciOn y mo1aciórexigido por el 

articulo 1 6 constitucional, implica una obIigaoonpara Ia autoridades, de 

cualquier categorla que éstas sean, de actuariempr con apego a las 

leyes y a Ia propia Constitución, por tanto lasutoriddes administrativas 

dentro del sistema constitucional que nos rige, ningu autoridad puede 

dictar disposiciOn alguna que no encuentre apoyo un recepto de Ia 

deben ceñir sus determinaciones a los térrinos cjaros y precisos de Ia 

ley,haciendo ver que tales actos adminis1iativos no son caprichosos ni 

arbitrarios 
I 

Eh este orden de ideas, al ser Ia bolet de sancion controvertida, un acto 

dente de los requisitos legales que ç'ado acto de autoridad debe reunir y 

que se consagran en el citado articulo 16 de nuestra Carta Magna, asi 

como en el articulo 60, inciso b), dl Reglamento de Transito del Distrito 

Federal, debe declararse su nulidd pecisamente por Ia falta de dichos 

requisitos. 

Sirve de apoyo a las anterioresorideraciones lajurisprudencia S.S.Ij. 1, 

de Ia Cuarta Epoca, de esta lSuperior, que aparece publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Fectl, de dieciocho de noviembre de dos mu 

diez, que dice: 

"MOTIVACION, SANCIOrEN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el 
requisito de motivaciónrevisto en Ia fracción II inciso a) del artIculo 38 del 

Reglamento de TránsitoJetropolitano, Ia sanción deberá constar en una boleta 
seriada autorizada porSecretarIa de Transportes y Vialidad y Ia SecretarIa de 
Seguridad Püblica, en lue el Agente anotará una breve descripción del hecho 
de Ia conducta infractoque amerite ser sancionada por Ia autoridad; no basta 
para cumplir con es1rquisito, que eI agente se limite a transcribir el precepto 
legal que considerelinfringido por el conductor, sino que debe señalar las 
circunstancias de modo,tiempo y lugar de a conducta infractora." 

Z
O

9
6
8
O

-V
  

IIJ
 I IlI

IIl
III

III
II lII

III
III

IIl
III

IlI
llI

III
  III

 Il
l 
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Asimismo, es aplicabte at caso, Ia jurisprudencia nimero uno, emitida por 

Ia Sala Superior de este Tribunal de to Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta Oficial del Gierno del Distrito 

Federal, el veintinueve de jun10 de mil novecientos oqenta y siete, página 

veinticuatro, que a Ia letra dice: / 

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION.- Para que tçnga validez una resolución 

determinación de las autoridades del Departamençó del Distrito Federal, se debe 

citar con precision el precepto legal aplicalle, asI como también las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideraciOn para Ia emisiOn de esos actos, además de que exista 

una adecuaciOn entre los motivos aducidos y lasnormas aplicables, o sea, que 

en un caso especIfico se configuren las hipótesis normativas, requisitos sin los 

cuales no puede considerarse como debidament fundado y motivado el act ci1e 
autondad. 

c' 
c 

De to expuesto anteriormente, se conctuye que Ia boteta de sanoco: 
•• 

nCimero de folio  se encuentra indebidamente motivar 
-- A-i 7/ 

consecuencia, el pago efectuado con motivo de a misma, confo,rm,: 

consta en el Formato Multiple de Pago a Ia TeorerIa por Ia car ie)1) 

 

 es fruto de acto viciado de origen; por lb tanto,también resulta 

ilegat, at estar apoyado en dicha infracción, en ese sentido, debe 

declararse su nutidad, de conformidad con to dispuesto en el artIculo 100, 

fracciOn It de Ia Ley que rige a este Tribunal. 

Teniendo apticación Ia tesis jurisprudencial sustèntada por el Poder 

Judicial de Ia Federación, publicada en el Semànario judicial de Ia 

Federación, Séptima Epoca. Tomo 121 -126, Sexta Parte, página 280, que 

textuatmente dice: 

"ACTOS VICIADOS FRUTOS DE, Si un acto o diligencia de Ia autoridad está 

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se 

apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan 

también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor 

legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarlan prácticas viciosas, cuyos frutos 

serIan aprovechables por quienes as realizan y, por otra parte los tribunales se 

harlan en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales 

actos valor legal." 
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Considerando que el concepto de nulidad sometido a tydio, resultó 

fundado para declarar Ia nulidad del acto impugnady(satisfaciendo Ia 

pretension deducida por Ia parte actora, esta Igadora  considera 

innecesarlo el análisis de los demás conceptos de/ulidad ya que con su 

estudio no alcanzarIa un beneficio mayor al obtido este fallo; sie 

de fundamento a esta determinación Ia tesis 4Ie jurisprudencia nümero 

13, de Ia Epoca Tercera, aprobada por Ia Sala'Superior del Tribunal de lo 

I 
Contencioso Administrativo del Distrito Fed:ral, ersesión del veinticinco 

de noviembre de mil novecientos novena y neve y publicada en Ia 

gaceta oficial del Distrito Federal el dos dédiciénbre del mismo año, que 

dispone: 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULT$FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 
NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DETODOS LOS DEMAS.- En los casos en que 

el actor haga valer varias causales de niidad:n Ia demanda, y al estudiarlas, Ia Sala del 

coiocImIento considere que una es fudada y suficiente para declarar Ia nulidad de Ia 

resolucián o acto impugnado, y para atisfaer Ia pretension del demandante, no está 

obligada a analizar en eljuicio las dems causales 

Asi las cosas, se surte en Ia espcie lo dispuesto por Ia fraccion II, del 

artIculo 100 de Ia Ley que rige aéste Tribunal, por lo que debe declararse 

Ia nulidad lisa y Ilana de Ia boJta de infracción impugnada con ntimero 

de folio  quedndo el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD E MEXICO, obligado a restituir a Ia parte 

actora en el goce de los rechos que indebidamente le ha sido 

afectados, en términos del Iculo 102 fracción II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad Mexico, esto es, dejar sin efectos legales Ia 

boleta de infraccián decl*aa  nula; y en cuanto al TESORERO DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, a d$vi1ver Ia cantidad total de  

 cumpflmiento que 

deberá efectuarse dentr deLin término de diez dIas hábiles, contados a 

partir de que Ia sentencia quede firme. 

IDOS1  

Tribunal de Justicia 
Adrninistrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Por lo expuesto y fundado en los artIculos 1, 3 y 25 fracción I de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; 

39, 96, 97, 98 y 100 fracciones II, IVy VI, asI como 10de Ley dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, Se: I 

RE SUE LVE 

PRIMERO.- No se sobresee el juicio, por los argumentos vertidos en el 

segundo considerando de este fallo. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad de Ia Boleta de Sanción con nümero 

de folio quedando obligada là. demandada a dar - 

cumplimiento a Ia sentencia dentro del término indicado en Ia parte fin : 

del IV considerando.. 

TERCERO.- Se hace saber a las partes que en términos de b dispuesto
'' 

por el artIcubo 151 de Ia Ley de justicia Administrtiva de I iudaIS1 

Mexico, en contra de Ia presente sentencia no procede el recurs
1jDP 

apelación. 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el derecho Iumano de acceso 

a Ia justicia, las partes podrán acudir ante el Magistrado Instructor para 

que les explique los alcances de Ia presente resolución. 

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, en su, oportunidad 

archIvese el presente asunto como total y definitivamente concluido. 

AsI lo resuelve y firma Ia Magistrada Titular de Ia Ponencia Uno d'e Ia 

Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; quien actia ante Ia Secretariá de 

Acuerdos, quien da fe.  

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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MAGI RADAINSTRUCTO 

LIC. EVANGELINA B t4.  RQU 'AGUIL A  R 

SECRETARIA DE a CUERDS 

La Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia PonenciaUno de a Primera Sala 
Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad d Mexico, Licenciad 

BOjórqUeZ Aguilar, CERTIFICA: que Ia presentë foja corresponde a Ia 
pronunciada en el juicio contencioso administrtivonUmero TJ/l-7840 .22, de f cha 

dpce de eriero de dos mu veintitrés. - Doy fe. 

4 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX





TRIBUNAL DE JUSTICIA A])MINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO 2 

PRIMERA SALA ORDINARIA, 
PONENCIA UNO 
JUICIO: TJ/I-78401/2022 
ACTOR:  

CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a trece de marzo del dos mu veintitrés. La suscrita 

Secretaria de Acuerdos, Licenciada Evangelina BojórqezAguiIar, 

con fundamento en lo previsto por los articulos 105, pqer parrafo, de 

Ia Ley de Justicia Administratjva de Ia Ciudad de Mexico, en relación 

con el 56 fracción VIII del Reglamento Interior dejTribunaI de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico; CERTIFiçA: Que el termino de 

QUINCE DIAS, para que las partes interpusiàn medio de defensa, 

en contra de Ia sentencia de fecha docde enero del dos mil 

veintitrés, corrió para las autoridades de ndadas SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA y el TESOREO, AMBOS DE LA CIUDAD 

DE MEXICO, del diecisiete de febrero ,!nueve de marzo del dos mu 

veintitrés, ya que les fue notificado quince de febrero del dos mu 

veinttres, y a Ia parte actora   del diecisiete 

de febrero al nueve de marzo de.os mil veintitrés, ya que le fue 

notificado el quince de febrero d1dos mu veintitrés, sin que hayan 

interpuesto medio de defensa alg ; a, Doy fe. 

Ciudad de Mexico, a trece .. marzo del dos mu veintitrés- Al 

respecto, SE ACUERDA: Vist:Ia certificación que antecede, hágase 

del conocimiento de las part que Ia sentencia de fecha doce de 

enero del dos mu veintitr$, por tratarse de una sentencia emitida 

dentro de un juicia trami—do en via sumaria, HA CAUSADO 

EJECUTORIA, acorde a lo .,puesto par los artIculos 104 y 151 de Ia 

Ley de Justicia Administrati de Ia Oudad Mexico; Ia que se hace del 

conocimiento de las partesara los efectos que haya lugar. 

NOTIFQUESE POR LIST AUTORIZADA.- AsI Ia pro 

MAGISTRADA LICENC4DA LUDMILA VALENTINA 

ACUiJA, DE LA PONEJCIA UNO de Ia Primera Sala •naria 

Jurisdiccional del Tribuna\d.eJuticia Ad inistrativa de Ia Ciud..d de 

Mexico, ante Ia LicenciadlEVANGELIN: BOJORQUEZ £GUILA  que 

autoriza y da fe.- 
Monse* —. IIII

IIII
I!II

IIII
IIII

IIt
IIII

I  III
  III 
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El VEINTID.OS de MARZO del año dos mu VEINTITRES se hizo 
por lista autorizada a publicación del anterior Acuerdo. 

El VEINTITRS de MARZO del uno dos mu VEINTITRES surte 
efectos Ia anterior nofifiacjón 

;TE 

L1C.LAU' "1? •:-' S- 
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