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A. SENTENCIA ITRAJV 
)DEM 
A.IJdad de Mé'dco, a TREINTAY UNO DE ENERO DOS MIL VEINTITRES.- 

VISTOS para resolver en definitiva los auto del esenteJuIcIo, promovido 

por , por su propioderecho, siendo las autoridades 

demandadas las indicadas al rubro y, todaiez que se ha cerrado Ia 

instruccion del juicio en que se actua, laJMagistrada Licenoada LUDMILA 

VALENTINA ALBARRAN ACUA, lnstrRctor  en el presente juiclo, quien 

actua ante Ia presencia de Ia Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da 

fe, Licenciada EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR.- Con fundamento en 

lo dispuesto por el artIculo 98 de Ia Lëye Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico y32 fracción Xl de Ia L/ Orgánica del Tribunal dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, jrocede a dictar sentencia, y: 

RESULANDO 

1.- Con escrito presentado ante estehribunal el once de noviembre de dos 

mil veintidós, , por su propio derecho, presentó 

demanda en contra de las autorid4des mencionadas al rubro, describiendo 

como actos impugnados, las BJetas de SanciOn con nümeros de folio 
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, respecto del vehfculo con placas de 

circulacián  

2.-  Mediante acuerdo de fecha CATORCE Dj IJOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIDOS, se admitió a trámite Ia deman, odenándose emplazar a Ia 

autoridad enjuiciada a efecto de que eriitiera su contestación, carga 

procesal que cumplió, en tiempo y forma,rednte oficio presentado en 

Oficialia de Partes de este Tnbunal, el dia diez de enero del presente año, 

oficlo en el que hicieron valer causales de s'obresèimiento e improcedencia, 

controvirtieron los hechos de Ia demanda, y ofrecieron pruebas. Por lo 

tanto, es procedente emitir Ia sentencia rspec1va, de Ia 

CONSIDERAND:o 

I.- La Magistrada instructora de esta Primdra Sâla Ordinaria del Tirii9lL 

Justicia Administrativa de Ia Ciudad d Mexico, es competent
.. SA 

conocer del juicio de nulidad citado al ubro, con fundamento er' 

artIculos 122, apartado A, fracción IV dela Constitución  Poiltica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto d obierno del Distrito Federal 

y 1, 3, 25 fracción I, 27 tercer párrafo, asI cro 31 fracción I y 32 fracción 

Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia kministrativa  de Ia Ciudad de 

Mexico. 

II.- Que previo al estudio del fondo del asurito,esta Juzgadora analiza las 

causales de improcedencia que hace valer laldernandada,  en razón de que 

es una cuestión de orden püblico y de estudEo  préferente. 

A) El Apoderado General para Ia DefensaJurIdica de Ia SecretarIa de 

Seguridad Ciudadana de Ia Ciudad àe Mexico al producir su 

contestación a Ia demanda, señala como PfIMERA, SEGUNDA y TERCERA 

causal, que el presente juicio debe ser sobfeseIdo, bajo el argumento de 

que Ia parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten una 
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Esta Sala estima infundada Ia causal n estidio, en virtud de que en Ia 

especie, Ia misma no se actualiza, yque interés legItimo de Ia parte 

actora, se acreditó con Ia copia Ia tjeta de circulacián vehicular, 

expedida por el Gobierno de Ia ClLIad deMexico donde consta el nombre 

del hoy actor como propietario d;él vehIclo sancionado con placa , 

T-de lo que se desprende el vinculo exis'ente entre Ia actora y el vehiculo 

içionado con placa A  

I 
$itve de apoyo a las anteriores conideraciones Ia jurisprudencia S S /j 2, 

C 
Ee 11rcera Epoca, de esta Sala4Superior, que aparece publicada en Ia 

'0 
ac1ficial del Distrito Federal ie ocho de diciembre de mu novecientos 

y siete, que dic€:
/ 

I 
"INTERES LEGITIMO YFORMA DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad afecta 

directa o indirectamere los dechos de una persona fIsica 0 moral, causándoie agravio, y 

Ia ley Ia faculta para ipugnrlo, se configura el interés IegItimo, que podrá acreditarse 

ante este Tribunal cb.n cu#luier  documento legal o cualquier elemento idáneo que 

compruebe fehacienèment que se trata de Ia agraviada. 

I 
Al no actualizarse n a especie alguna otra de las causales de 

improcedencia o sobçimiento previstas por los articulos 92 y 93 de Ia 

Ley dejusticia Adminiativa de Ia Ciudad Mexico, o de otra que deba ser 

analizada de oficio e términos del artIculo 70 de Ia misma Ley; de tal 

manera, se procede 4estudio del fondo del asunto. 
/ 

III.- Este juicio conpist en resolver acerca de Ia validez o nulidad del acto 

que ha quedadoebamente descrito en el primer resultando de esta 

sentencia. I 
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IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes, previa 

valoración de las constancias que integran el expediente en que se actüa, 

de conformidad con Ia fraccián I del atIculo 91 de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, seprocede al estudlo del concepto 

de nulidad de Ia parte actora marcadb como PRIMERO del escrito de 

demanda, en donde señala que las boletas de infracción impugnadas no 

colman los requisitos de fundamentación y  motivación de conformidad 

con el artIculo '16 Constitucional, ya que no señala en forma clara las 

circunstancias especiales, razones parti'culares o causas inmediatas que se 

presentaron para Ia emisión del acto que sécombate. 

Por su parte Ia autoridad demandada, señalá en su oficlo de contestaciór 

de demanda que las boletas de infracción cumplen formalmente con lo 

que disponen los artIculos 16y21 párrafo Cuato de Ia Constitución Pofta 

de los Estados Unidos, al expresarse las causas inmediatas que se 

en cuenta para su emisión, asI como los precéptos legales en los que s2 

fundó su emisión, toda vez que se cumpl'ió con los requisitos formales del 

procedimiento. 

Ahora bien, del análisis hecho a las constanciàs que integran el juicio al 

rubro y las manifestaciones vertidas por las4artes, esta Juzgadora del 

conocimiento considera que el agravio en estidio resulta FUNDADO, en 

razón de las siguientes consideraciones. 

De Ia lectura de las boletas de sanción impugnadàs, se observa que solo se 

asentó: 
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1 \  

Deç,ripciones que desde luego n cuplen el requlslto de deblda 

mot'acion, ya que en las boletas denfrccion no se precisaron en forma 

r" 
claralas circunstancias en que supuestar+ente ocurrieron los hechos pues 

nc,razono yb motivo como se acredro  que el conductor efectivamente 

hinfringido el reglamento de tnito, pues en Ia boleta de infraccion 

'oIonsta Ia fotografia del vehicuiomisma en Ia que no se percibe Ia 

conducta infractora que supuestari.$te cometió, y demás circunstancias 

en que supuestamente se dieronils violaciones al articulo 1 0, fraccion 

VI, inciso A, del REGLAMENTO DErRANSJTO DEL DISTRITO FEDERAL, 

publicado en Ia Gaceta Oficial del ,
trito Federal, de diecisiete de agosto 

de dos mu quince, para tener 

p

debidamente motivado el acto 

impugnado, en términos del artIcu!1 6 de Ia Constitución PolItica. 

'ii 

A mayor abundamiento el artIcLo',60, inciso b), del REGLAMENTO DE 

TRANSITO DEL DISTRITO FEDERAL, dspone 

ArtIculo 30. Se prohIbe estaciorar cualpuier vehIculo: 

X. Frente a: 

(...) 

f) Rampas peatonales; 

(...) 

"ArtIculo 60.- Las sanciones en iateria detránsito, señaladas en este Reglamento 
y demás disposiciones jurIdi9s,'serán impuestas por el agente que tenga 

conocimiento de su comisión yse harán Eonstar a través de boletas seriadas 
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autorizadas por Ia Secretarla y por Seguridad Piblica o recibos emitidos por los 
equipos electrónicos portátiles (Hand held), que para su validez contendrán: 

b) Fecha, hora, lugary descripciOn del hecho de Ia conducta infractora... 

ArtIculo 61.- Las infraccicines  a este Reglamento que sean detectadas a través de 

equipos y sistemas tecnoógicos, serán impuestas por el agente que se encuentre 

asignado para ello, lo cl sehará constar en boletas seriadas autorizadas por 

Seguridad Püblica. AdiionaImente a lo indicado en el artIculo 60, las boletas 

señalarán: 

I. TecnologIa utilizada ara captar Ia comisión de Ia infracción y el lugar en 

que se encontraba el quipo tecnológico al momento de ser detectada Ia 
infracción cometicla; y 

II. Formato expedido por I propio instrumento tecnológico que captó Ia infra!j. 

o copia de Ia imagen yb s'onidos y su trascripción en su caso, con Ia nfirmación 

de que los elementos corrêsponden en forma auténtica y sin alteraci1-  de ningin 
tipo a lo captado por el instrurnento tecnologico utilizado 

La información obtenida ccn equipos y sistemas tecnológicos, con base en Ia cu-'. 

se determine Ia imposicion le Ia sancion hara prueba plena en terminos 

• jT. 

Al respecto, si bien es cierto ue el precepto en análisis señal queJiN 

agente de tránsito debe realizr  una breve descripción del hecho dja1J1tA 

conducta infractora, también to e.s que no debe ser tan escueto, como lo 

hizo el agente, puesto que esto, deja lugar a dudas acerca de Ia veracidad 

de las imputaciones hechas at hoy ctor. 

Lo anterior se afirma, puesto que al'rnornento de emitir Ia boleta de 

infraccion de transito impugnada, Ia autoridad omite especificar Ia 

tecnologIa utilizada para captar las infraccies, asI como el lugar en que 

se encontraban ubicados at momento erique fueron detectadas las 

infracciones por las cuales se te sanciona at actor, de conformidad con el 

artIcuto 61, fracción I, del Reglamento de Tráhsitodel Distrito Federal. 

En apoyo a to expresado, debe señalarse quelos  artIcutos 2, fracciones Ill 

yVil; articulo 4; 33, fracciOn ly II, inciso a), de IaLey que Regula el Uso de Ia 

TecnologIa para Ia Seguridad Pübtica del Distrito Federal señalan: 

ArtIculo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entencJerá por 
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III. Equipos tecnolOgicos: al conjunto de aparqosy dispositivos, para el 

tratamiento de voz a imagen, que constituyen eI1naèriaI de un sistema 0 Ufl 

media; 4 

VII. Medio: al dispositivo electrónico que 6errtjte recibir yb transmitir 

información para apoyar as tareas de seguridaçilpCica; 

ArtIculo 4.- La instalación de equipos y sistern teológicos, se hará en lugares 

en los que contribuya a prevenir, inhibirycomàtir,nductas ilIcitasya garantizar 

el orden y a tranquilidad de los habitantes d'Disito Federal. 

La ubiE'ación estará basada en los criterio' y lrioridades establecidos en Ia 

presente Ley. . 

"ArtIculo 33.- Los medios de prueba bteiidas con equipos o sistemas 

tecnológicos por Ia SecretarIa, podrán va4ars9en un procedimiento ministerial 

0 judicial; dejusticia para Adolescentes; o,dm1nistrativos, seguidos en forma de 

juicio, establecidos en Ia normativa deDi$rito Federal, cuando re(inan los 

requisitos siguientes: 

I. Se ob gan con estricto apego a los ruiitos exigidos en Ia presente Ley; y 

II. Se acompanen de un escrito de auttifiación de a SecretarIa que obtuvo Ia 

informaciOn, que deberá contener 

a) Descripción de las circunstancias de ttipo, modo y lugar en las que se obtuvo 

Ia información, especificando Ia £afnoIogIa utilizada y circunstancias 

particulares del proceso de obtenció-elevantes para Ia debida valoración e 

interpretación de Ia prueba, asI cone del o los servidores ptblicos que Ia 
recabaron, sus cargos y adscripciones; 

De tal manera, Ia autoridad demandda incumple con Ia obligación de 

fundar y motivar debidamente las iracciones de tránsito impugnadas, 

pues se encontraba obligada a esp4fticar en las boletas de infracción el 

tipo de Tecnologla utilizada, y el lugren que se encuentran ublcados los 

dispositivos electrónicos. 

Por lo tanto, a juicio de esta jLgaora, Ia autoridad demandada no 

cumplió con Ia obligacián que ti$enodas las autoridades, en el sentido 

de acatar el principio de legalid4l, repecto del cual Ia Suprema Corte de 

Justicia de Ia Nación ha sosterdo, n tesis de jurisprudencia, que las 

autoridades solo pueden hacer 7 qu Ia ley les permite, y asimismo que 

dentro del sistema constitucio!7I  que nos rige, ninguna autoridad puede 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



-8- 

dictar disposicián alguna que no encuentre apoyo en un precepto de Ia ley 

y que el requisito de fundamei)tación y motivación exigido por el artIculo 

1 6 constitucional, implica una jbligación para las autoridades, de cualquier 

categorla que éstas sean, de ktuar siempre con apego a las Ieyes y a Ia 

propia Constitución, por tantolas autoridades administrativas deben ceñir 

SUS determinaciones a los térriiinoscIaros y precisos de Ia ley, haciendo ver 

que tales actos administrativo no son caprichosos ni arbitrarios 

En este orden de ideas, al ser ls bolëtas de sancián controvertidas, un actQ-- 
1'r'S 

carente de los requisitos legales que todo acto de autoridad debe reL&y$ 

que se consagran en el citado articulo 1 6 de nuestra Carta Magna, asiomo4 

en el artIculo 60, inciso b), del Réglaménto de Tránsito del Distrito Fdra1 ;k 

debe declararse su nulidad precisamerite por Ia falta de dichos requisito' 

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones lajurisprudenci/J 

de Ia Cuarta Epoca, de esta Sala Superior, que aparece publicada en Ia 

Gaceta Oficial del Distrito Federal, de dieci6cho de noviembre de dos mu 

diez, que dice: 

"MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el 

requisito de motivación previsto en Ia fracc16n II inciso a) del artIculo 38 del 

Reglamento de Tránsito Metropolitano, lasanci'ón deberá constar en una boleta 

seriada autorizada por Ia SecretarIa de Trahsportes y Vialidad y Ia Secretarla de 

Seguridad Püblica, en Ia que el Agente anothráuna breve descripción del hecho 

de Ia conducta infractora que amerite ser sanciónada por Ia autoridad; no basta 

para cumplir con este requisito, que el agentese limite a transcribir el precepto 

legal que considere infringido por el conductor, sino que debe señalar las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar de Ia cohUucta infractora." 

Asimismo, es aplicable al caso, Ia jurisprudencia nümero uno, emitida por 

Ia Sala Superior de este Tribunal de Ia Contehcibso Administrativo del 

Distrito Federal, publicada en Ia Gaceta OficiaIdeI Gobierno del Distrito 

Federal, eI veintinueve dejunio de mil novecientos ochenta y siete, página 

veinticuatro, que a Ia Ietra dice: 

"FUNDAMENTACION V MOTIVACION.- Para que tenga validez una resoluciOn o 

determinación de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe 

citar con precision el precepto legal aplicable, asI como también las circunstancias 

= 
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especiales, razones particulares o causas inmediatas quq'se hayan tenido en 

consideración para Ia emisión de esos actos, ademas' de que exista una 

adecuación entre los motivos aducidos y las normas apliçbes, o sea, que en un 

caso especIfico se configuren las hipatesis normativas,equisitos sin los cuales 

no puede considerarse como debidamente fundadoy notivado el acto de 

autoridad." 

Considerando que el concepto de nulidad somtido, a estudio, resultó 

fundado para declarar Ia nulidad del acto irnpugndo, satisfaciendo Ia 

pretension deducida por Ia parte actora, esta Ujuzgadora  considera 

innecesario el analisis de los demas concepts de nulidad, ya que con su 

1 - estudio no alcanzarIa un beneficio mayor at btenidô en este fallo; sirve de 

" fundamento a esta determinacion Ia tesis djurisrudencia numero 13, de 

a Epoca Tercera, aprobada por Ia SaI Supehor del Tribunal de to 

ontencioso Administrativo del Distrito ederal,ten sesión del veinticinco 
çj ) 

noviembre de mit novecientos noventa y nueye y publicada en Ia gaceta 

oficial del Distrito Federal el dos de dicie1nbre d'l mismo año, que dispone 

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDAIO UNO DE LOS CONCEPTOS DE 

NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANA4..ISIS DEODOS LOS DEMAS.- En los casos 

en que el actor haga valer varias ausaiestie nulidad en Ia demanda, y al 

estUdiarlas, Ia Sala del conocimientQ4conside que una es fundada y suficiente 

para declarar Ia nulidad de Ia resolt4ión o ato impugnado, y para satisfacer a 

pretension del demandante, no est obligada a analizar en el juicio las demás 

causales." 

En atencion a to antes asentado estajuzgadora estima procedente 

declarar Ia NULIDAD LISAY LLANAdel acto impugnado, con apoyo en las 

causales previstas por las fraccion II yJJ del articulo 1 00 y fraccion II del 

articulo 1 02 de Ia Ley de Justicia 4dministrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

quedando obligada Ia autoridad emandada denominada SECRETARIO 

DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA UPAD  DE MEXICO, a restituir al actor 

en el goce de sus derechos indebiamente afectado, ello implica dejar sin 

efecto las Boletas de Sancion cn nurqeros de folio  

, por ende, retirarlasdeI Registro o Sistema de Infracciones 

de Ia Secretaria de Seguridad Publica de Ia Ciudad de Mexico. 
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A fin de que estén en posibilidad de dar cumplimiento at presente fallo, en 

términos de los artIculos 10f f  fracción ll,y penültimo párrafo, y 152 de Ia 

Ley dejusticia Administrati deta Ciudad de Mexico, se les concede a las 

autoridades responsabIes un término de quince dIas hábiles, que 

empezara a correr a part del dia sigulente a aquel en que surta sus 

efectos Ia notificación de ete fallb. 

Es de aplicarse al caso Ia iguiente tesis de jurisprudencia 21 de Ia Sala 

Superior de este Tribunal Cbntencioso Administrativo del Distrito Federal 

1W pubhcada en Ia Gaceta Oficildel Di '' -. 

1990, cuyo rubro y texto son 

"GOCE DE LOS DERECHOS IFDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL "  
Cuando Ia sentencia resueIvaue esconducente restituir al demandar n . i'L 

goce de los derechos que inddbidamente le hayan sido afectados, Ia uqdaflS 

demandada está obligada a pipceder en los términos de dicha 

acuerdo con el artIculo 81 de Ia èy que regula este Tribunal." 

Por to expuesto y fundado en los rtIcu!os 1, 3 y 25 fraccián I de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal dejusticia Admistrativa de Ia Ciudad de Mexico; 39, 

96, 97, 98 y 100 fracciones II, IV y V1asI como 102 de Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, :: 

R E S U E L V E, 

PRIM ERO.- No se sobresee el juicio, por Ids argumentos vertidos en el 

segundo considerando de este fallo. 

SEGUNDO.- Se declara Ia nulidad de las Boletas de Sancián con nilmeros 

de folio , quedandoobligadä Ia demandada a 

dar cumplimiento a Ia sentencia dentro del término indicado en Ia parte 

final del IV considerando.. 
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TERCERO.- Se hace saber a las partes que en términos7 lo,dispuesto por 

el artIculo 151 de Ia Ley dejusticia Administrativa de f Civad de Mexico, 

en contra de Ia presente sentencia no procede el rejursoJe apelación. 

- 1DOS 1j1  

lo resuelve y firma Ia Magistrada Titar de Ia Ponencia Uno de Ia 

Pr?mera Sala Ordinariajurisdiccional del Tri!Dunal  dejusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, quien actua ante Scretaria de Acuerdos, quien 

dafe.  

4L. 
LIC. . 

MAGI RADA NSTRUCTORA 

A4RRN CUIA 

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el dercho hjmano de acceso 

a Ia justicia, las partes podrán acudir ante el Migistrado Instructor para 

que les explique los alcances de Ia presente resc?luciorl 

e' 

yQUINTO - NOTIFIQUESE PERSONALMENT y, en su oportunidad 
: 

rchivese el presente asunto como total y deliinitivamente concluido 
. 

LICfEV!NGELl' .t :JOJQ EZAGUILAR 

SECRETARIAD ACUERDOS 

AGP 
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CERTIFICACION Y CAUSE DE EJECUTORI4:: 

Ciudad de Mexico, a diecisiete de maro del dos mi,eintitrés.- La 

suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciad Evangelina 

Bojórquez Aguilar, con fundamento en Ia jYvisto por los 

articulos 105, primer parrafo, de Ia Ley de just4a Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en relacion con el fraccion VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Tninistrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; CERTIFICA: Que el termin tie QUINCE DIAS, 

para que las partes interpusieran medio de dénsa, en contra de Ia 

sentencia de fecha treinta y uno de enerl dos mil veintitrés, 

corrió para Ia autoridad demandaç SECRETARIO DE 

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CII!J4D DE MEXICO, del 

dieciseis de febrero al ocho de marzo deIos mil veintitres, ya que 

les fue notificado el catorce de febrero I dos mu veintitrés, y a Ia 

parte actora l veinticuatro de febrero al 

dieciséis de marzo del dos mil veintitr, ya que le fue notificado el 

veintidós de febrero del dos miJveintitrés, sin que hayan 

interpuesto medlo de defensa algunDoy fe. 

Ciudad de Mexico, a diecisiete de1arzo  del dos mil veintitrés.- Al 
: 

respecto, SE ACUERDA: VistaFa certificacion que antecede, 

hágase del conocimiento de lasartes que Ia sentencia de fecha 

treinta y uno de enero del d.rS mil veintitrés, por tratarse de 

una sentencia emitida dentrJde un juicio tramitado en via 

sumaria, HA CAUSADO EJEUTORIA, acorde a Ia dispuesto por 

los artIculos 104 y 151 de I7Ley  de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad Mexico; lo que se he del conocimiento de las partes para 

los efectos que haya lugar. 

NOTIFIQUESE POR LISTAAUTORIZADA.- AsI lo proveyó y firma Ia 

MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN 

ACUiJA, DE LA PONENCIA UNO de Ia Primera Sala Ordinaria 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



Jurisdiccjonal del Tribunal de Justi ia Administ 

Mexico, ante Ia Licencjada EVA b  GELINA B 
que autoriza y da fe.- 
Monse* 

ativa d 

JORQUEZ A 

El VEINTIDOS de MARZO del año dos mil VEINTITRES se hizo 
por lista autorizada Ia publicacián del anterior Acuerdo. 

El VEINTITRES de MARZO del a . dos II VEINTITRS surte 
efectos Ia anterior notiflcación. 

C 

LJC LA 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14



