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SENTENCIA ‘

iie-
yDE M .
AtCdad de I\/Fé‘xuco a TREINTAY UNO DE ENERO QE DOS MIL VEINTITRES.-
INCIA

VISTOS para resolver en definitiva los autos del presenteruo promovido

pOr Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX 'nor su propi ﬁderecho siendo las autoridades

demandadas las indicadas al rubro vy, _toda ;vez que se ha cerrado la
&

instruccion del juicio en que se actua, lanaglstrada Licenciada LUDMILA

VALENTINA ALBARRAN ACUNA, Instructora en el presente juicio, quien

actla ante la presencia de la Secretari de Acuerdos quien autoriza y da

fe, Licenciada EVANGELINA BOJORQUEZ AGUILAR Con fundamento en

lo dispuesto por el articulo 98 de la L"':" ‘de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Méxicoy 32 fraccién Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México,;,“:;rocede a dictar sentencia, y:

4
RESUL@%NDO

1.- Con escrito presentado ante este“l’rlbunal el once de noviembre de dos

mil veintidds, Dato Personal Art. 186 LTA'F’RCCDMX . por su propio derecho, presenté

E
It

demanda en contra de las autorid ~-des mencnonadas al rubro, describiendo

como actos impugnados, las Baletas de Sancién con nimeros de folio

)
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  respecto del vehiculo con placas de

AatBd?ecsmhArArLEEBETA

Circulacié DB cosmialrar SEBETA

ddatBdrecsa ArArL 8EBETAI

t

2.- Mediante acuerdo de fecha CATORCE Dg&OVIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS, se admiti6 a tramite la demanqé;, ordenéndose emplazar a la
¥

autoridad enjuiciada a efecto de que erﬁitieré su contestacién, carga

procesal que cumplié, en tiempo y forma, fmedlante oficio presentado en

Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia. dlez de enero del presente afio;

)

oficio en el que hicieron valer causales de sobreselmlento e improcedencia,
i

controvirtieron los hechos de la demanda, y ofrec;eron pruebas. Por lo

ii

tanto, es procedente emitir Ia sentencia respectlva de la fcwm‘a*"égwente.mm

:5.7

i
j

CONSIDERAND

?"

e 0 g

&
¥

v .

7 ] :
l.- La Magistrada instructora de esta Prlmera Sala Ordinaria del Tr“‘b‘unal :%R
- r A IR

Justicia Administrativa de la Ciudad de MeX|co es competente‘pa’réD]
; l "BI‘{I}‘ —‘;SA

conocer del juicio de nulidad citado al r;ubr’o con fundamento en“ib§M‘

articulos 122, apartado A, fraccién |V deila ’Constutucnon Politica de los

k

Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto de Goblerno del Distrito Federal
, 1

y 1, 3, 25 fraccién |, 27 tercer pérrafo, asi corpo 31 fraccion 1 'y 32 fraccién

Xl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia /fdmlmstratlva de la Ciudad de
2
México. &

4 1;

T, ’1"'41er~v~vw

II.- Que previo al estudio del fondo del asunto cesta Juzgadora analiza las
causales de improcedencia que hace valer Ia*demandada en razon de que

es una cuestion de orden publico y de estudlo preferente

{

33 ne Ty

<
i

A) El Apoderado General para la Defensagjuridicé de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad ée México al producir su
contestacion a la demanda, sefiala como PERIMERA, SEGUNDA y TERCERA
causal, que el presente juicio debe ser sob%esel’do, bajo el argumento de

que la parte actora no aporta elementos de prueba que acrediten una



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO NUMERO: TJ/1-80601/2022

ACTO R- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
* Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX *

SENTENCIA
-3- _

afectacién a la esfera juridica, pues no dem%,eﬁra el nexo con el vehiculo
1)’2{1{ 'f
involucrado. ¢ &
§ £
Bt (3
éﬁ? -

Esta Sala estima infundada la causal_;en estydlo en virtud de que en la

especie, la misma no se actualiza, ya que e:? interés legitimo de la parte
7
actora, se acredité con la copia de la t?ﬁeta de circulacion vehicular,

expedida por el Gobierno de la ClLfdad deéMexnco donde consta el nombre

1"#

del hoy actor como propietario ¢ del vehlcﬁlo sancionado con placgsssas i

ato Personal Art. 186 LT 7
3}

:.mbde lo que se desprende el vmculo eXIStente entre la actora y el vehlculo

Dato Personal Art. 185 L

i\n
ﬁé}‘;gonado con placa ks it

; ; ‘
. 5 . . .
f;Slfve de apoyo a las anteriores cong deraciones la Jurisprudencia S.S./). 2,
.::;:) .J‘é '?
o an i
Eige, Iq Ee,rcera Epoca, de e
.'}1 o

;x é ‘(’ta@ﬂaal del Distrito ,-,ederal,%de ocho de diciembre de mil novecientos

:

“INTERES LEGITIMO Y'»FORMA§DE ACREDITARLO. - Cuando un acto de autoridad afecta
directa o lndlrectamente los jiechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y
la ley la faculta para Jmpugn rlo, se configura el interés legitimo, que podré acreditarse
ante este Tribunal con cuglquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehauentemen‘tge que se trata de la agraviada.

¥

P

Al no actualizarse efn ;la especie alguna otra de las causales de
rr '

improcedencia o sobgesblmlento previstas por los articulos 92 y 93 de la

m‘

Ley de Justicia Adm|n|§
B
analizada de oficio e} términos del articulo 70 de la misma Ley; de tal

q{atlva de la Ciudad México, o de otra que deba ser

manera, se procede foestudio del fondo del asunto.

I1l.- Este juicio conf?istg‘_ en resolver acerca de la validez o nulidad del acto

gue ha quedado/jgjebiaamente descrito en el primer resultando de esta

sentencia.

[y

oy et ey
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IV.- Una vez analizados los argumentos vertidos por las partes, previa
valoracion de las constancias que integran el expediente en que se actla,
de conformidad con la fraccién | del articulo 91 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sé?procede al estudio del concepto
de nulidad de la parte actora marcado como PRIMERO del escrito de
demanda, en donde sefiala que las boletas de mfracaon impugnadas no
colman los requisitos de fundamentacgon:,y motivacién de conformidad
con el articulo 16 Constitucional, ya c‘jue no sefiala en forma clara las
circunstancias especiales, razones partlculares o causas inmediatas que se

R
presentaron para la emisién del acto que se combate. 3 /*

C.- €
; -
Por su parte la autoridad demandada, senala en su oficio de contestaaon" {

‘(‘;
de demanda que las boletas de mfracglon cumplen formalmente con lo

que disponen los articulos 16y 21 pérrafo Cuarto de la Constitucion Poi[jt“lc’

de los Estados Unidos, al expresarse las causas"iinmediatas que se tplm% nn@*"
en cuenta para su emisién, asi como Ios preceptos legales en los que s& =N
fundo su emision, toda vez que se cumpl_|o con;los requisitos formales del

procedimiento. B

Ahora bien, del analisis hecho a las consfé"nci;és gue integran el juicio al
rubro y las manifestaciones vertidas por las partes esta Juzgadora del
conocimiento considera que el agravio en estudlo resulta FUNDADO, en

razén de las siguientes consideraciones.

::rr.v:;da-:wtti.s/"

De la lectura de las boletas de sancion impugné@dés, se observa que sélo se

asento: :

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tri,ggg;;;;i;rgg;g;da Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
it P sxico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e P £
W ”’“f: ; &
' Deg&npcnones que desde luego n@ cugnplen el requisito de debida

‘.‘ if u“

‘7' .. a/las circunstancias en que supuestagnente ocurrieron los hechos pues
R 4? &

13

33 haqqlnfrmgldo el reglamento de tP syto pues en la boleta de infraccion
(A
L‘fLigil onsta la fotograﬂa del vehlculo% *misma en la que no se percibe la

I

" conducta infractora que supuestameﬁte cometid, y demas circunstancias

s violaciones al articulo 10, fraccién

%

en que supuestamente se dleron"‘af
VI, inciso A, del REGLAMENTO DE*‘H’RANSITO DEL DISTRITO FEDERAL,
publicado en la Gaceta Oficial del % trito Federal, de diecisiete de agosto

debidamente motivado el acto

de dos mil quince, para tener p

By
impugnado, en términos del artl’cu!@_’;ﬂ 6 de la Constitucién Politica.

A mayor abundamiento el artmgfo 60, inciso b), del REGLAMENTO DE

Ly,
Al

TRANSITO DEL DISTRITO FEDERQL ajspone

ke
3 b

Articulo 30. Se prohibe estaciofar cualquier vehiculo:

()
X. Frente a: . g

() ' i)
f) Rampas peatonales; ;

“Articulo 60.- Las sanciones en fateria de fransito, sefialadas en este Reglamento
y demas disposiciones juridicas,; serén impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comision y‘se haran constar a través de boletas seriadas

,lrv

€202-690910-V

NILINIS

vid:
T202/10908-1IT L

LT



TJiI-80601/2022

SENTENCIA

DR

A-016069-2023

-6-

autorizadas por la Secretaria y por Seguridad Publica o recibos emitidos por los
equipos electrénicos portatiles (Hand held), que para su validez contendran:

(..)
b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la conducta infractora...

Articulo 61.- Las infracci .neé a este Reglamento que sean detectadas a través de
equipos y sistemas tecno]égicos, seran impuestas por el agente que se encuentre
asignado para ello, lo cual sehard constar en boletas seriadas autorizadas por
Seguridad Publica. Adle‘;onalmente a lo indicado en el articulo 60, las boletas
sefialaran: ik‘ :

i

I. Tecnologia utilizada para captar la comisién de la infraccién y el lugar en
que se encontraba el equnpo tecnologlco al momento de ser detectada la
infraccién cometida; Y3

;~,

IIl. Formato expedido por 3[ propio instrumento tecnolégico que captd la infraccidn
o copia de la imagen y/o somdos y su trascripcién en su caso, con la‘g1 __nf;rmaaon
de que los elementos corresponden en forma auténtica y sin alteraci¢y
tipo a lo captado por el mstrumento tecnolégico utilizado.

’;

agente de transito debe reallzar una breve descripcion del hecho Q@la.
conducta infractora, también o’ es que ho debe ser tan escueto, como lo
hizo el agente, puesto que esto, deja Iugar a dudas acerca de la veracidad

de las imputaciones hechas al hoy éﬁgtor.

i

Lo anterior se afirma, puesto que al’momento de emitir la boleta de

infraccion de transito impugnada, Ial"’"a'u'toridad omite especificar la

tecnologia utilizada para captar las mfracaones asi como el lugar en que

se encontraban ubicados al momento en que fueron detectadas las
infracciones por las cuales se le sanciona al"_aCfQ‘r, de conformidad con el

articulo 61, fraccién |, del Reglamento de Trér‘j‘sitekfdlel Distrito Federal.

En apoyo a lo expresado, debe sefialarse que {os articulos 2, fracciones Il
H
y VII; articulo 4; 33, fraccion Iy I, inciso a), de lalLey que Regula el Uso de la

Tecnologia para la Seguridad Publica del Distritip Federal sefialan:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendtjeré por

v
H
f
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m"*“‘ﬂm;.m

lll. Equipos tecnoldgicos: al conjunto de apara, osgy dispositivos, para el
tratamiento de voz o imagen, que constituyen elgnag‘enal de un sistema o un
x

medio; g
-.'i' =

Ty

V. Medio: al dispositivo electrénico que ger ite recibir y/o transmitir
informacidn para apoyar las tareas de segurldad’pu?ca

;s:
Articulo 4.- La instalacién de equipos 'y sstem,gs teqnologlcos se hara en lugares
en los que contribuya a prevenir, mhlblrycomk{atlr nductas ilicitas y a garantizar
el ordeny la tranquilidad de los habitantes dej Dlséfmto Federal.

La ubiCacion estard basada en los crlterlos“ y prioridades establecidos en la
presente Ley. b4
§
=0

“Articulo 33.- Los medios de prueba :obt?@os con equipos O sistemas
tecnolégicos por la Secretaria, podran valdtarsé en un procedimiento ministerial
o judicial; de Justicia para Adolescentes; o;adm?mstratlvos seguidos en forma de
juicio, establecidos en la normativa del :~D|sgr|to Federal, cuando retnan los

requisitos SIgU|entes )%

- ¥
i
L. Se ob@gan con estricto apego a los regun

‘&i 'x.?gfﬁ"

%f"?“’g e

itos exigidos en la presente Ley; y

36

"‘W‘@‘wa

Il. Se acompafien de un escrito de autehtﬁ%%aaon de la Secretaria que obtuvo la
informacion, que debera contener i* {

;a

G

',_:; -

a) Descripcidn de las circunstancias de po, modo y lugar en las que se obtuvo
la informacién, especificando la ‘fecnologia utilizada y circunstancias
particulares del proceso de obtencié,‘ levantes para la debida valoracion e

# ey
interpretacion de la prueba asi comyy del o los servidores publicos que la

5
cumplié con la obligacién que tiefien todas las autoridades, en el sentido
8

de acatar el principio de Iegalida‘ reSpecto del cual la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién ha sostergido, en tesis de jurisprudencia, que las
i

autoridades sélo pueden hacer | qug la ley les permite, y asimismo que

dentro del sistema constitucionfal que' nos rige, ninguna autoridad puede

£202-690910-v
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dictar disposicién alguna que no encuentre apoyo en un precepto de la ley
y que el requisito de fundamentacién y motivacién exigido por el articulo
16 constitucional, implica una ;bligacién para las autoridades, de cualquier
categoria que éstas sean, de gctdar siempre con apego a las leyes y a la
propia Constitucion, por tanto Ias autoridades administrativas deben cefiir
sus determinaciones a los termmos clarosy precisos de la ley, haciendo ver

que tales actos administrativo“s no son caprichosos ni arbitrarios

i ;
En este orden de ideas, al ser Ias boletas de sancién controvertldas un aa}‘/“g’x
,(*:(_1“” ',‘

carente de los requisitos legales que todo acto de autondad debe reum’T\'r

gue se consagran en el citado artlculo 16 de nuestra Carta Magna aswcomo G
en el articulo 60, inciso b), del Reglamento de Transito del Distrito Fedgral

debe declararse su nulidad preasamente por la falta de dichos requ15|tos f“‘ff
i r'" 17? - “'\ \‘ 1
( ‘) sTR
Sirve de apoyo a las anteriores con5|deraC|ones la Jurisprudencig.$:5. /J 1 \;“;
de la Cuarta Epoca, de esta Sala Superlor que aparece publicada en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de dlec10cho de noviembre de dos mil

diez, que dice:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el
requisito de motivacién previsto en la f;_accién [l inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Transito Metropolitano, la sancién deberd constar en una boleta
seriada autorizada por la Secretaria de Trahspdrtes y Vialidad y la Secretaria de
Seguridad Publica, en la que el Agente anotara‘una breve descripcion del hecho
de la conducta infractora que amerite ser sanoonada por la autoridad; no basta
para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el precepto
legal que considere infringido por el conduggor, sino que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la coh}:iucta infractora.”

Asimismo, es aplicable al caso, la jurisprudencié_ namero uno, emitida por
la Sala Superior de este Tribunal de lo Contefhcibso Administrativo del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficialbljif_deIEGobierno del Distrito
Federal, el veintinueve de junio de mil novecientps ocﬁenta y siete, pagina

i
s

veinticuatro, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez una resolucion o
determinacién de las autoridades del Departamento del Distrito Federal, se debe
citar con precision el precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que{se hayan tenido en
consideracién para la emisién de esos actos, ademas’ de gue exista una

L

Tribunal de Justicia

[ et @‘
Admém?tratlva adecuacién entre los motivos aducidos y las normas apllcables 0 sea, que en un
e ia
Giudad de México caso especifico se configuren las hipotesis normativas, gTequmtos sin los cuales
no puede considerarse como debidamente fundadcé’y tmotlvado el acto de
autoridad.” §

{-:i ;
i

Considerando que el concepto de nulidad sometldo a estudio, resultod

f

fundado para declarar la nulidad del acto |mpugnédo satisfaciendo la

: é
J’r fundamento a esta determinacion la tesis deJurlsprudenCIa numero 13, de

éa Epoca Tercera, aprobada por la Sala Superlor del Tribunal de lo

) ontencioso Administrativo del Distrito F?ederal ,;en sesion del veinticinco
& ‘% f

RN %l% noviembre de mil novecientos noventa y nue\(e y publicada en la gaceta

oficial del Distrito Federal el dos de d|C|embre del mismo afio, que dispone:

z- *
3 525
“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDAIS)O UNO DE LOS CONCEPTOS DE

NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANAJ'LISIS DE TODOS LOS DEMAS.- En los casos
en que el actor haga valer varias gausales gde nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conOCImlento;conSIder:e que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resoluftion o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no esta obllgada a analizar en el juicio las demas
causales.”

_i ‘;.’
i
bod

&"'}.é&;%

i
E

En atencion a lo antes asentado‘*? esta: Juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD LISAY LLANA;deI acto impugnado, con apoyo en las
causales previstas por las fracuones Iy lV del articulo 100 y fraccién Il del
articulo 102 de la Ley de Justicia Admlri]stratlva de la Ciudad de México,
quedando obligada la autoridad éemandada denominada SECRETARIO
DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CJUDAD DE MEXICO, a restituir al actor

en el goce de sus derechos |ndeb|damente afectado, ello implica dejar sin

Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
nimeros de folio B At 166 LTARRCCO.

efecto las Boletas de Sancidn cé

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bispesonian ssimarcews . por ende, retirarlasgdel Registro o Sistema de Infracciones

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

de la Secretaria de Seguridad PL’Jbeta de la Ciudad de México.

T202/10908-IfL
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Afin de que estén en posibiligad de dar cumplimiento al presente fallo, en
términos de los articulos 10?, f(accién I, y pendltimo parrafo, y 152 de la
Ley de Justicia Administrati\é dé\la Ciudad de México, se les concede a las
autoridades responsablesg un i’?término de quince dias habiles, que

£ S .
empezara a correr a partir del.dia siguiente a aquél en que surta sus

efectos la notificacion de este fallo.

L

%

Es de aplicarse al caso la siguiente tesis de jurisprudencia 21 de la Sala

Superior de este Tribunal Cantenciéso Administrativo del Distrito Federal, 5083
o ] - ‘{‘&\ .

publicada en la Gaceta Oficigl del Distrito Federal, el qumceﬁ; octubr%@z‘ i
| B S
1990, cuyo rubro y texto son %‘ o
£
: e

“GOCE DE LOS DERECHOS IKIPEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL.-
Cuando la sentencia resuelvaﬁfﬁque es:conducente restituir al demandan-,e-gn.é]NAL
goce de los derechos que indé’bidamente le hayan sido afectados, la afuﬁqgk;da‘d‘ﬁsﬂ
demandada est4 obligada a proceder en los términos de dicha senténcia de®’

, e . . " 5 AR A :’"
5 I n q [V .
acuerdo con el articulo 81 de la Le.y que regula este Tribunal. ?i\ml " NE

¢

Por lo expuesto y fundado en los & tchqlos 1, 3y 25 fraccion | de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; 39,

96, 97, 98 y 100 fracciones ll, IV y VI} asi como 102 de Ley de Justicia
.Ji\ .

Administrativa de la Ciudad de México, se

3, 5
PRIMERO.- No se sobresee el juicio, por los argumentos vertidos en el

segundo considerando de este fallo. %
SEGUNDO.- Se declara la nulidad de las Boletas de Sancion con ndmeros
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , quedandolobligada la demandada a

dar cumplimiento a la sentencia dentro del término indicado en la parte

final del IV considerando..
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TERCERO.- Se hace saber a las partes que en términos de Ioidlspuesto por

JUICIO NUMERO: T)/1-80601/2022 w&}\

Tribunal de Justicia
Adm(iini?trativa el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de | Clufad de México,
e 1a
Ciudad de México en contra de la presente sentencia no procede el reg‘Urso@_‘de apelacién.
F g

CUARTO.- A fin de garantizar debidamente el deré‘cho hﬁmano de acceso

a la justicia, las partes podran acudir ante el Maglstrado Instructor para
£ ¥

que les explique los alcances de la presente res@luaon

£ A

T

'.'"1{
¥
: f?

oy
ooy

fu\QUINTO NOTIFIQUESE PERSONALMENTﬁ y, “en su oportunidad
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grchlvese el presente asunto como total y deﬂnltlvamente concluido.
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A3
ﬁ*mAs' lo resuelve y firma la Magistrada Tltujar de la Ponencia Uno de la

po
fnj‘ Pmmera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Trlbunal de Justicia Administrativa
* 5,

" déla Ciudad de México; quien actUa ante la Secretarla de Acuerdos, quien
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PRIMERA SALA ORDINARIA,
i,\h\jé'/ PONENCIA UNO
Tribunal de Justicia JUICiO: Tj/l-80601/202%—’5
Administrativa , . ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de la £

Ciudad de México

Ciudad de México, a diecisiete de marzo del dos mi ”feintitrés.- La
suscrita Secretaria de Acuerdos, Licenciad”j;-._f')“ Evangelina
Bojérquez Aguilar, con fundamento en lo p‘?éwsto por los
artfculos 105, primer parrafo, de la Ley de JUStléa Administrativa
de la Ciudad de México, en relacion con el %A% fraccién VIl del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Ad’mmlstratlva de la
Ciudad de México; CERTIFICA: Que el termmg de QUINCE DIAS,

é‘ﬁensa en contra de la

para que las partes interpusieran medio de d
; eI dos mil veintitrés,
corrio para la autoridad demandav;&;f' SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, del
M’{\os mil veintitrés, ya que

sentencia de fecha treinta y uno de enerofg

dieciséis de febrero al ocho de marzo de‘v

;‘el dos mil veintitrés, y a la
‘fr{

parte actora Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX eﬁél veinticuatro de febrero al

les fue notificado el catorce de febrero

dieciséis de marzo del dos mil vemtltras ya que le fue notificado el

veintidés de febrero del dos ml‘l sin gque hayan

interpuesto medio de defensa algun"“i-"?%f

Ciudad de México, a diecisiete de;@arzo del dos mil veintitrés.- Al

respecto, SE ACUERDA: Vlsta;ﬁf‘?ifa certificacion gque antecede,

l

hédgase del conocimiento de Ias partes que la sentencia de fecha

‘s mil veintitrés, por tratarse de

o

treinta y uno de enero del d.
una sentencia emitida dentro"’i“ de un juicio tramitado en via
sumaria, HA CAUSADO EJECUTORIA acorde a lo dispuesto por
los articulos 104 y 151 de Iq Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad México; lo que se hace del conocimiento de las partes para

WIHOLNO3r3 YSAYD
<¢202/10808-irL

los efectos que haya lugar.

o

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA - Asi lo proveyo y firma la
MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN
ACUNA, DE LA PONENCIA UNO de la Primera Sala Ordinaria

£202-€22110V
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TJN-80601/2022
CAUSA EJECUTORIA

(T

AT

A-071773-2023

Jurisdiccional del Tribunal de Justigia Administfativa dé
México, ante la Licenciada EV GELINA B
que autoriza y da fe.-

Monse*

El VEINTIDOS de MARZO del ano dos mil VEI.NTITRES se hizo
por lista autorizada la publicacion del anterior Acuerdo.

El VEINTITRES de MARIO de'l’o il VEINTITRES surte
efectos la anterior nofificacion.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14



