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SENTENCIA 

Mexico, a TREINTA UNO DE ENERO DE DOS MIL 

- VISTOS para resolver en definitiva los autos del presente 

ovido por , por su propio 

derecho, siendo Ia autoridad demandada Ia indicada al rubro y, toda vez 

que se ha cerrado Ia instrucción deIjuicio en que se actüa, Ia Magistrada 

Licenciada LUDMILA VALENTINA ALBARRAN ACUiSIA, Instructora en el 

presente juicio, quien acta ant Ia presencia de Ia Secretaria de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe, Licenciada EVANGELINA BOJORQUEZ 

AGUILAR.- Con fundamento en Iodispuesto por el artIculo 98 de Ia Ley 

dejusticia Administrativa de Ia Ciuçiad de Mexico y 32 fracción Xl de Ia Ley 

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

procede a dictar sentencia, y: 

REU LTAN DO 

1.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal con fecha diecisiete de 

noviembre de dos mu veintidós, , por su 
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propio derecho, demandó a Ia autoridad señalada al rubro, Ia nulidad de 

Ia Boleta por Derecho por el Suministro de Agua, correspondiente al 

bimestre  que tributa con Ia cuenta nümero 

emitida por Ia autoridad demandada. 

2.- Por acuerdo de fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIDOS, se admitió a trámite Ia demanda,ordenándose emplazar a Ia 

autoridad demandada a efecto de que produjera su contestación, carga 

procesal que cumplió, en tiempo y forma, mediante oficio presentado en 

Oficialla de Partes de este Tribunal, el dIa nueve de enero del presente 

año; oficio en el que hicieron valer causales de sobreseimiento. e 

improcedencia, controvirtieron los héchos de Ia demanda, y ofrecierOn- 
cA 

pruebas. Por lo tanto, es procedente emitir Ia sentencia respectiva,'dIa 

forma siguiente. .,r; 
.~y 

CONSIDERANDO 
1)N1S 

I.- La Magistrada instructora de esta Primera .Sala Ordinaria del Tribunal • i'O 

de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es competente para 

conocer del juicio de nulidad citado al rubro, con fundamento en los 

artIculos 122, apartado A, fracción IV de Ia Constitución PolItica de los 

Estados Unidos Mexicanos; 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito 

Federal y 1, 3, 25 fracción I, 27 tercer párrafo, asf como 31 fracción I y 32 

fracción Xl de Ia Ley Orgánica del Tribunal dejusticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico. 

II.- Previo al estudio del fondo del asunto está juzgadora analiza y 

resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer 

Ia autoridad demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de 

conformidad con los artIculos 92 y 93 fraccián II de Ia Ley de Justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden püblico y estudio preferente. 
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1'c[exiik-ndada resulta ser infundada, tda vez que contrario a lo que 
-' 

-iY I9"- -' Ia boleta para el pago de los d;rechos por el suministro de agua, 
\1t 

si s un acto impugnable en Ia vI$ contenciosa administrativa por 

A cr1'erio de esta Juzgadora Ia causalniiesta por Ia autoridad fiscal 
iC 

JUICIO NUMERO: Tj/I-82501/2022 

ACTOR: AR. / 

SE NTE N C IA 

-3- 
I 

11.1 La Subprocuradora de lo Contencioso de IaProcuradurIa Fiscal de 

Ia Ciudad de Mexico, en representacionde Ia autoridad fiscal 

demandada en este asunto, hace valer c'bmo iNICA causal de 

improcedencia que se actualiza Ia causal prvista por los artIculos 92 

fracciôn VI y 93 fracción II, de Ia Ley deJustici'Administrativa  de Ia Ciudad 

de Mexico, en virtud que con Ia emisión fe Ia bbleta de agua que se 

pretende de impugnar no se le causa perjuicio a Ia parte actora, al no 

cortuir una resolucion definitiva que pu?da ser controvertida mediante 

el jujcio de nulidad en terminos del articulo 31 de Ia Ley Organica del 

ribunal dejusticia Administrativa de Ia Citdad de Mexico 

encuadrar en los supuestos previstosen1os artIculo 30  fraccián Ill y 31 

fraccion Ill, ambos de Ia Ley Ocganica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de MexiCo,, dado que es Ia determinación 

fiscal que realiza Ia autoridad en ejericib de sus facultades, siendo que a 

ella le corresponde determinar el corisumo y las cantidades a pagar por 

dichas contribuciones, de ahI queflo sea procedente sobreseer el 

presente juicio. 

En efecto, Ia boleta para el pago de crechos por el suministro de agua 

impugnada, constituye una resoluclán definitiva que representa Ia 

voluntad final de Ia autoridad fiscal, pues a través de dicho acto se 

determina Ia existencia de un crédito fiscal por dicho concepto, mismo 

que se señala en cantidad IIquida, lb cual causa agravio a Ia parte actora 

en materia fiscal al afectar su esfera jurIdica; en tal virtud, no se actualiza 

Ia causal de improcedencia propuesta por eI representante de Ia 
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demandada, de ese modo no ha lugar a decretar el sobreseimiento del 

juiclo citado at rubro. 

Asimismo, Ia demandada pierde de vista el contenido del artIculo 174 del 

Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, el cual establece de manera 

expresa que Ia determinación de los derechos a pagar por concepto de 

suministro de agua será efectuada por Ia autoridad fiscal y se hará 

constar en Ia boleta que at efecto emita. A mayor abundamiento se 

transcribe Ia parte conducente del artIculo en mención: 

UARTICULO 174.- La determinación de los derechos por el suministre agua 

potable, residual y residual tratada, se reãlizará por periodos bimes1ales y el 

pago se deberá efectuar dentro del mes siguiente al bimestre que se ceclara en 

las fechas [mites que at efecto establezca é! Sistema de Aguas. 

I. Tratándose de las tomas a que se refieren los artIculos 172 y 17 de este 

Código, Ia determinación de los derechos a pagar será efectua4a por Ia 
autoridad fiscal de Ia Ciudad de Mexico de acuerdo a las disposiciones 

establecidas en esta Seccion y se hara constar en las boletas que para tal ef' 

se emitan. Dichas boletas serán enviadas mediante correo ordinariô, co:rY 
CU 

electronico u otro medio idoneo al domicilio en que se encuentre ubicadk4IA 

toma o al que senalen los usuarios, o bien, a traves de los medios electronicos rUN 

que para tal efecto habilite a autoridad fiscal. Los usuarios que no reciban las: 

boletas a que se refiere esta fraccián, deberán dar aviso oportuno y por escrito 

en las oficinas del Sistema de Aguas, y en su caso, solicitar Ia emisión de un 

documento que avale el resumen de los datos cohtenidos en Ia boleta emitida; 

ya que Ia falta de recepción de las mismas no los libera de Ia obligacián de 

efectuar el pago dentro del plazo establecido. 

Los contribuyentes podrán optar por determinar el consumo de agua, declararlo 

y pagar el monto del derecho que corresponda a cada toma general o 

ramificación interna, para lo cual durante los primeros tres meses del año 

deberán solicitarlo y registrarse ante a oficina del Sistema de Aguas que 

corresponda a su domicilio, y declarar y pagar Ia contribución en las formas 

oficiales aprobadas. 
'I 

(Enfasis añadido) 

De Ia transcripcion anterior, se colige que Ia parte actora queda obligada 

a realizar el pago del crédito fiscal determinado por Ia autoridad fiscal por 

concepto de los derechos par el suministro de agua, siendo que a ésta le 

corresponde determinarlo, sin que pase desapercibido para esta 

Juzgadora que el mismo precepto legal transcrito establezca que los 
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contribuyentes pueden optar por auto deteriInarse et consumo de agua, 

to cuat no imptica que sea su obligacion, sndo que dicha posibilidad se 

encuentra condicionada at hecho de quet ontribuyente manifieste su 

voluntad para etegir ese regimen de trbutàción, ya que si no to etige, 

queda inmediatamente obtigado at pag de derechos por suministro de 

agua que determina Ia propia autorJ: iadfiscat. De ahI que sea dabte 

reiterar que ta boteta impugnada si cbnstjtuye una resotución definitiva 

en materia fiscal. 

Sirve apoyo a Ia anterior corisideración ta tesis de jurisprudencia 

iümero S;S. 6, correspondiente ala Cuarta Epoca, aprobada por ta Sata 

uperior de este Tribunal, misra qu aparece pubticada en ta Gaceta 

Ofi& det entonces Distrito Federal, et dia ocho de diciembre de dos mit 

oflc, cye dispone 

A 

"BOLETA PARA EL PAGO DE IOSDERECHOS POR EL SUMINISTRO DE AGUA, AL 

CONTENER LA DETERMINAION DE LOS DERECHOS A PAGAR EFECTUADA 
POR LA AUTORIDAD FISCAL, CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA Y 

POR ENDE IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. La boleta para el pago de los 

derechos por el suministro de agua, constituye una resolución definitiva por que 

en ella Ia autoridad fiscaIsei9ala, entre otros datos, los metros ciibicos de 

consumo a traves de las leçturs que practica en cada uno de los medidores fija 

su costo y Ia fecha limite iara su pago, por lo que tales determinaciones 

corresponden al cumpliruiletito de obligaciones que tiene Ia autoridad de 

determinar los derechos apagar de conformidad con lo dispuesto en el artIculo 

174 fraccion I del Codigo Fiscal del Distrito Federal a excepcion de lo previsto en 

el párrafo tercero de Ia fracción I del citado artIculo, habida cuenta que el 

contribuyente puede optpor determinar el consumo de agua, declararlo y 

pagarlo; con Ia salvedad aterior, es Ia autoridad quien determina el consumo y 

Ia cantidad a pagar por eljministro de agua, lo que conlleva a considerar que Ia 

boleta para el pago de lq derechos por el suministro de agua constituye una 

resolución definitiva quactualiza Ia hipótesis prevista en a fracción Ill del 

artIculo 31 de Ia Ley Orgáiica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal, por lo qde resulta impugnable ante las Salas del mencionado 

Organojurisdiccional." 

Motivos anteriores por Ics que resutta infundada Ia causal de 

improcedencia sometidaa estudio, por ende, no procede soKrcr l 

juicio en los términos pIahtedos por Ia autoridad demandada. 
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Al no actualizarse en Ia especie alguna otra de las causales de 

improcedencia o sobreseimiento previstas por los artIculos 92 y 93 de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de la Ciudad Mexico, o de otra que deba ser 

analizada de oficio en términos del artIculo 70 de Ia misma Ley; de tal 

manera, se procede al estudio del fondo del asunto. 

III.- La controversia en el presente asunto se constriñe en examinar sobre 

Ia validez o nulidad de los actos impugnados consistentes en: Ia Boleta 

por Derecho por el Suministro de Agua, correspondiente al bimestre 

, que tributa con la cuenta hümero 21  

emitida por Ia autoridad demandada. 

- 

IV.- Una vez realizado el estudio y valoración de las pruebas deidaments 

admitidas de conformidad con lo dispuesto por el artIculo 91 frcción I 

Ia Ley de justicia Administrativa de Ia CiUdad de Mexico; analizados los 

argumentos vertidos por las partes, asi cdmo realizada Ia suplencia e' 
A ..eUDAD 

queja deficiente, de acuerdo con el primer parrafo del articulo 97 de 
11•" 

Ley de lajusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico. 

En su concepto de nulidad PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, 

mismos que serán analizados de manera conjunta por Ia estrecha 

relación que guardan, Ia parte actora expöne que, Ia boleta que se 

impugna se encuentra indebidamente fundada y motivada, conforme a 10 

establecido en los artIculos 16 de Ia Constitución polItica de los Estados 

Unidos Mexicanos, 101 fracción del Cádigo Fiscal de Ia Ciudad de Mexico 

vigente. 

Por su parte, Ia SUBPROCURADORA DE LO CONTENCIOSO DE LA 

PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, en representación de 

las autoridades demandadas, manifesto que Ia boleta impugnada no 

constituyen un acto que, para su validez, deba contener Ia firma 
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autografa o electrônica del funcionario p'üblico que Ia emitió o bien, 

cumplir con cualquier requisito que s&señalé en el artIculo 101 del 

Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico. 

Una vez señalado to anterior y supIics las deficiencias de Ia demanda en 

términos de to dispuesto por l artIcLio 97 de Ia Ley justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de México, estajuzgadora considera que el 

concepto de nulidad en estudlo es FUNDADO, en atención a los 

siguientes razonamientos jurIdic6s. 

lnkialmente, es necesario traer at estudio to dispuesto en el primer 

parrafo del articulo 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS 

ESTAtpS UNIDOS MEXICANOS, veamos 

"ArtIcuIo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, 
• . 

- -" papeles o posesiones, sinp en virtud de mandamiento escrito de a autoridad 

cômpetente, que funde y 9otive a qausa legal del procedimiento. En losjuicios y 

procedimientos seguidos n formae juicio en los que se establezca como regla 

a oralidad, bastará con que quedconstancia de ellos en cualquier medio que 

dé certeza de su contenid5 y del cimplimiento de lo previsto en este párrafo." 

Como se desprende del prfcept constitucional transcrito, nadie puede 

ser molestado en su propdady posesión sin mandamiento escrito de 

autoridad competente quefunçie y motive adecuadamente Ia causa legal 

del procedimiento. 

En tat virtud, si todo acto e molestia debe constar por escrito, ello
-1 

presupone Ia necesidad me usable de que, en el mismo, se senate el 

cargo de Ia persona serviçra pi'iblica emisora y se plasme su firma 

autógrafa, ya que estos eIerientos constituyen Ia circunstancia idónea 

para autentificarlo, es decir,. a traves de esos elementos se puede 

corroborar si el acto admirfisträivo dirigido al gobernado fue emitido por 

autoridad competente. - 
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AsI pues, para que un acto o resolución administrativa cumpla con las 

exigencias establecidas en el citadoartIcuIo 16 CONSTITUCIONAL, 

forzosamente debe contener el cargo y Ia firma autografa de Ia persona 

servidora püblica emisora; ya que si se omite precisar el primero de los 

elementos señalados, es imposible qué su elaboración pueda ser 

atribuida a una autoridad en especIfico; igual importancia reviste Ia firma 

autógrafa, porque no obstante que en el texto constitucional no se exige 

que el acto de autoridad esté firmado, ello Se entiende implIcitamente, ya 

que desde el punto de vista legal, es Ia firma lo que da autenticidad a los 

actos jurIdicos, entre los que se encuentran los actos de autoridad, 

además, porque es éste el signo gráfico queotorga certeza y ecia a los0  

actos administrativos, pues constituye Ia ünica forma en que 

asegurarse al particular que Ia autoridad emisora acepta su contenido 

externa su voluntad. 

1LAL 

Por su parte, el articulo 101 fraccion IV del Codigo Fiscal de Ia 
pN1 

Mexico, dispone que los actos que deban ser notificados por lo menos 

deben contener, entre otros requisitos, Ia firma autografa del servidor 

pUblico competente que lo emite y, en su caso, el nombre onombres 

de las personas a las que vaya dirigido y, en el caso de actos  

administrativos que consten en documentos digitales, deberán  

contener Ia firma electrónica avanzada, Ia que tendrá el mismo valor 

que Ia firma autógrafa. A saber: 

"ARTICULO 101.- Los actos administrativos que deben ser notificados deberán 

contener por lo menos los siguientes requisitos: 

IV. Ostentar a firma autógrafa del servidor pUblico competente que lo emite y, 
en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido. 
Cuando se ignore el nombre de Ia persona a Ia que va dirigido, se señalarán los 
datos suficientes que permitan su identificación. En el caso de actos 

administrativos que consten en documentos digitales, deberán contener Ia firma 
electrónica avanzada, Ia que tendrá el mismo valor que Ia firma autografa. 
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Cabe precisar que, en términos de Ia fracción XII d{;artIcuIo 2° del Côdigo 

Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, se entiende por d'kUmento digital: Todo 

mensaje de datos que contiene informacion o es&itura generada, enviada, 

recibida o archivada por med/os electrónicos, :Icos o de cualquier otra 

tecnologia, y por Firma Electrónica Avajiz.ada Conjunto de datos 

consignados en un mensaje electron/co adjuntdd o logicamente asociado a! 

mismo que permite garantizar Ia autenticidaJ del emisor, su procedencia, Ia 

fntegridad de Ia inform ac/on firmada y el repudio de los mismos y que 

roduce los mismos efectos juridicos queja firma autografa La Secretaria 

establecerá elementos necesarios pare garantizar Ia autenticidad de 

certificado utilizado para elaborar lafirm Veamos 

"ARTICULO 2.- Para los efectos de est C&iigo, se entenderá por: 

XII. Documento Digital: Todo meOsaj de datos que contiene información 0 

escritura generada enviada recibda o archivada por medios electronicos 

ópticos o de cualquier otra tecnolog; . 

XVIII Firma Electrónica Avanzaa Conjunto de datos consignados en Un 

mensaje electrónico adjuntado o 6gicamente asociado al mismo que permite 

garantizar Ia autenticidad del eisor su procedencia Ia integridad de Ia 

informaciOn firmada y el no repuftb de los mismos y que produce los mismos 

efectos jurIdicos que Ia firma aLgrafa. La Secretarla establecerá elementos 

necesarios para garantizar Ia autticidad de certificado utilizado para elaborar 

Ia firma; 

Ahora bien, de Ia revision efectuâd a Ia boleta de derecho por suministro 

de agua impugnada, visible af&ja seis autos, se desprende que Ia 

autoridad que se ostenta como emisora de dicho acto es Ia Directora 

General de Servicios Usuaribs, incluso asentá su firma electrónica 

avanzada. 

No obstante, dicha autori(äd sosIa'ya el hecho de que eI artIculo 101 

fracción IV del Código Fiscal de Ia Civad de Mexico, solamente permite Ia 

Firma ElectrOn/ca Avanzada en actos administrativos que consten en 

O
-
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documentos digitales, y en Ia especie, Ia boleta de derechos por 

suministro de agua impugnada no constituye un documento digital, 

puesto que, de su contenido no se desprende que haya sido enviada 

y recibida por medios electrónicos,opticos o de cualquier otra 

tecnologIa; inclusive, et artIculo 174, fracción I del Código en cita, permite 

a Ia autoridad fiscal enviar las boletas respectivas mediante correo 

electrónico; sin embargo, se reitera, del contenido del acto impugnado no 

se advierte que asI to haya realizado Ia responsable. 

Por to tanto, es inconcuso que Ia boleta de derechos por suministro de 

agua impugnada fue enviada y recibidà de forma fIsica, por ende, en 

dicho acto se debIa plasmar Ia firmaautografa del serv6r pübIic . 

que Ia emitlo, pues, at no tratarse de un documento digital, es legal 

se pretenda firmar con Firma Electronica Avanzada, ya que esta solose- r 

permite en documentos digitales. 

Evidentemente, Ia Boleta por Derecho por el Suministro de A&SM 

correspondiente at bimestre , que tributa con Ia cuenta numero 

9, no cumple con to previsto en el artIculo 16 de Ia 

Constitucián Federal, ni con los requisitosprevistos en el artIculo 101 

fracción IV del Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, to cual trae como 

consecuencia que dicho acto se califique comoilegal. 

Sirve de apoyo a Ia anterior consideración là tesis de jurisprudencia 

nimero 6, correspondiente a Ia Epoca Segunda, aprobada por Ia Sala 

Superior del Tribunal de to Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal, en sesión celebrada el dIa dos de junio de mit novecientos 

ochenta y ocho y publicada en Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal, el dIa 

veintisiete del mismo mes y año, que dispone: 

"FIRMA AUTOGRAFA. ES  INDISPENSABLE EN TODO ACTO DE AUTORIDAD.-

Para que una resoluciOn administrativa obllgue jurIdicamente a los particulares, 

debe contener Ia firma autografa, y no facsimilar, de a autoridad que Ia emita." 
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Sin que sea ôbice a 10 anterior, el hecho de que Ia a$oridad demandada 

arguya que Ia boleta impugnada no constituye u acto que, para su 

validez, deba contener Ia firma autógrafa o eIecónica del funcionario 

piiblico que Ia emitió o bien, cumplir con cu$iuier  requisito que se 

señale en el artIculo 101 del Código Fiscal de Ia C1jdad  de Mexico. 

Pues, si bien es cierto que el penültimo prafo del articulo 101 del 

Código Fiscal de Ia Ciudad de Mexico, disponeque no se considera dentro 

:de los actos administrativos que deban srnotificados, Ia boleta de 

drechos por el suministro de agua a que s refiere el artIculo 174 de ese 

C6digo; no menos cierto es que dicha dispsición jurIdica no puede estar 

por encima del artIculo 16 de Ia Const?tución PolItica de los Estados 
" - 

''knidos Mexicanos, del cual se puede interpretar que el mandamiento 

0eto debe estar firmado por autoridd competente, porque desde el 
- 4 

UU punto de vista legal es Ia firma lo que q autenticidad a los escritos (0 Ia 

huella digital, con testigos o Ia firma lectronica avanzada, cuando ello  

procede), es decir, un mandamiento esçrito sin firma autografa no puede 

decirse procedente de Ia autoridad cdrpetente, ni de ninguna otra; por 

tanto, no puede darse validez algunafa un oficio o resolución sin firma, 

aunque segun su texto se diga provenente de alguna autoridad 

Resultando aplicable a lo anterior, l.jurisprudencia identificada con el 

numero de registro digital 254101, cprrespondiente a Ia Septima Epoca, 

emitida por el PRIMER TRIBLiML COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUO, publicada Semanariojudidal de 

Ia Federacián, Volumen 84, Sexta P4te, página 83, de Ia voz y contenido 

siguiente: 

"FIRMA. MANDAMIENTO ESCRITODEAUTORIDAD COMPETENTE. 

El artIcuio 16 constitucional señala que nadie puede ser molestado en su 

persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 
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mandamiento escrito de a autoridad competente. De ese lénguaje se desprende 
que el mandamiento escrito debe estafirrnado por esa autoridad competente, 

porque desde el punto de vista legais Ia firma lo que da autenticidad a los 

escritos (o Ia huella digital, con teigos,uando ello procede). Es decir, un 
mandamiento escrito sin firma nouede decirse procedente de a autoridad 
competente, ni de ninguna otra. asI como no podrIa darse curso a una 
demanda de amparo carente deirma, de Ia misma manera no puede darse 

validez alguna a un oficio o resolL&ión sin firma, aunque segün su texto se diga 

proveniente de alguna autoridadIPor otra arte, para notificar un crédito fiscal 

al presunto deudor del mismo, emenesterque el notificador le dé a conocer el 

mandamiento escrito y, por ende, firi+ado, de Ia autoridad que tuvo 

competencia para fincarle el crdito, puesserIa incorrecto pensar que Ia firma 

del notificador pudiera suplir Ia Irma de Ia autoridad competente de quien debió 

emanar el fincamiento del credith, ya que eto violarIa el artIculo constitucional a 
comento, al no ser el notificadoautoridadcompetente para fincar créditos, sino 

solo para notificarlos. Este tribu7ial no ignora que puede ser cómodo para algün 

organismo fiscal girar notificaci&nes y liquièlaciones sin necesidad de motivarlas, 

fundarlas, ni firmarlas, pero tabién estima que un concepto de comodidad o 
eficiencia asI concebido de ninguna manea es fundamento legal bast? 1 para 
derogar una garantla constitucinal, de loique surgirIa, sin duda alguna un mal 

social mayor. Pues es claro qLe las garantIas constitucionales no pilden ni 

deben subordinarse al criteri' de eficincia de empleados o fundonarios 
administrativos." 

- emision, se coloco en estado de ndefe6sion  a Ia parte actora, at nd 

otorgarle certeza juridica sobre Ia autenticidad del acto administrativo 

que incide en su esfera jurIdica. 

En atención a Jo antes asentado y con fundmento a to dispuesto en los 

artIculos 100, fracción I y 102 fracción II de Ia Ley de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, SE D CLARA LA NULIDAD LISA Y 

LLANA de Ia Boleta par Derecho pan el Suministro de Agua, 

correspondiente al bimestre  que triuta con Ia cuenta nmero 

 

En consecuencia, queda obligado Ia DIRECTORAENERAL DE SERVICIOS 

A USUARIOS DEL SISTEMA DE AGUAS CIUDAD DE. MEXICO a restituir a Ia 

parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente afectados, 

debiendo dejar sin efectos Ia boleta declarada nula, con todas sus 

consecuencias legates. 

Motivos anteriores par los que ésta Jugadora determina procedenter:i3  

declarar Ia nulidad lisa y Ilana de Ia boléta impugnada, ya que, con sii 
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Sin sue 10 anterior imsida a Ia au.ridád fiscal com.etente el 

eercicio de sus facultades de corn • ro sacióh. 

La autoridad responsable deberá cum/lir cn lo ordenado en Ia presente 

sentencia en un plazo no mayor a DJEZ D1S HABILES contados a partir 

de que Ia misma quede firme, tal y qJmo l establece el artIculo 1 52 de Ia 

Ley dejusticia Administrativa de Ia udadde Mexico. A saber: 
I 

"ArtIculo 152. Si Ia senteni ordena Ia reposicián del procedimiento 

administrativo o realizar un det'rminado acto, Ia autoridad deberá cumplirla 

en un plazo que no exceda d quince dIas contados a partir de que dicha 

sentencia haya quedado fime de conformidad con el artIculo que 

antecede." 
' 

Tkñadido) 

Resultando aplicable el crlttrio  contenido en Ia jurisprudencia 21, 

aprobada por Ia Sala SuperiQ; deeste Tribunal, publicada en Ia Gaceta 

Oficial del entonces Departarnento  del Distrito Federal (hoy Ciudad de 

Mexico), el quince de octubredenil noveclentos noventa, cuya literalidad 

es: 

"GOCE DE LOS DERECHOSINDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION DEL.-

Cuando Ia sentencia resue4que es conducente restituir al demandante en el 

goce de los derechos que i ebidamente le hayan sido afectados, Ia autoridad 

demandada está obligada $ proceder en los términos de dicha sentencia, de 

acuerdo con el articulo 81 dla Ley que regula este Tribunal." 

Por lo expuesto y con fundKrnento  en los artIculos 10,  37, 39, primer 

párrafo, 97, 98, 100, fracciónjll. 102, fracción II, 141, 142, 150, 151, 152, de 

Ia Ley de justicia Administrtia de Ia Ciudad de Mexico, asi como los 

artIculos 10, 30 fracciones lI ylII, 5 fraccián III, 25 fracción I, 27, tercer 

párrafo, 30, 31 fracción Ill, 2 facción Xl, de Ia Ley Orgánica del Tribunal 

dejusticia Administrativa dJla dudad de Mexico, se: 
>- 
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RESU EE.VE 

PRIMERO.- Este Tribunal es competete para resolver el presente asunto, 

en atención a lo indicado en el Conskierando I de este fallo. 

I 

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE E9PRESENTE JUICIO, por los motivos 

expuestos en el considerando II del resente fallo. 

TERCERO.- La parte actora acred1t41os extremos de su acción, en tanto 

que Ia autoridad demandada no logro justificar sus defensas, por lo que 

SE DECLARA LA NULIDAD LISA V LLANA de Ia Boleta por Derecho por 

Suministro de Agua, correspondient&al bimestre que tributa cor 

Ia cuenta n(imero 21 -9, por las razones y ej 

fundamentos expuestos en el Considërando IV de este fallo, 

obligada Ia enjuiciada a dar cumplimiento alo ordenado en su parte final.( : 

CUARTO.- Se hace saber a las partes qu conforme a lo dispuesto por el 

artIculo 151 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

no procede recurso alguno en contra de'esta sentencia, motivo por el 

cual, en términos del artIculo 104 (primera hipótesis) de Ia misma 

normatividad, el presente fallo causa estado por ministerio de ley. 

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho fundamental 

de acceso a Ia tutela judicial, en caso de duda, laspartes pueden acudir 

ante Ia Magistrada Ponente e Instructora, paraque les explique el 

contenido y los alcances de Ia presente resoluciOn. \ 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES y, en su 

oportunidad archIvese el presente asunto como total ydefinitivamente 

concluido. 
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AsI lo resuelve y firma Ia Magistrada TitulP de Ia Ponencia Uno de Ia 

Primera Sala Ordinaria jurisdiccionaif del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad d- Mexico, pJien actua ante Ia Secretaria de 

Acuerdos, qui:n da fe. 

A 

LIC. ''ARN ACU[A 

MAGISTRADA I STRUCTORA 

- 
LIC. EVANGELI BOJOR.UEZ AGUILAR 

SECRETARIADEACUER'OS 

La Secretaria de Acuerdos adscrita ala Ponencia Uno de Ia Primera Sala Ordin. sel 

Tribunal de Justicia Administrativade là Ciudad de Mexico, Licencia.. Eva a 

Bojórquez Aguilar, CERTIFICA: qLJ Ia resente foja corresponde a Ia SEN IA 

pronunciada en el juicio contencioo administrativo numero TJ/l 82501/ • .' c a 

treinta y uno de enero de dos mu véintitrés. - Doy fe. 

AG P 
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CERTIFICACION YCAUSE DE EJECUTORIA 

Ciudad de Mexico, a trece de marzo del d0StJ1l  veintitrés.- La 

suscrita Secretaria de Acuerdos, Licencada Evangelina 

Bojórquez Aguular, con fundamento eno previsto por los 

artIculos 105, primer párrafo, de Ia Ley djusticia Administrativa 

de Ia Ciudad de Mexico, en relación c$i el 56 fracción VIII del 

Reglamento Interior del Tribunal de jtticia Administrativa de Ia 

Ciudad de Mexico; CERTIFICA: Que4ftermino de QUINCE DIAS, 

para que las partes interpusieran m;pio de defensa, en contra de Ia 

sentencia de fecha treinta y uno/de enero del dos mil veintitrés, 

corrió para Ia autoridad dematada DIRECTORA GENERAL DE 

SERVICIOS A USUARIOS EEL SISTEMA DE AGUAS DE LA 

CIUDAD DE MEXICO, del diiséis de febrero al ocho de marzo del 

dos mil veintitrés, ya queJs fue notificado eI catorce de febrero 

del dos mu veintitrés, y 1a parte actora  

, del dieciséls d febrero al ocho de marzo del dos mil 

veintitres, ya que Ie fLe4 notIfIcado el catorce de febrero del dos mil 

veintitrés, sin que hØn  interpuesto medio de defensa alguno, Doy 

fe, 

Ciudad de Méxic9 a trece de marzo del dos mil veintitrés.- Al 

respecto, SE ACUERDA: Vista Ia certificación que antecede, 

hágase del conçcimiento de las partes que Ia sentencia de fecha 

treinta y unoe enero del dos mu veintitrés, por tratarse de 

una sentenciái emitida dentro de un juicio tramitado en via 

sumaria, HA CAUSADO EJECUTORIA, acorde a Ia dispuesto par 

los artIculos 104 y 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia 

Ciudad Mexico; Ia que se hace del conocimiento de las partes para 

los efectosque haya lugar. 

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- AsI to praveyó y firma Ia 

MAGISTRADA LICENCIADA LUDMILA VALENTINA ALBARRAN 
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ACUtJA, DE LA PONENCIA UNO de Ia Primera:S Ordinjjria 
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Ad inistrativa de Ia 

Mexico, ante Ia Licencia.a EVANGELI A BOJO!RQUEZ AR 
que autoriza y da fe.- 
Mo nse* 

El VEINTIDOS de MARZO del año dos mil VEINTITRES se hizo 
por lisfa autorizada Ia publicación del anterior Acuerdo. 

El VEINTITRS de MARZO del año dos mil VEINTITRES surte 
efectos Ia anterior notifiç.adn 

ON iT 

LJC U ,.  "'-'k 
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