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SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES.- En virtud de 

no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento pendientes de 

resolución, ni pruebas endientes por desahogar, el MAGISTRADO 

INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA AMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 

PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; 

ante Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ 

TRUJILLO, quien da fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra debidamente 

integrado el expediente äl rubro señalado, con fundarnento en el artIculo 27 

párrafo tercero y 32, frcción Xl, de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en relación con el artIculo 150 de Ia Ley 

de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se procede a resolver el 

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: - 

1.- Mediante escrito que ingresó en Ia OficialIa de Partes de este Tribunal el 

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,  

, por su propio derecho interpuso demanda de nulidad en 

contra de Ia autoridad indicada al rubro, en el que señaló como actos 

impugnados, las Bofetas de Sanción con nümeros de folio  

, por las cuales se le impusieron diversas multas, 

en relación al vehIculo con nümero de placas  
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Pretende que se declare Ia nulidad de Ia misma; apoyO su demanda en las 

consideraciones de hecho y de derecho que estimó pertinentes y ofreció 

pruebas.  

2.- Previo anãlisis, mediante auto de fecha TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS 

MIL VEINTIDOS, el Magistrado Instructor de Ia Ponencia Ocho de Ia Tercera Sala 

Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

Maestro Arturo GonzálezJiménez, admitió a trámite Ia demanda y ordenó correr 

traslado y emplazar a Ia áutoridad señalada como demandada, a efecto que 

produjera su contestación a Ia demanda y exhibiera los documentos con los que 

demostrara sus afirmaciones.  

3.- Mediante auto del trece de enero de dos ml! veintitrés, se tuvo por 

contestada Ia demanda 01 él APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, actuando en representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.  

4.- Con fundamento en el artIculo 94 y149 de Ia Ley dejusticia Administrativa de 

Ia Ciudad de Mexico, se tiene por cerrada Ia instrucción del juicio; por lo que 

estando dentro del término que regula el artIculo 150 de Ia citada ley, se 

procede a dictar Ia sentencia que en derechb corresponde; y  

C 0 N S I D E R A N DO: 

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es 

COMPETENTE para conocer del presente asunto, de conformidad con lo 

dispuesto en los artIculos 1, 3 fracción VII, 25 fracciónJ, 27, 31 fracción I, 32, y 

demás relativos de Ia Ley Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de a 

Ciudad de Mexico. 1  

II.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con Ia resolución 

contenida en las boletas de sanción con nümeros de folio  

por las cuales se le impusieron diversas multas al 
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vehIculo con placas de circulación  y como lo preve el artIculo 91 

fracción I de Ia Ley que rige a este Tribunal; en consecuencia al quedar 

plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio 

en atención a to previsto por el artIculo 91, fracciOn I y 98 fracciOn I de Ia Ley de 

justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

Ill.- Previo al estudio del fondo d& asunto, esta juzgadora analiza y resuelve las 

causales de improcedencia y sobreseimiento que hacen valer las enjuiciadas y 

las DE OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad con el artIculo 92 de 

Ia Ley dejusticia Administrativa dela Ciudad de Mexico en virtud de tratarse de 

cuestiones de orden püblico y déestudio preferente  

Al respecto, se hace constar, que el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA 

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 

MEXICO, en representación del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE 

LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta como primera causal de improcedencia, Ia 

que refiere medularmente que el demandante no exhibe el instrumento idóneo 

que exige estipulado requisito y acredite poder exigir, ya que los documentos 

que presenta para tal efecto, siendo estos, Ia TARJETA DE CIRCULACION, 

FACTURA  y Ia LICENCIA DE CONDUCIR NUMERO  

no son los instrumentos idóneos y fehacientes, los cuales fueron presentados 

en copia fotostática simple, por to que se objetan los mencionados diversos, ya 

que son carentes de valor probatorio al no poder generar certeza al juzgador 

sobre su autenticidad o veracidad, por Ia facilidad en que estos documentos 

pueden ser confeccionadOs o reproducidos, asI mismo no podia adminicularse 

con el acto que pretende impugnar ya que no está expedido a su nombre y ni 

siquiera to exhibe, situaciOn que provoca que Ia Tarjeta de Circulacián y Ia 

credencial para votar no sea robustecido para obtener Ia fuerza probatoria que 

se requiere para acreditar fehacientemente su interés legItimo.  

Esta Sala considera INFUNDADA Ia causal de improcedencia en estudio, toda 

que de las copias simples de Ia TARJETA DE CIRCULACION, FACTURA 

NUMERO  Ia LICENCIA DE CONDUCIR NUMERO  que el actor 

exhibe en el escrito de demanda se demuestra fehacientemente que los actos 
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impugnados, es decir las Boletas de sanción que por esta via impugnada le 

causan perjuicio, toda vez que de las referidas documentales se comprueba el 

vInculo que el accionante tiene con respecto al vehIculo que defiende, toda vez 

que se constata su nombre y las placas de circulación del mismo, lo cual 

claramente evidencia que ba actos desplegados p01 Ia demandada Si se 

causaron perjuicio a Ia parte actora, asI mismo con respecto a que se exhiben en 

copia simple, estajuzgadora considera que las mismas obraron como copias de 

las originales, por bo cual es inconcuso que Ia demandada indique que pueden 

ser fácilmente confeccionadas o manipuladas.  

Como SEGUNDA causal de improcedencia en estudio, Ia autoridad demandada 

esencialmente arguye que se decrete Ia improcedencia yb eb sobreseimiento 

del presente juicio, toda vez que el actor no acredita fehacientemente cumplir 

con los requisitos para tenérsele yb dársele Ia calidad de afectado con Ia 

emisión del acto impugnado, al ser una dé las principales obligaciones 

procesales del accionante ab momento de interponer su escrito inicial de 

demanda fue anexar los medios de prueba elementales para que se reconociera 

Ia existencia del acto que el quejoso pretende impugnar, por lo que nos Ileva a 

concluir que no obra ninguna documentaique  nos permita tener Ia certeza de 

que efectivamente existe el acto que eb hoy actor pretende impugnar y que le 

causen daño a su esfera jurIdica, es decir no adjunta a su escrito inicial de 

demanda eI documento que acredite Ia existencia del acto que pretende 

impugnar.  

Esta Sala considera INFUNDADA Ia causal de improcedencia en estudio, toda 

vez que si bien es cierto el actor no anexo a su escrito de demanda las boletas 

de infraccián que por esta via impugna, también es cierto que el mismo actor 

manifesto que hasta Ia fecha, Ia demandada no se las notificO, por Jo que es 

claro que Ia demandada al no habérselas notificado, no tenIa ninguna manera 

de anexar las referidas sanciones a su eScrito de demanda. Por otra parte el 

actor pudo conocer de las sanciones incoadas en su contra ünicamente por que 

las consultO en Ia pagina oficial de Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA 

DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo cual son inconcusas las manifestaciones 

expresadas por Ia autoridad demandada.  
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Asimismo, resulta aplicable Ia jurisprudencia nümero 185376 emitida por 

Segunda Sala en Ia Novena Epoca publicado por el Semanarlo judicial de Ia 

Federación y su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, Ia cual a Ia letra dice: - - 

INTERES LEGITIMO. NOCION DE, PAR.4 LA PROCEDENCIA DEL JUIIO ANTE 

EL TRIBUNAL DE LO cOITENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO  

FEDERAL. -  De acuerdo con ls artIculos 34 y 72, fracción V. de Ia Ley del 

Tribunal de lo Contencioso.:Administrativo  del Distrito Federal, para Ia 

procedencia del juicio admiistrativo basta con que el acto de autoridad 

impugnado afecte Ia esfera jfridica del actor, para que le asista un interés 

legftimo para demandar Ia tip//dad de ese acto, resultando intrascendente, 

para este pro p Os/to, que sedj o no, titular del respectivo derecho subjetivo, 

pues el interés que debe justficar el accionante no es el relativo a acreditar 

su pretensiOn, sino el que J asiste para iniciar Ia acciOn. En efecto, tales 

preceptos aluden a Ia procJencia o improcedencia del ]uicio administrativo, 

a los presupuestos de adfrisibi/idad de Ia acciOn ante el Tribunal de lo 

Contencioso AdministrativO; as to que se plan tea en dichos preceptos es una 

cuestiOn de legitimaciOn para ejercer Ia acción, mas no el deber del actor de 

acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ültimo es una 

cuestiOn que atone alfondo del asunto. De estaforma resulta procedente el 

juicio que intenten los particulares no sOlo contra actos de Ia autoridad 

administrativa que áfecten sus derechos sub] etivos (interés juridico), s/no 

también y de manera mOs amp/ia, frente a violaciones que no lesion en 

pro piamente intereses ]urIdicos, ya que basta una lesiOn ob]etiva a Ia esfera 

]urIdica de Ia persona fIsica o moral derivada de su peculiar situaciOn que 

tienen en el orden ]urIdico, de donde se sigue que los preceptos de Ia ley 

analizada, al requerir un interés legftimo como presupuesto de admisibilidad 

de Ia acción correspondiente, también comprende por mayorIa de razOn al 

refer/do interés]urIdico, al resultar aquél de mayores alcances que éste. 

Con tradicciOn de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribun ales 

Cotegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Mater/a 

Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de 

cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio 
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Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan DIaz 

Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de 

jurisprudencia 142/2002. Aprobada por Ia Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión privada del vein tidOs de noviembre de dos rn/I dos  

Por to tanto, no se configuran las causales de improcedencia y sobreseimiento 

planteadas por el representante de Ia autoridad demandada; en consecuencia, 

no es de sobreseerse, ni se sobresee el présentejuiclo.  

IV.- De conformidad con to previsto en Ia primera parte de Ia fracción I del 

artIculo 98 de Ia Ley dejusticia Administrativade Ia Ciudad de Mexico que rige a 

este Tribunal, Ia controversia del presente juicio se constriñe a determinar 

silas boletas de sanción con nümeros de folio  

, por las cuales se le impusieron diversas multas; se emitieron 

conforme a Derecho, lo que traerá comoonsecuencia que se declare Ia nulidad 

o se reconozca Ia validez, de conformidad con to previsto por el artIculo 102 de 

Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico.  

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con to previsto por los artIculos 97 y 98 

fracción I de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, se adentra 

at estudio de los conceptos de nulidad y advierte queen el primero, visibles a 

fojas siete a veinticinco de autos, en el que Ia parte actora manifiesta 

sustancialmente que las boletas de sanción que por esta via impugna carecen 

de los elementos esenciales de procedencia, tales como el lugar y Ia fecha de su 

emisión y tampoco existe una constancia que evidencie Ia fecha en que se dio a 

conocer Ia decision por parte de Ia autoridad de imponer las sanciones 

impugnadas por esta via, asI mismo dichas decisiories tomadas por Ia 

responsables no le han sido notificada debidamente, dado que dichos actos de 

autoridad no pueden surtir efectos jurIdicos en contra suya, por otra parte 

indica que no existe una relación razonada entre las conductas desplegadas por 

el conductor y su prevision en las respectivas normas por to que en el caso que 

nos ocupa, Ia autoridad demanda no establece cuales fueron las circunstancias 

de tiempo, modo y lugar en los cuales se hayan perpetuado las supuestas 

conductas infractoras, asI mismo Ia demandada no indica cual fue el dispositivo 
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tecnológico por medio del cual se capturaron las sanciones que por esta vIa 

impugna, asI mismo indica que el propio reglamento de tránsito no establece 

una presunciOn de que las infracciones son cometidas por el propietario de Ia 

unidad motriz, es decir at propietario de las palcas de circulación, to cuat 

claramente to deja en estado de indefensiôn at no especificar su nombre o a 

quien iban dirigidas, por iltimo indica que es claro que Ia demandada no fundó, 

ni motivo debidamente las sanciones impugnadas.  

Por su parte, et APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en 

representaciOn del SECRETARIO DESEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD 

DE MEXICO en su objeción at capItuto de conceptos de nulidad, aduce 

sustancialmente que son infundados los conceptos de nulidad hechos valer por 

Ia demandante, debido a que es carente de lógica que haya expuesto 

argumentos vertidos en contra de los actos controvertidos, es decir las botetas 

de sanción, si referIa desconocèr et contenido de las mismas, por tat motivo se 

está conduciendo con itegalidad en el presente juiclo y que por otra parte los 

actos impugnados que pretende impugnar, es decir las Botetas de Sanción están 

debidamente fundados y mothados.  

Estabtecido to anterior, esta Sata Juzgadora considerà ciertamente que las 

autoridades fueron omisas en no precisar y fundamentar et contenido de las 

Botetas de Sanción a debate ya que el accionante at no conocer los alcances 

legates de las mismas noestaba en posibitidad de conocer a profundidad las 

mismas y contrariamen a to que refiere ta demandada et actor vierte agravios 

sobre las mismas sanciones porque hizo una consutta en Ia pagina oficial de Ia 

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y no por 

ello se está conduciendo con ilegatidad en el presente juicio, por el contrarlo 

esta juzgadora considera que et accionar de Ia autoridad demandada debió 

notificarte de los actos impugnados en el presente juicio y asI mismo violó to 

establecido por el artIculo 16 de Ia Constitución PotItica de los Estados Unidos 

Mexicanos, et cual es tajante at exigir para Ia vatidez de todo acto de molestia, 

que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende par 

fundamentación Ia cita exacta de los preceptos que te sirvan de apoyo para su 
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actuar, y por motivación Ia manifestación de los razonamientos que Ilevaron a Ia 

autoridad a Ia conclusion de que el acto de que se trate, encuadra en Ia 

hipOtesis prevista en dicho precepto. Por otro lado, del artIculo 14 constitucional 

se desprende que nadie podrá ser privado de Ia libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho, 

como lo fue Ia emisiOn de los actos que se pretende impugnar, es decir las 

Boletas de sanción.  

Ahora bien, del análisis de Ia Boleta de SanciOn combatida, con ntmero de folio 

, se puede apreciar que Ia autoridad cita el artIculo 9, fracción I del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, que a Ia letra dice:  

ArtIculo 9.- Los con ductores de vehIculos deberán respetar los /Imites de 

velocidad establecidos en Ia senalizaciOn vial. A falta de seña/amiento 

restrictivo especifico, los IImites de velocidad se establecerán de acuerdo a /0 

siguiente: 

I. En los carriles centrales de las vIas de acceso controlado Ia ve/ocidad 

maxima será de 80 kilómetros por hora; 

Los conductores de vehIculos motorizados que infrinjan Ia presente 

disposiciOn serán sancionados con una mu/ta equiva/ente a 10, 15 o 20 veces 

Ia Un/dad de Medida y Actualización vigente y tres pun tos a Ia /icencia para 

con ducir o en caso de infracciones cap tadas a través de s/stem as 

tecnológicos se sancionará con uno a cinco puntosa Ia matrIcula vehicular. 

Pretendiendo motivar Ia boleta indicando que el vehIculo infraccionado 

circulaba sobre Ia  

 

 , con circulación 

vehicular de    

, cometiO Ia infracciOn consistente en CIRCULAR POR 
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DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR. SIENDO QUE EL LIMITE 

PERMITIDO APRA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, Jo mismo que dice el artIculo 

citado con anterioridad, es decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE MANERA 

EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE 

SANCION, tThicamente indica Iopreceptuado por el artIculo en comento. Por lo 

tanto esta juzgadora estima que Ia boleta de sanción cuenta con ciertas 

deficiencias que no permiten conocer cómo se fundó el acto impugnado por 

parte de a autoridad, dado qUe no señaló en que momento cometió Ia 

infracción, Ia hora en que sucediëron los hechos, Ia descripción de Ia actuación 

indebida del particular y de qué nnanera constataron que su vehIculo hubiera 

rebasado los IImites de velocidad permitidos por Ia ley, mencionando que Ia 

sanción se emitió conforme a derecho y que debido a que se emitió usando 

sistemas tecnológicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha sanción.- 
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Ahora bien, del análisis de Ia Boleta deSanción combatida, con nümero de folio 

, se puede apreciar que Ia autoridad cita el artIculo 9, fracción I del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, que a Ia letra dice:  

Articulo 9.- Los conducto,ës de vehIculos deberán respetar los lImites de 

velocidad establecidos en Ia señalizaciOn vial. A falta de señalamiento 

restrictivo especIfico, los Ilmites de velocidad se establecerán de acuerdo a lo 

siguiente: 

I. En los carriles centrales de las vIas de acceso controlado Ia velocidad 

maxima será de 80 kilómetros por hora; 

Los conductores de vehIculos motorizados que infrinjan Ia presente 

disposiciOn serán sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces 

Ia Unidad de Medida y ActualizaciOn vigente y tres pun tos a Ia licencia para 

conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas 

tecnolOgicos se sancionará con uno a cinco puntos a Ia matrIcula vehicular. 

Pretendiendo motivar Ia boleta indicando que el vehIculo infraccionado 

circulaba sobre Ia  
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, con circulación vehicular de , en Ia 

demarcación territorial , cometió Ia 

infracción consistente en CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 90 

KM/HR. SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO APRA ESA VIALIDAD ES DE 80 

KM/HR. lo mismo que dice el artIculo citado con anterioridad, es decir, Ia 

autoridad NO CONSTATO DE MAN ERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA 

HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, ünicamente indica lo preceptuado 

P01 el artIculo en comento. Por lo tanto esta juzgadora estima que Ia boteta de 

sanción cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer cómo se fundó 

el acto impugnado por parte de Ia autoridàd, dado que no señaló en que 

momento cometió Ia infracción, Ia hora en que sucedieron los hechos, Ia 

descripción de Ia actuaciOn indebida del particular y de qué manera constataron 

que su vehIculo hubiera rebasado los IImites de velocidad permitidos por Ia ley, 

además de que no exhibieron ninguna documental que fundara Ia boleta 

señalada, mencionando que Ia sanción se emitiO conforme a derecho y que 

debido a que se emitió usando sistemas tecnológicOs, no se pudo hacer entrega 

al particular de dicha sanción.  

Ahora bien, del análisis de Ia Boleta de Sanción combatida, con nimero de folio 

 se puede apreciar que Ia autoridad cita el artIculo 9, fracciOn I del 

Reglamento de Tránsito de Ia Ciudad de Mexico, que a Ia letra dice:  

ArtIculo 9.- Los con ductores de vehIculos deberán respetar los /Imites de 

ve/ocidad establecidos en Ia señalizaciOn vial. A falta de seña/amiento 

restrictivo especifico, los IImites de velocidad se establecerán de acuerdo a /0 

siguiente: 

I. En los carriles centrales de las vIas de acceso controlado Ia velocidad 

maxima será de 80 kilOmetros por hora; 

Los conductores de vehIcu/os motorizados que infrinjan Ia presente 

disposiciOn serán sancionados con una mu/ta equiva/ente a 10, 15 o 20 veces 

Ia Unidad de Medida y Actualización vigente y tres puntos a Ia licencia para 
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conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas 

tecnolOgicos se sancionará con uno a cinco puntos a Ia matrIcula vehicular. 

Pretendiendo motivar Ia boleta indicando que el vehIculo infraccionado 

circulaba sobre Ia  

 

, con circulación 

vehicular de   

 cometió Ia infracción consistente en CIRCULAR POR 

DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR. SIENDO QUE EL LIMITE 

PERMITIDO APRA ESAVIALIDAD ES DE80 KM/HR. lo mismo que dice el artIculo 

citado con anterioridad, es decir, Ia autoridad NO CONSTATO DE MANERA 

EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE 

SANCION, ünicamente indica lo precetuado por el artIculo en comento. Por lo 

tanto esta juzgadora estima que Ia boleta de sanción cuenta con ciertas 

deficiencias que no permiten conocer cámo se fundó el acto impugnado por 

parte de Ia autoridad, dado que no señaló en que momento cometió Ia 

infracción, Ia hora en que sucedieron los hechos, Ia descripción de Ia actuación 

indebida del particular y de qué manera constataron que su vehIculo hubiera 

rebasado los lImites de velocidad permitidos por Ia ley, además de que no 

exhibieron ninguna documental que fundara Ia boleta señalada, mencionando 

que Ia sanción se emitió conforme a derecho y que debido a que se emitiO 

usando sistemas tecnologicos, no se pudo hacer entregaal particular de dicha 

sanción.  

En relación con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo 

cumplir con el requisito de fundamentación exigido por al artIculo 16 

Constitucional, esta juzgadora considera que dichos actos impugnados no 

cumplen con el requisito de debida motivación, es decir, en el presente caso a 

estudio resulta patente Ia carencia de debida motivación de los actos 

controvertidos en Ia presente via, puesto que en el cuerpo de aquel, Ia 

demandada se concreta a señalar en forma por demás escueta que las 

violaciones cometidas por el particular se encuentran señaladas en los mismos 
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artIculos en los que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, 

SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS 

LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA 

QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en 

razón de que esta omisiOn viola de manera concreta el artIculo 16 

constitucional, es que no hay razón para declarar que los mismos se citaron 

conforme a derecho como pretende hacervaler Ia autoridad demandada debido 

a que dichos actos de autoridad combatidos carecen de Ia debida descripción de 

las circunstancias especiales, razones- particulares o causas inmediatas que 

tomaron en consideraciOn al resolver enla forma precisada; y siendo asI que de 

Ia misma forma al no haber señalado de qué manera constataron que su 

vehIculo hubiera rebasado los lImites de 'velocidad señalados por Ia ley; siendo 

consecuentemente Ia nulidad de Ia boleta de sanción con nümeros de folio 

. 

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a 

estudio, el criterio sustentado por el Poder judicial de a Federación, que al pie 

de Ia letra se reproduce:  

"SEptima Epoca 

Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación 

Torno: 145-150 Sexta Parte 

Página: 284 

"TRANSITO, MULTAS DE. Para que una mu/ta por infraccion al Reg/amento 

de Tránsito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga /a 

descripciOn clara y corn p/eta de Ia conducta que satisface Ia hipótesis 

norm ativay que se dé con abso/uta precisiOn el artIculo, y IafracciOn e inc/so, 

en sus casos, que tipifican Ia con ducta sancionadora. Y serb inconstitucional 

mermar o an u/ar Ia garantIa de/ artIcu/o 16 constituciona/ por razones de 

aptitud o corn odidades burocráticas, permit/en do Ia imposiciOn de sanciones 

con rnotivaciones imprecisas y como en c/ave intern a administrativa, o con /a 

mención de var/os preceptos, o de var/as fracciones, o de var/os /ncisos, o en 

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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reenvIo a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cualfue Ia 

conducta realizada y cualfue Ia disposiciOn legal aplicada." 

Tribunal de Justida 
Administrativa 

de Ia 
Ciudad de Mexico 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo directo 84/79. José Rti.bén Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad 

de votos. Ponente: Guillermo Gzmán Orozco."  

Asimismo, a siguientejurisprudenci: 

"Octava Epoca. 

Instancia: Tribun ales CoIegiadts deCircuito. 

Fuente: Gaceta del SemanaricJudicial  de Ia Federación. 

Tomo 64, Abril de 1993. 

Tesis: VI, 2.j/248. 

Página 43. 

"FUNDAMENTACION V MPT!VA dON DE LOS A CTOS ADMINISTRA TIVOS. De 

acuerdo con el artIcu!o16 constitucional, todo acto de autoridad debe 

estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose par lo primero 

que ha de expresarse co$ precisiOn el precepto legal aplicable cii caso y par lo 

segundo, que tambiérjl debe señalarse con precisiOn, las circunstancias 

especiciles, razones pa?ticulares a causas inmediatas que se hayan tenido en 

consideraciOn para Ia emisiOn del acto, siendo necesario ademOs, que exista 

adecuación entre los motivos aducidos y las norm as aplicables, es decir, que 

en el caso concreto se configuren las hipOtesis normativas. Esto es, que 

cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en 

su persona, prO piedades a derechos sino en virtud de mandamiento escrito 

de autoridad compete que funde y motive Ia causa legal del procedimiento, 

estO exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a Ia ley, 

expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo a! 

mandamiento relativo. En mater/a administrativa, especificamente, para 

poder considerar un acto autoritario como correctamente fun dada, es 

necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén 
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aplicando a! caso concreto, es decir, los supuestos norm at/vos en que se 

encuadra Ia con ducta del gobern ado para que esté obligado a! pago, que 

serán señalados con toda exactitud, prec/sándose los incisos, subincisos, 

fracciones y preceptos api/cables, y b). - Los cuerpos legales, y preceptos que 

otorgan corn petencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en 

agrav/o del gobern ado."  

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."  

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta juzgadora innecesarlo el 

estudlo del resto de los conceptos de anulacián expresados por Ia actora por 

haber resultado fundado el estudiado con antelación, y de que en nada variarIa 

el resultado del presente fallo.  

Lo señalado en Ilneas precedentes, tiene sustento en Ia tesis de jurisprudencia 

nümero trece de Ia Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en 

Ia Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mu 

novecientos noventa y nueve, que dispone:  

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS 

DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En 

los casos en que el actor haga valer var/as causales de nulidad en Ia 

demanda, y a! estudiarlas, Ia Sala del conocimiento cons/dere que una es 

fundada y suficiente para deciarar Ia nul/dad de Ia resolución o acto 

impugnado, y para satisfacer Ia pretensiOn del dem andante, no está obligada 

a analizar en el juicio las demOs causales."  

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado Ia autoridad demandada 

artIculos y lugares, los mismos no se ajustaron adecuadamente como se señalO 

anteriormente; esto es, una indebida fundamentación y motivación que da 

como resultado Ia nulidad, pues lo contrario permitirIa a Ia autoridad 

demandada que tuviera dos o más posibilidades de fundar y motivar su acto, 

mejorando su resolución; sirviendo de apoyo a lo anterior, Ia siguiente Tesis 

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:  
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA 0 INDEBIDA. EN CUANTO 

SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTR.45 PARA 

EFECTOS. La Suprema Corte de Just/cia de Ia NaciOn ha establecido de 

man era reiterada que entre las garantIas de legalidad y seguridad jurIdica 

previstas en el artIculo 16 constitucional, se encuentra Ia re/ativa a que nadie 

puede ser molestado en su pe150na, posesiones o documentos, s/no a virtud 

de mandamiento escrito de autoridad corn petente que funde y motive Ia 

causa legal del procedimiento,y dicha ob/igaciOn se satisface cuando se 

expresan las normas legales aplkab/es y las razones que hacen que el caso 

particular encuadre en Ia hipOtesis de Ia norma legal aplicada. Ahora bien, el 

incump/imiento a lo ordenado or el precepto constitucional anterior se 

puede dar de dos formas, a sab&r: que en el acto de autoridad exista una 

indebida fun damentaciOn y rnotivación, o bien, que se dé una falta de 

fundamentaciOn y motivaciOn deLacto. La indebida fundarnentacion irn p1/ca 

que en el acto sIse citan preceptôs legales, pero éstos son inap/icables al caso 

particular; por su parte, Ia indebka motivac/On consiste en que en el acto de 

autoridad 51 se dan rnotivos, perq éstos no se ajustan a los presupuestos de Ia 

norm a legal citada coma funddnento aplicable at asunto. En este orden de 

ideas, a! actualizarse Ia hipOteis de /ndebida fun damentaciOn y motivaciOn 

del acto reclam ado, tal circuntancia se ub/ca en el supuesto previsto en Ia 

fracciOn IV del artIculo 238 del Cod/go Fiscal de Ia FederaciOn y, par tan to, Ia 

nulidad debe ser lisa y Iland; pues /0 con trario permitirIa a Ia autoridad 

demandada que tuviera dosv rnOs posibilidades de fundar y motivar su acto 

mejorando su resoluciOn, ic cual es con trario a lo dispuesto en Ia fracciOn II 

del artIculo 239 del COdIo Fiscal de Ia FederaciOn, lo que imp//ca una 

violaciOn a las garantIas e legalidad y seguridad jurIdica consagradas en los 

artIculos 14 y 16 constjtucionales. En cambio, Ia fa/ta de fundamentación 

cons/ste en Ia omisiOnb'e citar en el acto de molestia a de privaciOn el o los 

preceptos legales que lo justifiquen; esta am/s/On debe ser total, consistente 

en Ia carencia de cita de norm as jurIdicas; por su parte, Ia falta de 

motivaciOn cons/ste en Ia carencia total de expresiOn de razonarnientos. 

Ahora bien, cuando se octualiza Ia hipótesis de fa/ta de fundamentaciOn y 

mot/vaciOn del acto rec/amado, tal circunstancia se ubica en el supuesto 
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previsto en Ia fracciOn II del artIculo 238 del COdigo Fiscal de Ia Federación y, 

por tanto, Ia nulidad debe ser para efectos, en términos de /0 dispuesto en el 

parrafo final del numeral 239 del pro plo cod/go."  

En atención a todo lo expuesto con antelación, esta Juzgadora estima 

procedente declarar Ia NULIDAD con todas sus consecuencias legales de Ia 

boletas de sanciOn con nümeros de folio  

 con apoyo en Ia causal prevista por Ia fracción II del artIculo 100 

de Ia Ley de Ia Materia, y acorde con el artIcuJo 102 fracción II del ordenamiento 

legal en cita, se dejan sin efectos los actos impugnados, quedando obligada Ia 

demandada a restituir a Ia parte actora en el pleno goce de sus derechos 

indebidamente afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD 

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar las Boletas de SanciOn 

combatidas del registro correspondiente por concepto de las multas impuestas 

en las Boletas de Sanción declaradas nulas, dado que sus orIgenes se 

encuentran viciados.  

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplirniento al presente fallo, con 

fundamento en lo dispuesto por el artIculo 98 fracción IV y 102 penültimo 

párrafo de Ia Ley de justicia Administrativa de 'Ia Ciudad de Mexico, se le 

concede a Ia autoridad responsables un término de QUINCE DIAS HABILES, que 

empezará a correr a partir del dIa siguiente a aquel en que quede firme el 

presente fallo.  

Por lo expuesto y con fundamento en los artIculos, 3 fracción VII, 25 fracción I, 

27,31 fracción 1,32,98 100 y acorde con el artIcu!o 102 fracción II Ley dejusticia 

Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, es de resolverse y se:  

RESU E LVE: 

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del 

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando I de este fallo.- 
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las 

Tribunal de Justicia 
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manifestaciones expuestas a Jo largo del considerando Ill de Ia presente 

sentencia. 

  

  

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS, 

en términos del Considerando Cuàrto de esta resoluciOn y para los efectos 

indicados en Ia parte final del mismo Considerando.  

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el 

artIculo 151 de Ia Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, en 

contra de Ia presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelación, previsto 

en el artIculo 117 de Ia citada Ley.  

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a 

Ia justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado 

Instructor, para que les explique los alcánces y el contenido de esta sentencia. - - 

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.  

AsI Io resuelve y firma el Magistrado en términos del artIculo 28 de Ia Ley 

Orgánica del Tribunal de justicia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico e 

Instructor de Ia Ponenci. Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO ARTURO 

GONZALE J TNEZ, A e Ia Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY 
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA 

Ciudad de Mexico, a veintiséis de abril de dos mu veintitrés. La suscrfta 

Secretaria de Acuerdos adscrita a Ia Ponencia Ocho de esta Tercera Sala 

Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en 

to dispuesto por el artIculo 56, fracción VIII del Reglamento Interior del 

Tribunal dejusticia Administrativade Ia Ciudad de Mexico.  

CERTI FICA 

Que Ia sentencia de fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS Mu VEINTITRES, 

recaIda a los autos del juiclo de nulidad citado at rubro, fue notificada a Ia 

parte actora et dIa veintidós de lrnarzo de dos mit veintitrés, y a Ia 

autoridad demandada en el juiclo el dIa veintidós de febrero de dos mu 

veintitrés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio de 

defensa alguno; hadndose constar que entre el dIa siguiente a aquel en 

que surtiáefectos Ia notificación de Ia sentencia de mérito y at dIa de Ia 

fecha, ha tanscurrido en exceso el término para interponer et medio de 

defensa corespØhdiente, para todos tos efectos legates a que haya 

Iua1.-  Doyfè- 

éxico, veintiséis de abril de dos mit veintitrés.- Vista Ia 

que antecede, y tomando en consideracián que ninguna de 

)as pa es hizo valer medio de defensa alguno contra Ia sentencia dictada 

en et presente juiclo, SE ACUERDA: Con fundamento en to dispuesto por 

el artIculo 105 de Ia Ley dejusticia Administrativa de Ia Ciudad de Mexico, 

SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO EJECUTORIA POR 

MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no 
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