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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
~JUICIO NUMERO: T)/111-85108/2022
"= ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
. AUTORIDAD DEMANDADA:
'SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO
MAGISTRADO PONENTE
* MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

MAESTRA NANCY  FERNANDA
TRUJILLO

3
.

GUTIERREZ

SENTENCIA
Ciudad de México, a TRECE DgFEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES.- En virtud de
no existir cuestiones de preV|o y especial pronunciamiento pendientes de
resolucién, ni pruebas pendlentes por desahogar, el MAGISTRADO
INSTRUCTOR DE LA PONENClA OCHO DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN EL PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ;
ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien da fe; y, adV|rt|endose de autos que se encuentra debidamente
integrado el expediente §|| rubro sefialado, con fundam‘ento en el articulo 27
parrafo tercero y 32, fr'érccién Xl, de la Ley Organica def Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciq%ad de México, en relacién con el arti&UIo 150 de la Ley
de Justicia Administra}:iva de la Ciudad de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes puntos considerativos y resolutivos: -

1.- Mediante escrito que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal el
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDQOS,Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Ar. 136 LTAPRCCDMX | o sy propio derecho interpuso demanda de nulidad en

contra de la autoridad indicada al rubro, en el que sefald como  actos

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

impugnados, las Boletas de Sancién con numeros de folio g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, por las cuales se le impusieron diversas multas,

nal Art. 186 LTAIPR
nal Art. 186 LTAIPR

en relacién al vehiculo con nimero de placas %
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Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoyé su demanda en las

consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes y ofrecid

pruebas.

2.- Previo analisis, mediante auto de fecha TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS, el Magistréﬁo Instructor de la Ponencia Ocho de la Tercera Sala
Ordinaria del Tribunal dé Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
Maestro Arturo Gonzalez Jiménez, admitié a tramite la demanda y ordené correr
traslado y emplazar a la autoridad sefalada como demandada, a efecto que
produjera su contestacién a la demanda y exhibiera los documentos con los que

demostrara sus afirmaciones.

3.- Mediante auto del trecé";de enero de dos mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda porA.él APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE‘ SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, actuando en represe_;ntacién del SECRETARIO DE SEGURIDA}D

CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

4.- Con fundamento en el articulo 94 y1 49 de la Ley de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, se_tiene por cerrada la instruccién del juicio; por lo que

estando dentro del término que regula.el articulo 150 de la citada ley, se

procede a dictar la sentencia que en derechd_corresponde; y

CONSIDERANVIT'){__O:
I- Este Tribunal de justicia Administrativa dé'-' la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del presente asuntd}:ﬁde conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VI, 25 fraccic')r;'fll:;/!, 27, 31 fraccion |, 32, y

demas relativos de la Ley Orgénica del Tribunal de JustiEia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il.- La existencia de los actos impugnados, se acredita con la resolucion
contenida en las boletas de sancién con numeros de folio Skt RiAmRee

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXs:536¥: 1g6 tiales se le impusieron diversas multas al

nal Art. 186 LTAIPR(
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vehiculo con placas de circulacidrBibasit TR y como lo prevé el articulo 91
fraccién | de la Ley que rige a este Tribunal;, en consecuencia al quedar
plenamente acreditada su existencia, se les otorga pleno valor probatorio

en atencion a lo previsto por éilf;afrtl’culo 91, fraccion |y 98 fraccién | de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciu’d@‘?d de México.

lL- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y so r"eseimiento que hacen valer las enjuiciadas y
las DE OFICIO que pudieran conflgurarse de conformidad con el articulo 92 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publico y d_e_;estudlo preferente

Al respecto, se hace constar, que el A;’ODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, en representacion déi»jSECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, manié}‘;esta comol primera causal de improcedencia, la
que refiere medularmente que:_iél demandante no exhibe el instrumento idéneo
que exige estipulado requisitoéy acredite pod’e-r exigir, ya que los documentos
que presenta para tal efecto’f siendo estos, la  TARJETA DE CIRCULACION,
FACTURA [afaaian s imammessis y Ia.éLICENCIA DE CONDUCIR NUMERO :sfiiis i iese
no son los instrumentos idénébs y fehacientes, los cuales fueron presentados
en copia fotostatica simple, pdr lo que se objetan los mencionados diversos, ya
que son carentes de valor probatorio al no poder generar certeza al juzgador
sobre su autenticidad o vgracidad, por la facilidad en que estos documentos
pueden ser confeccionadofs o reproducidos, asi mismo no podia adminicularse
con el acto que pretende impugnar ya que no esta expedido a su nombre y ni
siquiera lo exhibe, situacién que provoca que la Tarjeta de Circulacion y la
credencial para votar no sea robustecido para obtener la fuerza probatoria que

se requiere para acreditar fehacientemente su interés legitimo.--------=-nsmeeeeeeeeo-

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez que de las copias simples de la TARJETA DE CIRCULACION, FACTURA
NUMEROB::E?:::zz::ﬁ::j la LICENCIA DE CONDUCIR NUMERO b iseaes que el actor

exhibe en el escrito de demanda se demuestra fehacientemente que los actos
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impugnados, es decir las Boletas de sancién que por esta via impugnada le
causan perjuicio, toda vez que de las referidas documentales se comprueba el
vinculo que el accionante tiene con respecto al vehiculo que defiende, toda vez
que se constata su nombre y las placas de circulaciéon del mismo, lo cual
claramente evidencia que loa actos desplegados -por la demandada si se
causaron perjuicio a la parte actora, asi mismo con réspetto a que se exhiben en
copia simple, esta Juzgadora considera que las mismas obraron como copias de
las originales, por lo cual es inconcuso que la demandada indique que pueden

ser facilmente confeccionadas o manipuladas.-

Como SEGUNDA causal de improcedencia en estﬁdio, la autoridad demandada
esencialmente arguye que se decrete la improcedencia y/o el sobreseimiento
del presente juicio, toda vez que el actor no acregita fehacientemente cumplir
con los requisitos para tenérsele y/o darsele la calidad de afectado con la
emisidon del acto impugnado, al ser una de las principales obligaciones
procesales del accionante al momento de interponer su escrito inicial de
demanda fue anexar los medios de prueba el_émentales para que se reconociera
la existencia del acto que el quejoso pretenéle impugnar, por lo que nos lleva a
concluir que no obra ninguna documenta'!v'fque nos permita tener la certeza de
que efectivamente existe el acto que el :ﬁloy actor pretende impugnar y que le
causen dafio a su esfera juridica, es .decir no adjunta a su escrito inicial de

1

demanda el documento que acredife la existencia del acto que pretende

impugnar.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio, toda
vez que si bien es cierto el actor no anexo a su escrito de demanda las boletas
de infraccién que por esta via impugna, también es cierto que el mismo actor
manifesté que hasta la fecha, la demandada no se las notificd, por lo que es
claro que la demandada al no habérselas notificado, no tenia ninguna manera
de anexar las referidas sanciones a su escrito de demanda. Por otra parte el
actor pudo conocer de las sanciones incoadas en su contra Unicamente por que
las consultd en la pagina oficial de la SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, por lo cual son inconcusas las manifestaciones

expresadas por la autoridad demandada.
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Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia numero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publicado por el Semanario Judicial de la

Federaciény su Gaceta con fecha de Diciembre de 2002, la cual a la letra dice: - -

INTERES LEGITIMO, NO CION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE
EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO

FEDERAL.- De acuerdo con_ /bs articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso dministrativo del Distrito Federal, para la

procedencia del juicio admm“?strat:vo basta con que el acto de autoridad

ld/ca del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la r?u/}dad de ese acto, resultando intrascendente
para este propdsito, que sed’ o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justlf/car e/ accionante no es el relativo a acreditar
su pretension, sino el que _i\le asiste -para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procééiencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de adif;visibi/idad de la acciéon ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativé’,‘ asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una
cuestion de legitimacion éara ejercer la accfo’n, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho qg}}e alegue que le aéfste, pues esto ultimo es una
cuestion que atafie al fg‘:ndo del asunto. De esta forma resulta procedente el
Juicio que intenten /o_.’i;} particulares no sélo cohtrq actos de la autoridad
administrativa que d‘fecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino
también y de man’éra mas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que
tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad

de la accién correspondiente, también comprende por mayoria de razén al

referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste.

Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio
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Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz
Romero.  Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de

jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil dos-----------

Por lo tanto, no se configuran las causales de improcedencia y sobreseimiento

planteadas por el representante de la autoridad demandada; en consecuencia,

no es de sobreseerse, ni se sobresee el presente juicio.

IV.- De conformidad con lo previsto en la 'iférimera parte de la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa-de la Ciudad de México que rige a
este Tribunal, la controversia del presente jﬁicio se constriiie a determinar
si las boletas de sancion con nimeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s it ikbakci, por las cuales se le impusieron-diversas multas; se emitieron

conforme a Derecho, lo que traerd como consecuencia que se declare la nulidad-

0 se reconozca la validez, de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad con lo previéto por los articulos 97 y 98
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se adentra
al estudio de los conceptos de nulidad y advierte que en el primero, visibles a
fojas siete a veinticinco de autos, en el que la parte actora manifiesta
sustancialmente que las boletas de sancién que por esta via impugna carecen
de los elementos esenciales de procedencia, tales comd el lugar y la fecha de su
emisién y tampoco existe una constancia que evidencie la fecha en que se dio a
conocer la decisién por parte de la autoridad de i'rﬁponer las sanciones
impugnadas por esta via, asi mismo dichas decisiokﬁes tomadas por la
responsables no le han sido notificada debidamente, dado que dichos actos de
autoridad no pueden surtir efectos juridicos en contra suya, por otra parte
indica que no existe una relacién razonada entre las conductas desplegadas por
el conductor y su previsién en las respectivas normas por lo que en el caso que
nos ocupa, la autoridad demanda no establece cuales fueron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en los cuales se hayan perpetuado las supuestas

conductas infractoras, asi mismo la demandada no indica cual fue el dispositivo
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tecnolédgico por medio del cual se capturaron las sanciones que por esta via
impugna, asi mismo indica que el propio reglamento de transito no establece
una presunciéon de que las infracciones son cometidas por el propietario de la
unidad motriz, es decir al pfopietario de las palcas de circulacion, lo cual
claramente lo deja en estado de indefensién al no especificar su nombre o a

quien iban dirigidas, por ultimo |nd|ca que es claro que la demandada no fundo,

ni motivo debidamente las sanaones impugnadas.-

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en
representacion del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO en su objecién aL capitulo de conceptos de nulidad, aduce
sustancialmente que son mfundados los conceptos de nulidad hechos valer por
la demandante, debido a que es carente de l6gica que haya expuesto
argumentos vertidos en contra d’e fos actos controvertidos, es decir las boletas
de sancién, si referia desconocer el contenldo de las mismas, por tal motivo se
estd conduciendo con |IegaI|dad en el presente juicio y que por otra parte los

actos impugnados que pretende impugnar, es decir las Boletas de Sancién estén

debidamente fundados y motiy;ados.

Establecido lo anterior, esté Sala Juzgadora considera ciertamente que las
autoridades fueron omisas en no precisar y fundamentar el contenido de las
Boletas de Sancién a deb;afe ya que el accionante al no conocer los alcances
legales de las mismas nd’festaba en posibilidad de conocer a profundidad las
mismas y contrarlamen}.'e a lo que refiere la demandada el actor vierte agravios
sobre las mismas sanaones porque hizo una consulta en la pagina oficial de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO y no por
ello se estd conduciendo con ilegalidad en el presente juicio, por el contrario
esta Juzgadora considera que el accionar de la autoridad demandada debid
notificarle de los actos impugnados en el presente juicio y asi mismo viold lo
establecido por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual es tajante al exigir para la validez de todo acto de molestia,
que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por

fundamentacion la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
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actuar, y por motivacion la manifestacién de los razonamientos que llevaron a la
autoridad a la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la
hipétesis prevista en dicho precepto. Por otro lado, del articulo 14 constitucional
se desprende que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes }éxpedidas con anterioridad al hecho,

como lo fue la emision de los actos que se pretende impugnar, es decir las

Boletas de sancién.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancion combatida, con niimero de folio

BiaFisod At IRIARRCEBIE, se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del

Reglamento de Tréansito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefalizacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo

siguiente:

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad

méxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o0 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de 1;nfracciones captadds a través de sistemas

tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el i:yehl’culo infraccionado
circulaba sobre la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
BatsFersenai v DI AtBRR¥rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con circulacion
vehicular de S e tAsee. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAPRCCDMX | cometid la infraccién consistente en CIRCULAR POR

e
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DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 92 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE
PERMITIDO APRA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que dice el articulo
citado con anterioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, Gnicamente indica I(;'}preceptuado por el articulo en comento. Por lo
tanto esta Juzgadora estima que la boleta de sancion cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten cdnocer cdmo se fundo el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que no sefialé6 en que momento cometio la
infraccién, la hora en que sucedleron los hechos, la descripcién de la actuacion
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de velocida‘di;t permitidos por la ley, mencionando que la
sancién se emitié conforme a deif}fécho y que debido a que se emitié usando

sistemas tecnolégicos, no se pudo;hécer entrega al particular de dicha sancion.-

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio

Ba e e aprccow . S@ puede apreciar cfue la autoridad cita el articulo 9, fraccion | del

nal Art. 186 LTAIPRCCDM) ¥

Reglamento de Transito de la Ciucfad de México, que a la letra dice: ---------------—--

Articulo 9.- Los conductoﬁés de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en‘ la sefializacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los ll'mites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo

siguiente:

. En los carriles centfa/es de las vias de acceso controlado la velocidad

maxima serd de 80 kilémetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicion serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para
conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas

tecnoldgicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo infraccionado

circulaba sobre laDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , con C|rculaClén Vehlcular de Dato Personal Ar. 186 LTAPRCCOMX [ Ia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

demarcacion territorial Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , cometio la
infraccion consistente en CIRCULAR POR DICHA ViA A UNA VELOCIDAD DE 90
KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE PERMITIDO APRA ESA VIALIDAD ES DE 80
KM/HR, lo mismo que dice el artl'culo_:- Citado con anterioridad, es decir, la
autoridad NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA
HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION, Ginicamente indica lo preceptuado
por el articulo en comento. Por lo tanto esta Juzgadora estima que la boleta de
sancion cuenta con ciertas deficiencias que no permiten conocer coémo se fundé
el acto impugnado por parte de la autorid‘ad, dado que no sefialé en que
momento cometi6é la infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la
descripcién de la actuaciéon indebida del particular y de qué manera constataron
que su vehiculo hubiera rebasado los limites dé velocidad permitidos por la ley,
ademas de que no exhibieron ninguna' documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sanci6n se emitié conforme a derecho y que
debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega

al particular de dicha sancién.

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con nimero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e raena s rarrcons. S€ puede apreciar que la autoridad cita el articulo 9, fraccién | del

Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la letra dice: ------------------

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetar los limites de
velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento

restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo a lo

siguiente:

. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad

maxima serd de 80 kildmetros por hora;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o 20 veces

la Unidad de Medida y Actualizacion vigente y tres puntos a la licencia para

CC
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conducir o en caso de infracciones captadas a través de sistemas

tecnolégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la matricula vehicular.

Pretendiendo motivar la boleta :“indicando que el vehiculo infraccionado
circulaba sobre laDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXbato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXIV‘; , con circulacion
vehicular de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Beto perconal At 166 LTAIPRGGDMIX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  cometié la mfracoon consistente en CIRCULAR POR
DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 86 KM/HR, SIENDO QUE EL LIMITE
PERMITIDO APRA ESA VIALIDAD ES DE 80 KM/HR, lo mismo que dice el articulo
citado con anterioridad, es decir, la gutondad NO CONSTATO DE MANERA
EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE
SANCION, Unicamente indica lo precéi’?fuado por el articulo en comento. Por lo
tanto esta Juzgadora estima que Ia bo!eta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer como se fundd el acto impugnado por
parte de la autoridad, dado que“_no sefialé en que momento cometio la
infraccion, la hora en que sucedieré;h los hechos, la descripcién de la actuacién
indebida del particular y de qué manera constataron que su vehiculo hubiera
rebasado los limites de veIocidadf permitidos por la ley, ademas de que no
exhibieron ninguna documental VQUe fundara la boleta sefialada, mencionando
gue la sancién se emitio6 conqufme a derecho y que debido a que se emiti6

usando sistemas tecnolégicos, no se pudo hacer entrega al particular de dicha

sancién.

En relacién con las anteridfes consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que dichos actos impugnados no
cumplen con el requisito de debida motivacién, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacién de los actos
controvertidos en la presente via, puesto que en el cuerpo de aquél, la
demandada se concreta a seflalar en forma por demas escueta que las

violaciones cometidas por el particular se encuentran sefialadas en los mismos
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articulos en los que pretende hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones,
SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA
QUE ESTA SALA JUZGADORA SE ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en
razén de que esta omision viola de manera concreta el articulo 16
constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se citaron
conforme a derecho como pretende hacer valer la autoridad demandada debido
a que dichos actos de autoridad combaéidos carecen de la debida descripcion de
las circunstancias especiales, razones:fparticulares 0 causas inmediatas que
tomaron en consideracioén al resolver en""la forma precisada; y siendo asi que de
la misma forma al no haber sefialado de qué manera constataron que su
vehiculo hubiera rebasado los limites deikelocidad sefialados por la ley; siendo
consecuentemente la nulidad de la boletai: de sancién con numeros de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a
estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie

de la letra se reproduce:

“Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 145-150 Sexta Parte

Pdgina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa p'or infraccién al Reglamento
de Trénsito esté debidamente fundada y motivada, se requiere que se haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la hipdtesis
normativa y que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccion e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria inconstitucional
mermar o anular la garantia del articulo 16 constitucional por razones de
aptitud o comodidades burocrdticas, permitiendo la imposicion de sanciones

con motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la

mencién de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en

cC
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reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl fue la

conducta realizada y cudl fue la disposicién legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. B

B
bl

Amparo directo 84/79. José Ruben Aguirre. 11 de junio de 981. Unanimidad

1”

de votos. Ponente: Gw/lermo

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Co/egiad§$ de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanarié’?judici&/ de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: VI, 2. J/248.

Pdgina 43.

“FUNDAMENTACION Y MQTIVACION DE'LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el artlculo§16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar suficientemente fuhdado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse coh precision el precepto lega/ aplicable al caso y por lo
segundo, que tamblen debe sefialarse con preCISIon las circunstancias
especiales, razones part/cu/ares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para Ia emision del acto, siendo necesario ademds, que exista
adecuacion entre /qs motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concréfb se configuren las hipdtesis normativas. Esto es, que
cuando el preceﬁto en comento previene que nadie puede ser molestado en
su persona, prt;p/edades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad compete que funde y motive la causa legal del procedimiento,
estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es

necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
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aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta Juzgadora innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacién expresados por la actora por

haber resultado fundado el estudiado con antelacién, y de que en nada variaria

el resultado del presente fallo.

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia

ndmero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera Epoca, publicada en

la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS
DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En
los casos en que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demando, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién o acto

impugnado, y para satisfacer la pretension del demandante, no estd obligada

a analizar en el juicio las demds causales.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, fos mismos no se ajustaron adecuadamente como se sefialo
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacién que da
como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto,

mejorando su resolucién; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

cC
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 céﬁhstituc/onal, se encuentra la relativa o que nadie
puede ser molestado en gu p;(sona, posesiones o documentos, sino a virtud
de mandamiento escrito de C;Qtoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimi_ento,;i y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales"apli_cab/es y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipbétesilés de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a /o ordenad@ por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a sdb’%é.f.r: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y mdfivacién 0 bien, que se dé una falto de
fundamentacién y motivacion del acto La indebida fundamentacion implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, la /ndeblda motivacion consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como funddmento aplicable al asunto. En este orden de
ideas, al actualizarse la h/poteSIs de indebida fundamentacién y motivacion
del acto reclamado, tal C/rcunszanaa se ubica en el supuesto previsto en la
fraccién IV del articulo 238 del Cod/go Fiscal de la Federacién y, por tanto, la
nulidad debe ser lisa y /lané; pues lo contrario permitiria a lo autoridad
demandada que tuviera dosro mds posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, Ié‘cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 239 del Co’c{féo Fiscal de la Federacion, lo que implica una
violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 cons{&ucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omisién;‘:‘c’iz'e citar en el acto de molestia o de privacion el o los
preceptos legales que lo justifiquen, esta omisién debe ser total, consistente
en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacidn consiste en la carencia total de expresién de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y

motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
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previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y,

por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el

pdrrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

En atencion a todo lo expuesto con antelacién, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de la
boletas de sancién con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
as e an e LTaRccone CON apoyo en la causal prev’igta por la fraccion |l del articulo 100
de la Ley de la Materia, y acorde con el artl'cylo 102 fraccion Il del ordenamiento
legal en cita, se dejan sin efectos los actos'-'i‘mpugnados, quedando obligada la
demandada a restituir a la parte actora ebn_" el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectados, debiendo eI_V_; SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO -éancelar las Boletas de Sancién

combatidas del registro correspondiente por concepto de las multas impuestas

en las Boletas de Sancion declaradas nulas, dado que sus origenes se

encuentran viciados.

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplifniento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 :'?fraccién IV 'y 102 pendltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de 1a Ciudad de México, se le
concede a la autoridad responsables un término de'”QUINCE DiAS HABILES, que

empezara a correr a partir del dia siguiente a aquel en que quede firme el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VII, 25 fraccion |,

27, 31 fraccién 1, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion Il Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-

CO
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SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Il de la presente

sentencia.

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS,

en términos del Considerando Cuarto de esta resolucién y para los efectos

indicados en la parte final del mismo Considerando.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, qu:Je de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en

contra de la presente sentencia NO PROCEDE el Recurso de Apelacion, previsto

en el articulo 117 de la citada Ley.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidj_‘a:vmente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las paﬁﬁés pueden acudir ante el Magistrado

Instructor, para que les explique los alcances y el contenido de esta sentencia. --

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALME;NTE:A LAS PARTES.

Asi lo resuelve y firma el Magistrado en términos del articulo 28 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e

Instructor de la Ponencig Ocho, é_‘l"\"'/laestro MAGISTRADO MAESTRO ARTURO

e la ;§ecretaria de.- Acuerdos MAESTRA NANCY

RUJILLO, que da fe.

MONTINDY
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiséis de abril de d‘vo‘s mil veintitrés. La suscrita

Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
T Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en

lo dispuesto por el articulo 56, fraccién VIII del Reglamento Interior del

T Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-------==-=-=-m-==-=-

CERTIFICA

Que la sentencia de fecha TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES,
recaida a los autos del juicio de nuliqad citado al rubro, fue notificada a la
parte actora el dia veintidés de 7;??narzo de dos mil veintitrés, y a la
autoridad demandada en el juicio_';el dia veintidds de febrero de dos mil
veintitrés, sin que a esta fecha Iuba"fs partes hayan interpuesto medio de
defensa alguno; haci/é_ndose cqr;i'star que entre el dia siguiente a aquél en
que surtié; efectos Ia//notificacién de la sentencia de mérito y al dia de la

fecha, hat anscurrido en exéeso el término para interponer el medio de

defensa co resp@ndlente para todos los efectos legales a que haya

‘///

lugar.: Doyfq(

'ay

-

de /Aexmo velntlsels de abr|I de dos mil veintitrés.- Vista la

ificac% que antecede, y tomando en consideracion que ninguna de
/és partés hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
| en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA TRECE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO EJECUTORIA POR

MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto recurso alguno, no
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