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.DEJUQW : e » % S
RATI‘f'A i Ciudad de México, a veinglcuatro de febrero del dos mil veintitrés.- En -
L Gw‘)ﬂ“f:‘“ virtud de no existir cuestiones de previo y especial pronunciamiento

pendientes de resolucién, ni pfuebas pendientes por desahogar,
quedando cerrada la instruccién, 1§ MAESTRA RUTH MARFA-PAZ SILVA
'MONDRAGON, Magistrada Instrudtora de la Ponencia ‘Quince; Quinta =

Sala Ordinaria del Tribunal de juslicia Administrativa de taCluéadde
México; ante la Secretaria de Acuerdos LICENCIADA LAURA GARCfA .~
BAUTISTA, quien da fe; y, advirtigndose de autos que se encuentra

debidamentie integrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento

en los articulos 27 pérrafo tercero y B2, fraccién X, de la Ley Orgénica el

L

Tribunal de Justicia Administrativa dle la Ciudad de México, en relacién

con los articulos 94 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México se procede a dictar la pregente sentencia.
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1. s, niE e por |derecho propio, interpuso
demanda de nulidad en contra de lp qutoridad demandada citada
al rubro, mediante escrito ingresadp pnte la Oficialia de Partes de

»‘eéte?TribunaI,t el dia veintinuevd [de noviembre del dos mil

16 como acto impugnado, la

Balﬁ)ﬂ!!ﬁmabm Art. 186 LTAIPRCCDMX
at@BerfevabAdl. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dat®erferabAsl Art. 186 LTAIPRCCDMX *

veintidés, por virtud del cual seft
BOLETA DE SANCION CON NUME

2. La Instructora de la Ponencia Quin’“fiié‘Ia Quinta Sala Ordinaria de’

este Organo Jurisdiccional, admiti6 /a tfamite la demanda en la via
sumaria mediante auto de fecha/treinta de noviembre del afio en

mencién y ordené emplazar a la gutoridadl sefialada como enjuiciada, a-

efecto de que emitiera su congestacion a laldemanda, carga procesal que |
fue debidamente cumplida en tiempo y forfna con el oficio respectivo, en
el que se refiri6 al acto impugnado, a los fconceptos de impugnacién y

ofrecié pruebas.

3. Por acuerdo emitido el veintitrés de enerd del dos mil veintitrés, esta R
Juzgadora. tuvo por concluida la substanciadién del juicio haciendo del TN
conocimiento de las partes su derecho a formular alegatos, sin que
ninguna de Ias‘_ partes los hubiera formulaﬂo,‘ or lo que estando dentro
del término Que prevé el articulo 150 de la cita a'ley, se procede a dictar

la sentencia que en derecho corresponde.

- T%—GﬁﬁSIM'

I. Este Tribunal de Justicia:Administrativa de la\Ciudad de México es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 122, Apartadb A, fraccion VIII, de la Constitucién |

gv Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, de la Constitucién Polftica

W
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de la Ciudad de México; 3, fracciones llI vy, iN, 27, tercer parrafo, 31,

fraccién Ill y 32 fraccién XI; todos de la Ley Qrganica del Tribunal de

justicia Administrativa de la Ciudad deM

I1. Previo al estudio del fondo del asuntg est4 fuzgadora.analiza y=i'résuelve"'. R

las causales de improcedencia y sgbres¢imiento que hace valer la

demandada y las DE OFICIO que pudjerary configurarse, de co’nformidad .
con el Articulo 92 de la Ley de Justfcia /Addministrativa de: la Ctudad de 4

México, en virtud de tratarse de cupstiones de orden: pubhco y es‘tudio_ ‘

preferente.

Asi, el SECRETARIO DE SEGURI

MEXICO con sus causales de i

a la demanda, solicita el sobreselmiento del juicio que nos -'oc-upa,'veri*

virtud de que el accionant¢’no e

constancia de que lo

fehacientemente su interés legitimo para promover el presente asunto.

rocedencia en su oficio de contestacion

ibié el acto controvertido, ni ninguna

citado, ademas de que no acredltév»

Al respecto, esta Juzgadora cons
INFUNDADAS, ya que del analis

desprende que la parte actora

dera que las causales planteadas, son

is del expediente en que se actla, se

en su escrito de demanda, sefial6 el -

desconocimiento de la boleta de sanci6n impugnada, ,por lo qu,e{_’-.t:!e
conformidad con el articulo 60 [fraccion II de la Ley antes invocada la

autoridad enjuiciada al contesfar la demanda debia acompafiar -las

constancias del acto administratji
recae la obligacién de acreditaf

manifieste su desconocimiento.

conjuntamente con su libelo inid

- Ademas de que el actor si acrefité su interés legitimo, ya que vapmé,

Tramite de Control Vehicular para

Servicio Particular-con ¢6digo de barras

su existencia cuando el demandante

ial la copia simple de la Constancia de =

D CIUDADANA DE LA CIUDAD DE.

vo y de su notificacion, ya que en ella R
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nGmero Sk siaiesy, consignada por el £stado de México, prueba que

ofrece a fin de acreditar el interés legitimg, cono propietaria del vehiculo

}A( 186 LTAIPF
sl Art. 186 LTAIP
i | Art. 186 LTAIPF

matricula de circulacién

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pa personal art. 16017

[ 13;ﬁﬁﬂﬁl@?&adminiculando tal probanza B copia simple de la Tarjeta

de Circulacion gsimariznres0 expedida por Ja Secretaria de Finanzas del
advierte el nombre del Titular;
es decir, del hoy actor, y de igual mandra se desprende el nimero de

ccién, puntualizando que tal
certificada por la contraparte; lo tanto, se demuestra -

fehacientemente la afectacién a su e

procede el sobreseimiento del juicio de nuligiad.

Por lo anteriormente expuesto y dada la jnsuficiencia de los motivos
argumentados por la contraparte, no se spbresee el asunto que nos

ocupa.

Il. La controversia en este jUicio se consttifie en resolver sobre la
legalidad o ilegalidad de la sancién combatigia, descrita en el primer
resultando de-este fallo y que corre agregéd"_ en autos, lo qUé traera
como consecuencia en el primer caso, que se redonozca su validez y, en el
segundo, que se declare su nulidad, ya que el actor sefiala que la parte
demandada no indica de forma clara las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que ‘ presentaron para la

emisién del acto que se combate.

IV. Una vez analizadas las manifestaciones realiza&as por las partes y
valoradas las probanzas que obran en autos, determina que con

fundamento con‘la fraccién | del articulo 98 de la Ley que rige a este

leta que fue exhibida en copia
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Tribunal, considera que le asiste la razén al demandante cuando afirma

substancialmente en sus conceptos de nulid rimero, tercero y cuarto, -

que la sancién impugnada se encuentr ebidamente “fundado y -

Al respecto, el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD
DE MEXICO en su oficio contestatorfo/sostuvo la Iegalldad del acto

materia de nuhdad

Ahora bien, del analisis hecho las constancias que- integran el

expediente en que se actla y las Mmarjifestaciones vertidas por las partes,

esta Juzgadora del conocimiepito concluye que el agravio en estudio
resulta FUNDADO, en razén/de que(la BOLETA DE SANCION REFERIDA
carece de los requisitos egtablecidosg por el numeral 60 del Reglamento

de Trénsito vigente, quea letra dice:
“Articulo 60.- Las sanciones en materia de trdnsito, sefialadas en este *
Reglamento y demds disposicioneq juridicas, serdn impuestas por el agente
que tenga conocimiento de su comnisién y se 49 harén constar a través de
boletas seriadas autorizadas por I Secretaria y por Seguridad Ciudadana o
recibos emitidos por el equipo ele 3rénico, que para su validez contendrdn:

a) Articulos de la Ley o del presgnte Reglamento que prevén la infraccién‘
cometida y art/culos que establece la sancién Impuesta,

c) Placas de matr/cula del vehicufo o, en su caso, numero del permlso de

circulacién del vehiculo; |

d) Cuando esté presente el condu&tor nombre y domicilio, numero y tipo de

licencia o permiso de conducir;y |

e) Nombre, nimero de placa, adscr:pc;on y firma del agente que tengal R

conocimiento de la infraccién, la cual debe ser en forma autégrafa o g
-

electrénica, en cuyo caso se estard a lo previsto en la Ley de la materia.

Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretarfa para la aplicacién de
sanciones por el incumplimiento a la Ley y a este Reglamento cuando exista
flagrancia.
Cuando se trate de infracciones detectadas a .través de slstemas'
tecnologicos, adicionalmente a lo indicado en los incisos a) ul e) del
- .presente articulo, las boletas sefialardn:
I. Tecnologia utlllzada para captar la comISIén de la mfraccrén y eI Iugar en
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que se encontraba el equipo tecnolog o0 al momento de ser detectada la
infraccién cometida; y

Il. Formato expedido por el propio|instrumento tecnolégico que capté la
infraccién o copia de la imagen y/o sbnfdos y su trascripcion en su caso, con
la confirmacién de que los elementos; cprresponden en forma auténtica y sin
alteracién de ningun tipo a lo captpdo por el instrumento tecnol6gico
utilizado. La informacién obtenida cqr equipos y sistemas tecnolégicos, con
base en la cual se determine la imposigién de la sancién, hard prueba plena
en términos de lo que dispone el artiqulo 34 de la Ley que Regula el Uso de
Tecnologia para la Seguridad Publica {fel Distrito Federal.”

Del dispositivo antes citado se desprende que el agente de transito, para
“poder imponer una sancién por infraction al reglamento de la materia;

no solamente debe citar los articulps que establecen la conducta ™~

orresponde hacer una breve

sancionada, sino que también le
descripcidon de los hechos constitutivos| de la falta; es decir, establecer
cémo fue que la conducta realizada por ¢l particular encuadra dentro del -

‘pr'ece‘pto legal.

E&L@&IN&LD
~ No obstante, de la boleta de sanaon que nos ocupa, se observa con ADmrn: v

Unicamente se limit6 a establecer como mdtivacion y fundamentacién en

el acto impugnado lo siguiente:

“..cometié la infraccién consistente INVADIR LOS CRUCES
PEATONALES, siendo que SE PROHIBE A LO§S CONDUCTORES DE TODO
TIPO DE VEHICULOS: DETENER SU VEHICULO\INVADIENDO LOS CRUCES
PEATONALES MARCADOS EN EL PAVIMENRO conducta que por sus
caracterfsticas se adecua a la hipdtesis o supuesto normativo prohibitivo
contemplado en el articulo 11 fraccién I, del Reglamento de Trdnsito de la
Ciudad de México...”

Apréciéndose asi que el Agente de Transito no cité con precisién ’Ia
circunstancia especial, razén particular y causa nmediata, del cémo él
vehiculo responsabilidad del accionante infringi6 dicha prohibicion en la
infraccibn ~ controvertida, por lo que kIa' mi§ma se encuentra
indebidamente fundada y motivada contraviniendo n elld lo dispuesto

, | \ | -
en el articulo 60 del Reglamento de Transito de la Ciudad de México -
) . |

3

\
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vigente, ademas del principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la

Tribunal de Justica
Administrativa 7
dela

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Cludad de México

Sirve de apoyo a lo sefalado anteriormente la siguiente Tesis:

Octava Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: Vi, 2. )/248. . L
Pégina 43. | L

4

o

W ?‘ estar suficientemente fundddo y motivado, entendiéndose por lo primero
& b gue ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso'y
z%,v M por lo segundo, que también debe sefialarse con precisién, las
N circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
g se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo

necesario ademas, que exi$ta adecuacién entre los motivos aducidos y
ﬂ{ STICI las normas aplicables, es ddcir, que en el caso concreto se configuren las
W:&DE LA hipétesis normativas. Esto| es, que cuando el precepto en comento
[EX_ICO previene que nadie puede $er molestado en su persona, propiedades o
JKDINA ¢ derechos sino en virtud de|mandamiento escrito de autoridad compete

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe: s

que funde y motive la cauga legal del procedimiento, esta exigiendo a
todas las autoridades que se apeguen sus actos a la ley, expresando de

que ley se trata y los pl

mandamiento relativo. En
poder considerar un acto”

ateria administrativa, especificamente, para
toritario como correctamente fundado, es

eceptos de ella que sirvan de apoyo af

En atencién a lo antes asenta

necesario que en él se citen} a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso congreto, es decir, los supuestos normativos en

que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados ¢on toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y precgptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y-

preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.” -

declarar la NULIDAD del acto impugnado por la parte actora, cthi‘s;"ént'é»"
en la BOLETA DE SANCIéN CON FOLIO & |

rt. 186 LTAIPRCCDMX

ersonal Al . ‘ ) P '
gzgz:} ﬁﬂ 186 LTAIPRCCDMX por o que e

vTD

rt. 186 LTAIPRCCDMX ¥

o, esta Juzgadora estima P"OCe‘d‘éf)te*
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SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

queda obligado a restituir al accionante en el plehojgoce de sus derechos

que indebidamente le fueron afectados, dejandlo sjn efectos la boleta en

cita, asi como todas sus consecuencias lpgales, incluyendo la de
abstenerse de ejecutar la penalizacién por[puntos a la matricula del
vehfculo materia del presente asunto; lo ‘antefior, dentro de un plazo
improrrogable de QUINCE DIiAS HABILES | contados a partir del dia

siguiente al en quede firme la presente sentaffkia.

En mérito de lo expuesto y con fundamen b'én los articulos 1°, 3 fraccion
I, 27 tercer péarrafo, 31 fraccion I, 32 fr cci

nistrativa de la Ciudad de

142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley e Justicia {L«dministrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se.

RESUELVE

e

PRIMERO.- Este Tribunal es competente parg resolver este asunto, en !

atencion a lo indicado en el Considerando | de ¢ste fallo.

-

SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, por los motivos

cia.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremjos de su accién, por lo que |

SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO CONTROVERTIDO

precisados en el primer resultando de la presente resolucién, con todas

sus consecuencias legales, quedando obligada la responsable a dar

cumplimiento al mismo dentro del término indicado en la parte final de’

su Cohsiderando V.

n Xl y demés relativos de la.-
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gue de conformidad con lo

CUARTO.- Se hace saber a las parte
e la Ley de Justicia Administrativa

fallo NO PROCEDE recurso

Tribunal de Justicla
oo dispuesto en el to juridico 151
Cludad de México ispuesto en el precepto juridico

de la Ciudad de México, en contra fe es

alguno.

QUINTO.- Se hace saber a las partes/que en tanto el expediente se E

encuentre en el 4mbito de esta/Sala/estard a su disposicién para las

v
o

consultas y comentarios que congidergn pertinentes.
LMENTE A LAS PARTES y en su

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSO
oportunidad archivese el presepte asunto como total y definitivamente

concluido.

isttada Instructora de la Ponencia Quince de

%‘%
Ef& = la Quinta Sala Ordinaria

C

W

;A :

N o
pol [ ' uien aa re,
R 9

oy

USTICIA
VADELA
EXICO
RDINAP

Asf lo resuelve y firma la M
Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos,

NDRAGON.

CjA BAWSTISTA.

LICENCIADA LAU
ria gé Acuerdos.

Se
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SENT A E ORIA / IERE CUMP
Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil veintitrés.- Visto el éstado
procesal del presente juicio, y toda vez que seé destaca que no existe

interposicién de medio de defensa alguno en contra de la sentencia dictada por. - |

esta juzgadora el dia veinticuatro de febrero de dos mil - veintitrés; s

consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por el artfcule 104»de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxnco la sentem:ia del

veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, emitida por esta Qumta Sala“ g

Ordina’ria Jurisdiccional, HA CAUSADO EJECUTORIA. Por lo anterier, SE
REQUIERE A LA AUTORIDAD DEMANDADA para que de- conformm!ad con el
articulo 102, parrafo segundo, de la Ley de Justicia Admnmstrativa cfe fa Cludad
de México, dentro del término de QUINCE DIAS HABILES contados a parttr del -
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente provefdo;~-
acredite con documental fehaciente el cumplimiento a la sentencia dgﬁniti\;a |
dictada en el presente asunto, ello de conformidad con ‘el "artfc‘ul'o 5:17 :

Constrtucional el cual reconoce el derecho a la tutela jurisdlcclonal efectlva,

garantia constltuc:onal que estd encaminada a asegurar que las autoridades o

encargadas de aphcarla lo hagan de manera pronta, completa gratunta e
lmparaal por tanto, el derecho a la ejecucién de sentencias es rélevante por-
su instrumentalidad para que la Justic:a admm:strada se convierta en tma
realldad en el entendndo de que en caso de omnsuén sm causa Justrﬂcada las

Magistradas integrantes de esta Quinta Sala Ordmanajurlsdlccional procederén |

a formular el aperC|b|m|ento que en derecho corresponda.
Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios que a contmuacnén se Cltan:

Suprema Corte dejustnc&a dela Nacién
Registro digital: 171257
Instancia: Segunda;Sala
Novena Epoca

- Materias(s). Consgigucional
Tesis: 2a./). 192/2007
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre
de 2007, pagina 209

- Tipo: Jurisprudencia»

ACCESO A LA IMPARTICION DE jUSTICIA EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN - ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. o

- La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor
- de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se
-traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién de
“resolver las controversias ante ellas planiteadas, dentro de los términos y -
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que’ conoce del asunto emita
: pronunaamuento respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos
cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién de una
resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa
que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que-los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto'emolumento alguno por
la prestacién de ese servicio pablico. Ahora bien, si la citada garantia
constitucional estd encaminada a asegurar que las autoridades
‘encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita -
e Imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a
la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materiaimente jurisdiccionales, es decir,
las que en su &mbito de competencia tienen la atribucién necesaria
para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, .
independientemente de que se trate de 6rganos judiciales, o bien sélo
' materialmente jurisdiccionales. .

| Amparo directo en revisién 980/2001. Enlaces }'\';adiofénicos, S.A. de C.V. 1o.
de marzo de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez.

Amparo directo en revision 821/2003. Sergio Mendoza Espmoza 27 de junio
de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoma Secretaria:
- Marfa Dolores Omaria Ramirez. SR
‘Amparo en revisién 780/2006. Eleazar Loa Loza. 2 de junio de 2006. Cinco'“

votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia
Aguilar Chavez Nava.

Amparo directo en revisién 1059/2006. Gilberto ‘Garcla Chavarrfa 4 de
agosto de 2006. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.
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Amparo en revision 522/2007. Gustavo Achach Abud. 19 de septiembre de
2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Javier Arnaud Vifias.

Tesis de jurisprudencia 192/2007. Aprobada por la Segunda Saia de este Alto '

Tribunal, en sesién privada del diez de octubre de dos mil siete.”

Nota; Por ejecutoria de fecha 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Pleno
declar6 inexistente la contradiccién de tesis 405/2009 en que parttcnpé el
presente criterio. -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2018637

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca . : Y

DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS, como PARTE DEA.A Tum.A

jURISDICCIONAL EFECTIVA. , .

~

Materias(s): Constitucional . SN N

Tesis: 1a. COOXIX/2018 (10a) , FAUR N S

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 6’rl chiembre C
- de 2018, Tomo |, pagina 284 , \ . o

Tipo: Aislada - h " ; :

En el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos se reconoce el derecho a la tutela jurisdiccions] efectiva,

el cual comprende tres etapas, a las que corresponden determinados ,_
derechos: (i) una previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccién; (i) una judicial, a la que corresponden las garantias del. -

debido proceso; y (iii) una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia

de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. Ahora bien, el derecho a
la ejecucién de sentencias, como parte de la Gitima etapa, es relevante

por su instrumentalidad para que la justicia administrada se convierta
en una realidad, evitando que las sentencias se tornen ilusorias o terminen
por negar al derecho que se habia reconocido. Lo anterior se advierte en la

jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los

casos Baena Ricardo y otros Vs. Panama, y Acevedo jaramillo y otros Vs,

Perd, en los que se consideré que "la responsabliidad estatal no termina . - ¥

cuando las autoridades competentes emiten la decisién o sentencia”, sino
que se requiere, ademas, que el Estado consagre normativamente recursos
para ejecutar esas decisiones definitivas y garantice la efectividad de esos
medios. Posteriormente en los casos Acevedo Buendfa y otros (Cesantes y

Jubilados de la Contralorfa) Vs. Pert, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, Furlan y Familiares Vs. Argentina, y del Tribunal Constitiscional. -

{Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la Corte Interamericana de Déréchos
Humangs agreg6 que "la efectiv)dad de las sentencias depende de su

jecucién"- de modo que ésta se estdblece como un componente

furidamental de la proteccién efectiva de los derechos declarados o
reconocidos. :

|

Multiple, Afirme Grupo Financiero. 3 de mayo de 2017. Mayorfa"dé cuatro.
vot;os de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossfo
Dfaz Jorge Mano Pardo Rebolledo yAIfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:

No?maLucia Pma,Heméndez quien reservé su derecho para formular voto -

particular. Pohente: ‘Afturo Zaldfvar Lelo de Larrea. Secretano Arturo
Guerrero Zazueta. :

Amjparo en revision 882/2016. Banca<;~Aﬂfme, S.A. Institucién ‘de f,fB‘janc'a"‘

v
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- Esta tesis se publico el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y POR LISTA

| AUTORIZADA A LA PARTE ACTORA.- Asi lo proveyd y ﬁrma la MAESTRA RUTH

| kMAR}fAV PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada lnstfuctora de la Ponencia Quince

en la Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México; quien actia ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada
Laura GarcfarPéutista, quien da fe. A S ——
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| del afio dos'mil
| por lista autorizada la’ pubhcaox
del anterior Acuerdo
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