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Ciddad de México, a \relntlsiete de enero :jvde dos mil vefm‘ftrésEn f
términos de los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Admlnistré;tiva de la
Ciudad de México, y encontréndose debidamente integrado el expediente; se. ™ -
cierra la instruccién, y se procede a ciictado de la sentencia respectiva la cual

o5

se resuelve conforme a los siguientes puntos considerativos y Fesoit;ﬁvor mie T Y

RESULTANDO T
1.- Por escrito presentado ante Oficialia de Partes de este Tnbunal et
veintinueve de noviembre dos mil veintidds, Dato Personal Art. 186 LTA'PRCCDMX';@,;;
b i BEEHropio derecho entablé demanda en contra del SECRETAR!O DEI"‘F“ . :
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO; en el cual seflalé como’-'

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX

acto |mpugnado, las Boletas de infraccién con folios numgzs ezt ise nerccows

8 BRBATAIBRCCRAMNCCDMX  pato P \A( 186LTAIPRCCDMEB g 2L v,
RensbRBROATAIBRCCAMXCCOMX  bato P 6 LTAIPRCCDMK Dat gg ,qga
alo SOREBAT AIBRCERMMCCDMX Dato Por \At ISELTAIPRCCDMXD i L

onal Art. 186 LTAIPRCCDMX oL v . .
SOMIAL ; I3 BM;@...----...-.U-- IR
it 186 L TAIPRCCDX ;

2.- Mediante auto de fecha treinta de noviembre de dos m“ velmlﬁ&s .V‘SQ T

admitié la demanda y se ordené emplazar a juicio.a'fa autorldad seﬁaiada T
como demandada, a efecto de que emitiera su ofi icio de contestacién,dentro
del término que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de Justi¢ia

Administrativa- de la Ciudad de México. Dicha carga processt fue “

cumpllmentada en tiempo y forma por: - - - "‘:i " L

A) El Apoderado General para la Defensa Juridica de !a Secret:ar{a de é
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en repcesentauén del
C. SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, cumplirﬁento dicha carga pfocesal en tiéfripq,,;;;gw forma, = .
mediante oficio que ingres6 en la Oficialla de Partes de este f;iﬁunal, el

dia trece de enero de dos mil veintitrés.
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3.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de enero de dos mil veintitrés, se
cerro la substanciacién y se abri6 periodo para que las partes formularan sus
alegatos, sin que ninguna lo lievara a cabo, corrido dicho término se turné el

expediénte para el dictado de sentencia.

CONSIDERANDO

l- Esta Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia .

Administrativa de la Ciudad de México, es COMPETENTE para conocér del
presente JUICIO DE NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado A,
Base VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3
fraccién ViI, 5 fraccién {i, 27, 30, 31, 32 fractién xi, y demas a;ﬂicéblésd’e la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxit’b, y
141, 142 fraccién I, y demas aplicables de h"Léy de Justicia Administrativa ae‘
la Ciudad de Meéxico, estas Ultimas publicadas en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el prirhero de septiembre de dos mil diecisiete,--—------------

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseimiento que -hace valer la autoridfad
demandada y las que de oficio pudieran configurarse, de conformidad con los
articulos 92 y 93 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México,

en virtud de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.-f--;

A) Manifiesta el Apoderado General para la Defensa Juridica de la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en
répresentécién de la autoridad demandada de dicha Secretaria en s'u oficio
de contestacién a la demanda, como la PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA
'cafdéal de improcedencia, que por su estrecha relacién se analiza eﬁ zc0njunto
q,Lpe se actualiza la causal prevista pqr'los articulos 37 fraccién |, inciso A, 92
fraccion Vi, Vil y 93 fraccion i de la Ley de Jﬁsticia Administrativa de la Ciudad
de México, en virtud de que la parte actora carece de interés legitimo para

promover el presente juicio, ya que no ofrece documentales id6negs con las

cuales acredita contar con el interés legitimo.

Al regpé&d estd jUzga‘dora encuentra INFUNDADAS las causales eh estudio,
ya que el actor exhibié copia simple de la tarjéta de dirculacion

186 LT

“correspondiente al vehiculo con nimero de placas 5/ B nombre de

#iEpor lo| tanto s&
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acredita el interés legitimo de la actora, de conformidad con el articulo 39 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

El Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

preceptua lo siguiente:

“Articulo 39. S6lo podrén .intervenir en el juicio Ias personas que teng an;j S

interés legftimo en el mismo.

En los casos en que el actor pretenda obtener sentencia que le permita

realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico .-

mediante el documento que le otorgue la tltular/dad del correspondiente
derecho subjetivo.”

En esa tesitura, conforme al articulo antes transcrito, Gnicamente pueden’ -

intervenir en el juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad de México, las personas que tengan interés
legitimo en el mismo, debiendo entenderse como interés legitimo, la lesién

objetiva al particular derivada de la aplicacién de la Ley.

En el caso concreto, dado que el hoy actor pretende que se declare la nulidad -

con todos sus efectos legales de la Boleta de Sancién que controvierte,

anicamente debe acreditar su interés legitimo para intervenir en el presente.

juicio; mismo que en efecto, se encuentra acreditado con la copia de la tarjeta: -

de circulacién emitida a favor de la parte actora. Es aplicable la ‘]uﬂﬁprudencia

emitida por este Tribunal y que a continuacién se transcribe:

“Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF-:
Tesis: 8.5./]. 59

INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA um

MULTA, EL JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien
es cierto que conforme a lo dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo-34
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
“en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia que le permita
realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso”;
también lo es, que tratdndose de la imposicién de sanciones de cardcter
econémico, la demandante no estd obligada a acreditar tal interés jurldico,
ya que en este supuesto el accionante no pretende obtener una sentencia
que le permita realizar o continuar con una actividad regulada por la ley,
sino Unicamente pretende se declare la nulidad de la multa que le fue
impuesta y que desde luego afecta su esfera juridica, es por ello que el
justiciable se encuentra obligado a demostrar que cuenta con un interés

legitimo que le permita accionar ante este Organo Jurisdiccional en.

términos del primer pdrrafo del precepto legal antes mencionado.”-~----------

CeOTISI8Se-NIL
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Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legitimo, no es necesario la
afectacion de un derecho subjetivo, ya que basta la lesién objetiva al
particular; esto es, cuando un acto de autoridad afecta directamente o
indirectamente los derechos de una persona fisica 0 moral, causandole
agravio, y en estos casos, la Ley la faculta para impugnarlo, y podrs
acreditarse con cualquier documento legal o elemento idéneo que
comprueba fehacientemente que se trata del agraviado, y en el presente
caso, se insiste, el impetrante acredité su interés legftimo con el documento
arriba resefiado. Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 22./).
142/2002, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

cuyo rubro y textos son:

“Novena Epoca.
Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XVI, Abril de 2002.
Tesis: 2a./]. 142/2002. -
Pdgina 242. -
“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
- ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para
la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente,
para este propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar
su pretensién, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asf, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestién de legitimacién para ejercer la accién, mas no el
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
dltimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De estd forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a violaciones que no
lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a
la esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los
preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayorfa de razén al referido interés juridico, al resultar
aquél de mayores alcances que éste.”
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Sin mas causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan en la

controversia planteada, por parte de la autoridad demandada o de oficio, se

procede a entrar a su estudio de fondo.

lll. La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha que‘dado preCisé&o .

y detallado en el resultando primero de este fallo. .‘

IV Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos- aportados por las
partes, valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo "
establecido en el articulo 97 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciddad -

de México, considera que le asiste la razén a la parte actora, sobre todo

cuando manifiesta en su concepto PRIMERO de sus argumentos de derechio © =

que sefiala en su capitulo denominado “CONCEPTOS DE NULIDAD" (visible
de foja 3 a 4 de autos), donde sefiala substancialmente que las bolétas de °

sanci6n impugnadas no cumplen con los requiéitos de debida

fundamentacién y motivacién.

El Apoderado General para la Defensa jdridica de la ."Sec.lv'_’ei:arfa -d;- '
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de I)léxico, actuando en
representacion de la autoridad demandada de la citada Secretarfa, en su
objecién al capftulo de conceptos de nulidad, aduce que son infundados los
conceptos de nulidad hechos valer por la demandante, ya que las boletas de

sancién impugnadas se encontraban debidamente fundadas y motivadas.----

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mex;canos es tajante al exigir para la valldez de todo acto

de molestla que el mismo esté debndamente fundado y Ihotivado Self
entiende por fundamentacién la cita exacta de los preceptos que le snrvan de

apoyo para su actuar, y por motlvacuén la manifestacién - de l

razonamientos que llevaron a la autoridad a la conclusuén que el acto de que -

se trate encuadra en la hipétesis prevnsta en dicho precepto. =

Ahora bien, del anélisis de las boletas que se'estudian (vls‘iblés de fdj'é' 9a13
de autos); se advierte que las multas que se le imponen a la parte actora'se
pretenden fundar en el articulo “9 fracciones 1 y " del Reglamento de“, "'

Transito de Ia Ciudad de México; mismo que se transcrlbe a contmuacuén

para mejor entendimiento:

Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberdn respetdr Ios--'limie's« de e
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velocidad establecidos en la sefializacién vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los limites de velocidad se establecerdn de acuerdo
a lo siguiente:

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la
velocidad mdxima serd de 80 kilémetros por hora;

II. En vias primarias la velocidad méxima serd de 50 kilémetros por hora;-

Sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién
de las autoridades, es en el sentido de acatar el principio de legalidad
consagrado por el artfculo 16 de nuestra Carta_ Magna, mismo que no se
agota con la simple cita de los numerales en que apoyan su acto, sino que
ademas, tal garantia individual se hace extensiva al cumplimiento de otro.
déber ser, que encuentra sustento en la imperiosa necesidad de que dichas
autoridades motiven legalmente sus proveidos, hadendo ver que no son
caprichosos ni arbitrarios; en la especie, la ahora responsable omiti6
expresar con precisién en el texto mismo del acto de autoridad de molestia

combatido, cudles fueron las circunstancias especiales, razones particulares -

0 causas inmediatas que tomo6 en consideracién al resolver en la forma -

precisada en el resultando primero de este fallo.

Es decir, en el presente caso a estudio, resulta patente la carencia de la.

debida motivacion de la resolucién sujeta a debate, toda vez que la

demandada. se concreta a sefialar en forma:por demés escueta, las

supuestas violaciones cometidas por la hoy enjuiciante gue consistieron en:

“... CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 58 KM/HR, CIRCULAR

" POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD DE 96 KM‘/ﬁR, CIRCULAR POR DICHA VIA A

UNA VELOCIDAD DE 62 KM/HR, CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VELOCIDAD
DE 59 KM/HR, CIRCULAR POR DICHA VIA A UNA VEI:OCIDAD DE 58 KM/HR,...",

De lo trascrito, se advierte gue no encuadra el supuesto legal a la conducta

que supuestamente cometié la actora, y menos aun es clara en precisar gudl
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en Vi tona mo al efecto lo es ce el ic ref

incluso como es que se acredité que se circulaba a dicha velocidad, lo cual

ribunal de Justicda . . . . e
T Aﬂn:]mm;ﬂya era necesario para acreditar la violacién -al Reglamento de Trénsito de la

la .
Cladad de México Ciudad de México que se le imputa dejando asi a la actora en completo

estado de indefensién puesto que la autoridad administratNa‘lo sancioné

FE T

ilegalmente.--

Pretendiendo de ese modo, cumplir »cop el requisito de fundamentacmn o
exigido por al articulo 16 Constitucional, sin emfbargo, dic‘ho;act?tfi-‘no cumple
con el requisito de motivacion, es decir, en el caso a estudio resuita paéente" o
la carencia de los razonamientos necesarios para una debida motivééi’én de
los actos controvertidos en la presente via, puesto que en’su’ Cuerpo, la
demandada se concreta a sefialarlo en forma por demSS‘ eﬁtdéta,:;in qué
esto baste para colmar el requisito exigido enla ley, ya que en la-especie l&
enjuiciada omitié expresar con precision en el texto mismo de Io§"fact05 de*’
autoridad combatidos, cudles fueron las circunstancias especuales, razonesaif:

particulares o causas inmediatas que tomaron en consuderaaén -al resolver B A

en la forma precrsada. rmmeees , S— o

En ese sentido, es claro que la enjuiciada Unicamente se limita a plasmar, de
manera indicativa, un articulo dado en el cuerpo de los actos controvertidos

sin adecuarlos debidamente al caso concreto, al omitir especiﬁcar -las

razones, motivos y circunstancias especiales que tuvieron para considerar‘
que la conducta de la accionante encuadraba en el precepto- aludido;

requisitos que son indispehsables a fin de evitar que las autoridades emitan

actos como los impugnados de forma arbitraria.

Por lo que, al no haber una adecuada fundamentacién y motivacién -en los
actos que se impugnan, esta Juzgadora considera que procede declarar la-

nulidad de los mismos. Soporta lo antes vertido, al caso concreto la Tesis ™

Jurisprudencial que a la letra dice:

L e

”I:‘poca Cuarta. o
Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Admmlstratlvo del
Distrito Federal. '
Tesis: S. S. 1. e
MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con el'
requisito de motivacién previsto en la fraccién Il inciso a) del articilo 38 del
Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberd constar en und-
boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes y Vialidad y la
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Secretaria de Seguridad Publica, en la que el Agente anotard una breve
descripcion del hecho de la conducta infractora que amerite ser sancionada
por la autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se
limite @ transcribir el precepto legal que considere infringido por el
conductor, sino que debe sefialar las c:rcunstancras de modo, tlempo y
lugar de la conducta infractora.”

Ahora bien, sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable
la Tesis jurisprudencial Vi, 2. J/248, de la Octava Epoca, sustentada por el
Seguhdo Tribunal Colegiado del Sexto Circuvvit'vo, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, en “ei:’;i‘aiﬁ'é' 64, en Abril de 1993, Pagina

43, queala voz dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe
estar sufi jcientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto’ Iegal aplicable al caso y por
lo segundo, que también debe sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en considerdacién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas: aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. Esto
es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
‘molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ellaque sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
* administrativa; espéc:f.'camente, para poder considerar un acto autoritario
" como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, preciséndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos Iegales Y preceptos que otofgan competencia
o facultades a las autoridades ‘para emitir el acto en agravio del
gobernado.”

En atencién a lo antes sefialado, esta Juzgadora estima procedente declarar

la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados consistentes en las

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bo'etas de Sancién con numeros de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX  Bato Personal Art. 185 LTAIPRCCOMX ,
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o b i ipRcey fibriain 1 PR SierEmanel ARt con apoyo en Ias causales
previstas por las fracciones Il y IV del articulo 100 y fraccién Il del artfculo 102
de la Ley de Justicia Administrativas de la Ciudad de México, quedaqdo
obligada la autoridad .demandada a restituir al actor en el goce de sus

" derechos indebidamente afectados, en el ambito de sus funciones y
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competencias ello implica, dejar sin efectos las Boletas de Sancién
impugnadas y por ende retirarlas del Registro o Sistema de Infracciones de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como dejar

sin efectos los puntos de penalizacién, en razén de ser consecuencia o

producto de los actos nulos.

Queda obligada la autoridad demandada a dar cumplimiento al presente
fallo, en términos del articulo 102 fraccién Hl, segundo pérrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:
“Articulo 102. La sentencia definitiva podrd.... lll. Declarar la nulidad del acto
impugnado para determinados efectos, debiendo precisar con claridad Ia forma
y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de facultades
discrecionales,... Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado
acto o a iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo no maydr de

quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.”

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México, el quince de octubre de 1990, cuya literalidad es: -------------

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE AFECTADOS, RESTITUCION

DEL.- Cuando la sentencia resuelva que es conducente restituir al
demandante en el goce de los derechos que indebidamente le hayan sido
afectados, la autoridad demandada estd obligada o proceder en los
términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que
regula este Tribunal.™

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1°, 96, 98, fraccién |, 100,"

102, 141, 142, 150, 151 y demaés relativos de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, asf como los articulos 1, 3, 5 fraccién Ill, 27,30,31,32 -

fraccion Xl, y demas aplicables de la Ley Orgénica de este Tribunal, se------------

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este

fallo.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio, atento a lo épresto*en'el

Considerando Ii de esta sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

%&mwu A
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CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de los actos impugnados
precisados en el primer resultando de este fallo, con todas las consecuencias
legales, quedando obligada la responsable a dar cumplimiento al mismo

dentro del término indicado en la parte final de su consideracién IV.---—---------

QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia

no procede el Recurso de Apelacién.

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Ponente, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucién .-=---------

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON,
Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordinaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad De México,
quien actia ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos, Licenciado
Pablo Gabriel Gonzilez Dominguez, que da fe.
PGGD/MAGC
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LIC. PABLO GAB LEZ DOMINGUEZ
, RETARIO DE ACUERDOS
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Ciudad de México, a veintttrés de Mma de dos mil veiﬂtltrés
Vistos Ios autos del juicio que nos ocupa se advaerte que !as partes
no han interpuesto medio de impugnacién alguno en contra de la

sentencia dictada en el presente juicio, por tanto, habvendox

transcurrido el término concedido para ello, la refenda sentem‘.!avf,-;;;

de fecha vei

EJECUTORIA, en términos de lo dispuesto en el artl’culo 104 de'la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.- -

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA A LAS PARTES‘- Asf ol - .
proveys y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ su.VA R

MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Qumce en la
Quinta Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justncua
Administrativa de la Ciudad de México, quien actla ante la

presencia del C. Secretario de- Acuerdos Licengiado Pablo Gabf'sel

HA CAUSADO
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del afio dos mi \ I ITIC

surte efectos la anterior Betitiziuid






