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SENTENCIA

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos?'n'!il velnﬁtrisﬁntérminﬁsde
los articulos 149 y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Méxmo y
encontrdndose debidamente integrado el expediente, se cierra la mstrucc:én, y se

procede a dictado de la sentencia respectiva la cual ‘se resueive conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos:

RESULTANDO . .~

1.- Por escrito presentado ante Oficialia de Partes de este T'ri‘buﬁéi.w}afel*‘.nuei/é-;"ﬁe};df

diciembre de dos mil veintidés, PatoPersonal At 186 LTAIPRCCOMX por propio derecha,

entablé demanda en contra del SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO y el TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO; en el cual sefial6 .

86 LTAIPRCCDM

como acto impugnado, la Boleta de Sancién con nimero de folio SN BIEER]

respecto del vehiculo con nimero de placas %S%y su pago en cantldad de'
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2.- Mediante auto de fecha doce de diciembre de dos mil veintidés, se adm:_itid':;‘{?f” o
demanda y se orden6 emplazar a juicio a las autoridades sefialadas Lébmon :
demandadas, a efecto de que emitieran su oficio de contestacién dentro det término i

que para tal efecto prevé el articulo 143 de la Ley de justicia Administratiya dela -

Ciudad de México. Dicha carga procesal fue cumplimentada en tiempo y forrha, por:--

A) El Apoderado General paré la Defensa juridica de la Secretar(aﬂe
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en- represmtacuén del i
SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD Df “‘XICQ}

cumplimento dicha carga procesal en tiempo y forma, mediante oficio: gue

ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el diecisiete de enero de dos-

mil veintitrés.

B) La Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal deh
Ciudad de México, en representacion del C. TESORERO DE LA CIUDAD DE

o
4
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MEXICO, cumplimento dicha carga procesal en tiempo y forma, mediante

oficio que ingresé en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dia veintitrés de

enero de dos mil veintitrés.

3.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés, se cerr6 la
substanciacion y se abri6 periodo para que las partes forrhularan sus alegatos, sin

que mnguna lo llevara a cabo, corrido dicho término 'se turné el expedlente para el

dictado de sentencia.
CONSID,ERANDO‘

I.- Esta buinta Sala Ordinaria Jurisdiccional,giel Trib_un!é‘l de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es COMPETENTE para’ cono'éer del’ presente JUICIO DE
NULIDAD, en términos de los articulos 122, Apartado A, Base VilI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3 fraccién VIi, 5 fraccién (ll, 27, 30, 31, 32
fraccién Xl, y ‘demas -aplicables de la Ley Organica del Tribunal de justicia
Administrativa de la Ciudad déMéx‘ico,- y 141, 142 fraccién Il, y deméas aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, estas tiltimas publicadas en la

Gaceta Oficial de la Ciudad de México el primero de séptiembre de dos mil diecisiete.

IL.- Previo al estudio del fondo del asunto estd juzgadora analiza y resuelve las
causales de ‘improcedencia y sobreseimiento quée hacen valer las autoridades
demandadas y las que de oficio pudieran conﬁgurarse, de conformidad con los

artfculos 92 y 93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud

de tratarse de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

A) Manifiesta la Subprocuradora de lo Contencioso de la Procuradurfa Fiscal de la

- Cludad de México, en représentécién del C. Tesorero de la Ciudad de México, en su

oficio de contestacion a la demanda, como 1a PRIMERA causal de improcedencia, que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 93 fraccién Il, en

relacién con el articulo 92 fraccién IX de la Ley deJt}Sticia Administrativa de la Ciudad

de México, toda vez que, el Tesorero de la Ciudad de México no emitié mandamiento

o actos tendientes a hacer efectiva la multa impugnada.

A juicio de esta juzgadora, la causal en estudio es INFUNDADA,-foda vez que en foja

12 de autos se advierte el Recibo de Pago a la Tesorerfa por la cantidad de ks it

Dato Personal Bata8e Dato 1Ar 1 EHARR COM! parsonal 186 LTAIPRCCI m
B P R oo L aercopw SRR e OB GO eliconcepto de
infracciones de transito y que fue exhibido por el actor; motivo por el cual, la causal

resulta inatendible, y se acredita que la Tesoreria de la Ciudad de México llevé a cabo

el cobro de la multa impuesta en la boleta de sancién impugnada.

Sirve de sustento la Tesis Jurisprudencial sostenida por la Sala Superior de este

Tribunal, Epoca: Primera, Instancia: Pleno, Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal, y que a la letra dice:

Frot
£
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“SOBRESEIMIENTO, LA NEGATIVA DE LA AUTORIDAD SI CONSTA SU
INTERVENCION, NO DA LUGAR AL.- No procede el sobreseimiento solicitado por
una autoridad del Departamento del Distrito Federal, cuando ésta niegue haber
participado en la imposicion de la multa, si su intervencién consta en el texto de la
notificacién de la Direccién General de la Tesoreria del Distrito Federal, por la cual

el demandante tuvo conocimiento de la sancién.™

La demandada sefiala como la SEGUNDA de sus casuales, que se actuauliza la causal
de improcedencia y sobreseimiento prevista por el articulo 92 fraccién Vil de la Ley
de justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que el Formato»:
Universal de la Tesoreria que se pretende lmpugnar no es un acto de autoridad, smo
que unicamente es un formato elaborado a peticién del particular- yara poder

efectuar un pago, por lo que no constituye una resolucién defipitiva que cause una

afectacion, , nomengmne

A juicio de esta Juzgadora, la causal de improcedencia en estudio r'eshl'tér;;gﬁ‘
INFUNDADA, ya que la Boleta de Sancién impugnada con némerb de ft;liok :

R IRIAFRE es un acto que impone al actor la obligacion de pagar la:- Etada multa.

por la cantidad referida y que incluso ya ha ejecutado, por lo que este Tribunal sf es :
competente para conocer del presente asunto, al adquirir dicha multa el caracter de

un crédito fiscal que fue pagada a través del procedimiento fijado para tal efecto. - -

En efecto, es «equi\/oca la apreciacién de la autoridad demandada, en el sentido de

~ que ese tipo de documentos “son elaborados a péticidn del particular™ toda vez qite;

de conformidad con lo previsto por el parrafo séptimo del articulo 37 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, quien pague créditos fiscales recibira d_g j;{a oficina.
recaudadora el recibo oﬁtiél correspondiente;'siehdo que esos dotumédtos‘ soh”
expedidos y controlados, exclusivamente, por las a'utbridades de la Seéfétari'a‘ de E
Administracion y Fmanzas del Gobierno de la Cludad de México, resuitando evidente
gue la responsable sf desplegb el respectivo acto de autorldad en perjuicio de 1a
accionante en los apuntados.términos, por lo tanto no se conﬂgura« la.;caus»al de

improcedencia y sobreseimiento planteada por la representante de las autoridades

i

fiscales demandadas; en consecuencia, no es de sobreseerse el -presemerjuiejo..---'--'---

B) Méniﬁeﬁfg el Apoderado Géneral para la Defensa juﬁdiéa' de la S:cretm:f»de RN
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en representacién de la autoridad
demaﬁdada de dicha Secretarfa en su oficio de _cohtestacién a la demanda, como la
UNICA causél, que se actualiza la causal de sobresefmiento prevista por los arti:ﬁlos S
39y 92 fraccién’ Vi de la Ley de Justicia Administrétiva de,,la-v'tiudad deMégigg; eu £ §
virtud de que‘ la parte actora carece de interés legitimo para prorﬁdver el jpféﬁen{:e” ﬁ

juicio, ya que no ofrece documentales idéneas con las cuales acredita contar con el -

interés legftimo.

Al respecto esta Juzgadora encuentra INFUNDADAS las causales en astiudio, yaqueel-. .
actor exhibié copia simple de la tarjeta de circulacion correspondiente al vehfculb con m
nimero de placaggemssmes a nombre de §agEasd A issTaerccowx (visible-a foja 14 de ”

bk
E%%
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autos), por lo tanto se acredita el interés legitimo de la actora, de conformidad con el

articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----r--mrmmcmeemev-

El Articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, preceptua lo

siguiente:

“Articulo 39. S6lo podran intervenir en el juicio las personas que tengan interés legitimo en
el mismo. En los cosos en que el actor pretenda-obtener sentencia que le permita realizar
actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante el documento que le
otorgue la titularidad del correspondiente derecho subjetivo.”

En efecto, conforme al artfculo antes transcrito, Gnicamente pueden intervenir en el
juicio de nulidad que se tramita ante este Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, las personas que tengan interés legitimo en el mismo, deblendo

entenderse como interés legitimo, la lesién objetiva al particular derivada de la

. aplicacién de la Ley.

En el caso concreto, dado-que el hoy actor pretende que se decl}a'ré la nulidad con
todos sus efectos legales de la Boleta de Sancién que con'tfsvierte, Unicamente debe
acreditar su interés legitimo para ih’tervé:nir en el pre’séﬁte juicio; mismo que en
efecto, se encuentra acreditado con fa copia de la tarjeta: de circulaciéh emitida a

favor de la parte actora. Es aplicable la jurisprudencia emitida por este Tribunal y que

a continuacién se transcribe:

“Epoca: Tercera :
Instancia: Sala Superior, TCADF-
Tesis: 5.5./J. 59 :
INTERES LEGITIMO. SI EN EL JUICIO DE NULIDAD SE IMPUGNA UNA MULTA; EL
JUSTICIABLE SOLO ESTA OBLIGADO A ACREDITAR EL.- Si bien es cierto que conforme a lo
dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, “en el caso de que el actor pretenda obtener sentencia
que le permitd realizar actividades reguladas, deberd acreditar su interés juridico mediante
la correspondiente concesién, licencia, permiso, autorizacién o aviso”: también Io es, que
tratdndose-de la imposicion de sanciones de cardcter econémico, la demandante no estd
obligada a acreditar tal interés jurfdico, ya que en este supuesto el accionante no pretende
obtener una sentencia que le permita realizar o continuar con una actividad regulada por la
~ ley, sino dnicamente pretende se declare la nulidad de lo multa que le fue impuesta y que
desde luego afecta su esfera jurfdica, es por ello que el justiciable se encuentra obligado o
demostrar que cuenta con un interés legitimo que le permita accionar dnte este Organo

“Por lo tanto, para acreditar que existe un interés legftimo, no es necesario la
afectacién de un derecho subjetivo, ya que basta la lesién objetIVat a{l particular; esto
es, cuando un acto de autoridad afecta di‘?ectamente o indirectamente los derechos
de una persona fisica o moral, caUséridble agravio, y en estos casos, la Ley la faculta
para impugnarlo, y podré'aCredi,tai'se con cualquier documento legal o é|eme.nto

idéneo que comprueba fehacientemente que se trata del agraviado, y en el presente

TM15!20&

caso, se insiste, el impetrante acredité su interés legftimo con el documento arriba
resefiado. Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 22./). 142/2002, de

la Segunda Sala de la Suprema Corteldejusticia de la'Nacién, cuyo rubro y textos son:

“Novena Epoca. cememeniainnd e
. Instancia: Suprema Corte de Justicia o¢ Ia Nacion.
Fuente; Semanario Judicial de la Federac:én ¥ su Gaceta.
Tomo XVI, Abril de 2002.

e
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Tesis: 2a./]. 142/2002.
Pégina 242.
“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los
articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
outoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandor la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propésito, que sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe
Jjustificar el accionante no es el relativo o acreditar su pretension, sino el que le asiste para
iniciar la accién. En efecto, toles preceptos oluden o la procedencia o improcedencia del
juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se planteo en dichos preceptos es una cuestién de
legitimacién para ejercer la accién, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que:
alegue que le asiste, pues esto Ultimo es una cuestién que atafie ol fondo del-asunto. De esta
forma resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés jurldico) sino también
y de manera mds amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses
juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los .
preceptos de la ley anallzada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de -
admisibilidad de la accién correspondiente, también comprende por mayorfa. de razén al .
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste

Sin mas causales de improcedencia y sobreseimiento que se advuenan en:la

controversia planteada, por parte de la autoridad demandada o de off tio, se»procedei T

a entrar a su estudio de fondo.

JFE
fY P

I, La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la legalidad: .

o ilegalidad del acto impugnado, mismo que ha quedado precisado yideza_uado én el“ <

resultando primero de este fallo. — \ e

IV.- Esta Juzgadora, una vez analizados los argumentos aportados pbrfl’_a's" partes,
valoradas las pruebas que obran en autos de conformidad con lo establecido en en-

articulo 97 de la Ley de Justlcia Administrativa de la Ciudad de Méx:co, consudera que“: .

le asiste la razén a fa. ‘parte actora, sobre todo cuando manifiesta en: ef coneaptex;,
PRIMERO. de sus argumentos de derecho que sefiala en su capi’tulo dencminado' )
“CONCEPTOS DE NULIDAD” (visible a fojas 4 a 8 de autos), donde:sefiala
subétancialmente que la infraccién controvertida es ilegal al no cotm‘arzbs"requ‘isitos' o
de debida fundamentacién y motivacién requerida para la emisién de cuaiquwr atto

administrativo, toda vez que, contrario a lo sefialado en el propio acto uﬁpugnado*fm'r .

no se circulé sobre los carriles exclusivos para el transporte pubhco

Ei Apoderado General para la Defensa Juridlca de la Secrttarta?de SGgurldad ,

Ciudadana de la Ciudad de México, actuando en representacién’de la- autoridad

demandada de la citada Secretarfa, en su objecién al cap(tuld de conceptos de - g
nulidad, aduce que es infundado el coricepto de nulidad hechos: valer por la- !g "

demandante, ya que la boleta de sancién impugnada se emiti6 fundada’y motivada.~

Por su parte el Tesorero de la Ciudéd de 'MéxiCo se limité a defender la !eg;lfdad de*l"a‘*- v

multa impuesta.

Como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los '
Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto. de

PRy
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molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacion la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar,
Yy por motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la autoridad a
te conclusion que el acto de que se trate encuadra en la hip6tesis prevista en dicho

precepto.

Ahora bien, del analisis de Ia boleta que se estudia (visible a foja 11 de autos); con
nimero de foliofEARIEENEES se pretende funjdar en el articulo “11 fracciér{ X" del
Reglamento de Transito de la Ciudad de México; mismo que se transcribe a

continuacién paré mejor entendimiento:

"Artfculo 11. Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehlculos

... X, En fas vias con carriles exclusivos de transporte piblico:" ‘

-Sin embargo, es de explorado derecho y de sobra conocido que la obligacién de las “
autoridades, es en el sentido de acatar el principio de legalidad consagrado por el a
artfculo 16 de nuestra 'Carté Magna, mismo que no se agota con la simple cita de los
numerales en que apoyan su acto, sino que ademds, tal garantia individual se hace 3
extensiva al cumplimiento de otro deber ser, que encuentra sustento en la imperiosa
necesidad-de que dichas autoridades motiven Iegalmenté sus proven’dos, haciendo
ver que no son capr-ichosos ni arbitrarios; en la especie, las ahora responsables
‘omitieron expresar con precisién en el texto mismo def-acte de autoridad de molestia
combatido, cuéles fueron las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tomaron en consideracién al resolver en la forma precisada en el

resultando primero de este fallo.

',Es decir, en el presente caso é estudio,“k‘resulta pate'nte la carencia de la debida
'ﬁaotivacién de la resolucién sujeta a debate, toda vez que la demandada se concreta
a sefialar en forma por demas escueta, la supuesta violacién cometlda por la hoy
enjuiciante que consistié en: “SE PROHIBE A LOS CONDUCTORES DE TODO. TIPO D£
VEHICULOS CIRCULAR SOBRE LOS CARRILES EXCLUSIVOS DE TRANSPORTE PUBLICO EN
EL SENTIDO bﬂA m O EN CONTRAFLUJO" sin més razonamientos.

De lo trascrito, se advuerte que no encuadra el supuesto Iegal ala conducta que

supuestamente cometié fa actora, y menos aun es clara en precisar cudl de los

estos _conteni en el numeral en_coment en ue se actualiza:

f MMLWM&M dejando asi a la actora en completo

estado de indefensiéon puesto que la autoridad administrativa lo sanciond

ilegalmente.
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Pretendiendo de ese modo, cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por
al articulo 16 Constitucional, sin embargo, dicho acto no cumple con el requisito de
motivacién, es decir, en el caso a estudio resulta patente la carencia de los
razonamientos necesarios para una debida motivacién de los actos controvertidos en
la presente vfa, puesto que en su cuerpo, la demandada se concreta a seftalarlo en’
forma por demdas escueta, sin que esto baste para colmar el requisito exigido en la
ley, ya que en la especie la enjuiciada omiti6 expresar con precisién en el texto
mismo del acto de autoridad combatido, cudles fueron las circunstancias especiales;
razones particulares o causas inmediatas que tomaron el cons’ideracién»él resolver “

P

en la forma precisada. . eeneieem g g

En ese sentido, es claro que la enjuiciada Gnicamente se limita a plasmar, de manera "
indicativa, un articulo dado en el cuerpo del acto controvertido sin adecuarlo

debidamente al caso concreto, al omitir especificar las razones, “motivos y

circunstancias especiales que tuvieron para considerar que la conducta de fa .-

accionante encuadraba en el precepto aludido; requisitos que son indispensables a - S

fin de evitar que las autorldades emitan actos como los |mpugnados de forma

arbltraria

antes vertido, al caso concreto la Tesis Jurisprudencial que a la letra dice: -—--------=---

~
P

“Epoca: Cuarta.
Instancia: Sala Superior, Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. s
Tesis: S. S. 1.
" MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.- Para cumplir con e requ/sito de
motivacion previsto en la fraccién If inciso a) del articulo 38 del Reglamento de Trénsito N
Metropolitano, la sancién deberd censtar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria -
de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Piblica, en la que el Agente anotard
una breve descripcién del hecho de la conducta infractora que amerite ser sanciénada por la
autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor, sino que debe sefialar las
circunstancias de modo, tiempo y Iugar de lo conducta infractora.™ -

Ahora bier, ‘sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta ‘aplicable 4a -

Tesis Juri’sp’rhdencial VI, 2. )/248, de la Octava Epoca, sustentada por el Segundo’

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario judiclal =~

de la Federacién, en el Tomo 64, en Abril de 1993, Pagina 43, que a la voz dice:--+------=

"FUNDAMENTACIGN Y MOTIVACION DE LOS AC TOS ADMINISTRATIVOS. .De acuerdo cdn el B

articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado o

motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también debe sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que sé hayan tenido-en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuaci6n
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipStesis normativas. Esto es, que cuando el precepto en comerito previene
que nadie puede ser molestado en su persona, propledades o derechos sino en virtud de
* mandamiento escrito de autoridad compete que funde y motive la causa legol del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen sus actos a {a ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
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autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago,
que serdn sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, Y preceptos que otorgan competencia o
Jacultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernago. - --m-e-ememem---

“Por lo 'anterior,»_.‘yfaf haberse declarado la nulidad lisa y ilana de la boleta de sancién
impugnada, esta juzgadora estima procedente declarar la nulidad de todos aquellos
actos que encuentran sustentos en dicho acto, y que en el caso se hace consistirr'en

ago en cantidad de $i i i BEAEERN RO B T pRcooX B P B A e

Jae s;:zz:matﬁwimtos de un acto carente de validez, por las argumentaciones de derecho

vertidas en parrafos anteriores.

Esto uttlmo tiene sustento en la Jurisprudencia sustentada por el Primer Tribunal
Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circwto, vnsnble a fojas 39 y siguientes
del informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al finalizar el afio de

1979, que a la letra dice:

"FRUTOS DE ACTOS VICIADOS.- Si un acto de diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
~ inconstitucional, todos los actos derivados de él o que se apoyen en él, resultan también
inconstitucionales por su orden, y los Tribunales no deben darle valor legal ya que de
hacerlo, por otra parte alentaria prdcticas viciosas cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan, y por otra parte, los Tribunales se harfan en alguna forma participes de
tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valorlegal.”

Asitnismo, resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial niunero siete de la Tercera Epoca,
emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, aprobada en sesién plenaria del seis de octubre de mi novecientos noventa y

nueve, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el cuatro de noviembre de

ese-afio, que a continuacion se transcribe:

-“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS, SON ILEGALES LOS.- Son
ilegales Jos actos o resoluciones de las autoridades administrativas derivados de actos o
diligencias viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar su nulidad.” ------

En atencién a lo antes asentado, esta Juzgadora estima procédente declarar la

nulidad -llsé y llana del acto impugnado consistente-en la Boleta de infraccién con

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNV

niimero de follo Siheinwean, CON apoyo en las causales previstas por las

alira RePeyBahAHA N8 GA6TIATARTTIN

fracciones Il y IV del articulo 100 y fraccién Il del articulo 102 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Meéxico, quedando obligadas la autoridades
- “demandadas a restituir al actor en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
ello implica dejar sin efectos la Boleta de Sancién impugnada y por ende retirarla

Hato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

oo erent 1 e} @l-Re@istro o Sistema de Infracciones de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la

Personal Art. 18

g Ciudad de México, asi como dejar sin efectos los puntos de penalizacion, o bien;

Dato Personal Art. 18
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

cancelar cualquier trémite tendiente a su imposicién; en razén de ser consecuencia o
éa%@@ena A% 186 LTAIBREEBINK

Datcjgersonal Art. 186 LTAIPRaDMX

cto del acto nulo, por su parte, queda obligado el Tesorero de la Ciudad de

Baiggersonal Ar 1
rsonal
Tsonal AR 166 LTAIPRECOMX

iEXiD a devolver al-actor la cantidad indebidamente pagada, mediante el RECIBO DE

Eatd‘?ersona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato ersonal Art. 186 LTAIPRECDMX
Dalo gevscna\A t. 186 LTAIP!

ato
EEIS

Qa adersonal Art. 186 LTAIPREEBMX ato Persmiab/Perkdhdl HPRGATMIPREBAMRersonal Art. 186

meeypor el concepto de multa de trénsito.

ea
™Mexo Personal Art. 186 LTAIPRC

: gonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dal 3 cna\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
Sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dam Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CCJ : to P ersBAA AP READNMO! bR
2o SPAGOIA LA TESORERIA, por la cantidad de $iemes i i tsstiamee syt

3 ad .
e

e
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Quedan obligadas las autoridades demandadas a dar cumplimiento al presente fallo,

en términos del articulo 102 fraccién Iil, segundo pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente: “Articulo 102. La
sentencio - definitiva podrd:... Hl. Declarar la nulidad del acto impugnado para
determinados efectos, debiendo precisar con cldridad la forma y términos en que la
autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales,... Si la sentencia
obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o o iniciar un procedlmlento, deberd

cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a partir. dc que la

sentencia quede firme.”

Es de aplicarse la jurisprudencia 21 de la Sala Superior de este Tribunal, piblicada en

la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el quince de octubre de 1990, cuya

literalidad es:

“GOCE DE LOS DERECHOS INDEBIDAMENTE. AFECTADOS, RESTITUCION DEL.- Cugndo: lo
sentencia resuelva que es conducente restituir al demandante en el goce de los derechos que
indebidamente le hayan sido afectados, la autoridad demandada estd obiligada a proceder
en los términos de dicha sentencia, de acuerdo con el articulo 81 de la Ley que regula-este
Tribunal.
RRV-2023/89-2482/89.- Parte actora: Ma. Teresa Rodrlguez Espinoza,- Fecha 21 de febrero
de 1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrlque Velasco Alblu -
Secretaria: Lic. Martha Arteaga Manrique.

RRV-1983/89-2498/89.- Parte actora: Melchor San Juan Cardén.- Fecha:* 21 de febrero de - Tn
1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Ennque Velasco Albin.- Secretaria;: s e

Lic. Martha Arteaga Manrique.
RRV-42/90-3088/89.- Parte actora: Maricela Herndndez Sanchez.- Fecha: 14 de marzo de
1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza VelGzquez.- Secretaﬂa Lic.
Loura E. Aceves Gutiérrez,

RRV-21/90-3192/89.- Parte actora: Eduardo Alejo Ham.- Fecha: 18 de abril de 1990.- S

Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mog. Lic, V:ctorla Eugema Quiroz de Carrillo.- Secretaria;
Lic. Marfa Carrillo Sénchez.
RRV-172/90-3714/89.- Parte actora: Guillermo del Castillo Gallardo.- Fecha: 25 de abnl de
1990.- Unanimidad de 5 votos.- Ponente: Mag Lic. Joime Araiza Veldzquez.- Secretario Lic
Héctor Herndndez Schauer: . e

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 96, 98, fraccion L '100, 102, y.
demas éplicables de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de-México, as'iw ‘

como los artfculos 1, 3, 5, fraccién I, 27, 30, 31, 32 fraccién ledemés aplicables da

la Ley Orgénica de este Tribunal, se: '

RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Quinta Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del presente - )

asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo., --~--ceemmermmemmamns ™

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de conformidad ‘con lo expuesto enet a

Considerando Il de la presente Sentencia.

TERCERO.- La parte actora acredité los extremos su accion.

CUARTO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA dei acto impugnado pfecisédo*ehz}éi

primer resultando de este fallo, con todas sus consecuencias. Iegale§.=qﬂedando

obligadas las responsables a dar cumplimiento al mismo dentro del término indicado . *;

en la parte final de su Considerando IV.
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QUINTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente sentencia no

procede el Recurso de Apelacién.

SEXTO.- Para efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la
justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Secretario de Acuerdos,

paré que les explique el contenido y los alcances de la presente resolucion, —---—--e--

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad archivese el

~ presente asunto como concluido.

Asf lo resolvi6 y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON,
Magistrada Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala Ordjnaria
Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, quien

actua ante la presencia del C. Secretario de Acuerdos, Licenciado Pablo Gabriel

Gonzélez Dominguez, que da fe.

PGGDIMAGC e g o

LIC. PABLO GABRIEL GONZALEZ DOMINGUEZ S A
| 7" SECRETARIO DE ACUERDOS | o
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T dmistratva AUSA EJECUTORIA
de la
GudgddeMéxlco

Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil Vél_ntltkrésﬁ.}

Vistos los autos del juicio que nos ocupa, se fa'dvierte"q’v'Ué??ilé“é’f‘ﬁarté‘s‘":"’
no han interpuesto medio de impugnacién alguno en contra de la
sentencia dictada en el presente juicio, por tanto,f‘ ‘habiendo .- :
transcurrido el término concedido para ello, la referida sentencia®,
de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, HA CAUSABO'

EJECUTORIA, en términos de lo dispuesto en el articulo 104 deta

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-:
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo proveyd yfirma la
MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA MONDRAGON, Magistrada: -’

Instructora de la Ponencia Quince en la Quinta Sala -Ordinaria .

Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de - - L
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