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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUT(SR'IDAD DEMANDADA:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE
MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS

MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJIELO
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SENTENCIA

Ciudad de México, a CATORCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES.- En
virtud de no existir cues'uones de previo y especial pronunciamiento
pendientes de resoluaop ni pruebas pendientes por desahogar, el
MAGISTRADO PRESIDEN*:i'E E INSTRUCTOR DE LA PONENCIA OCHO DE
LA TERCERA SALA YORDINARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

 ADMINISTRATIVA D& LA CIUDAD DE MEXICO Y PONENTE EN EL

PRESENTE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ; ante la
Secretaria de Acugrdos MAESTRA NANCY FERNANDA GUTIERREZ
TRUJILLO, quien‘f;é"a fe; y, advirtiéndose de autos que se encuentra
debidamente in;égrado el expediente al rubro sefialado, con fundamento
en el articulo 27 parrafo tercero y 32, fraccién X, de la Ley Orgénica del
Tribunal de“justicia Administrativa de la Ciudad de México, en relacion
con el articulo 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se procede a resolver el presente asunto conforme a los

siguientes puntos considerativos y resolutivos:

1.- Mediante escrito que ingreso en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el TREINTA DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, bato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX
Dato personal At 186 LTAIPRCCOMX por su propio derecho interpuso demanda de nulidad
en contra de la autoridad indicada al rubro, en el que sefialé como acto
impugnado, la Boleta de Sancién con nimero de folio Siriizrs@por el
cual se le |mpuso una multa, en relaciéon al vehiculo con nimero de
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Pretende que se declare la nulidad de la misma; apoy6 su demanda en
las consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes vy
ofrecié pruebas. mmmmmmmmmeonmeean

2.- Previo andlisis, mediante auto de fecha PRIMERO DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTITRES, el Magistrado I‘?residente e Instructor de la
Ponencia Ocho de la Tercera Sala Ordiharia del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, Magstro Arturo Gonzalez Jiménez,
admitié a tramite la demanda y ordené correr traslado y emplazar a la
autoridad sefialada como demandada, é efecto que produjera su
contestacion a la demanda y exhibieran los documentos con los que
demostrara sus afirmaciones.

3.- Mediante auto del primero de marzo de dps mil veintitrés, se tuvo por
contestada la demanda por el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA

JURIDICA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, actuando en representaaon del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO.------s-s-----enemmmeceae

5

4.- Con fundamento en el articulo 94 ¥y 149 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se tiene por cerrada la instruccion
del juicio; por lo que estando dentro del termlno que regula el articulo
150 de la citada ley, se procede a dlctar la sentencia que en derecho

corresponde; y S —
CONSIDERéNDO:

lL- Este Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
COMPETENTE para conocer del pr__esénte asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1, 3 fraccién VII, 25 fraccion |, 27, 31 fraccion |,
32, y demas relativos de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México.

Il.- La existencia del acto impugnado, se acredita con la resolucion

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

contenida en la boleta de sancidén con nimero de folio it por la
cual se le impuso una multa al vehiculo con placa de circulacién gezzi sty
tal y como lo prevé el articulo 91 fraccion | de la Ley que rige a este
Tribunal: en consecuencia al quedar plenamente acreditada su

existencia, se le otorga pleno valor probatorio en atencién a lo
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previsto por el articulo 91, fraccién |y 98 fracciéon | de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MéXiCO.--------=--=memmmmmmmmom oo

lll.- Previo al estudio del fondd’gdel asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer
la enjuiciada y las DE OFICIO que Qudieran configurarse, de conformidad
con el articulo 92 de la Ley de Jd""s_'ticia Administrativa de la Ciudad de
México en virtud de tratarse de cuéstiones de orden publico y de estudio
preferente _; ‘

Al respecto, se hace constar, qué el APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARTA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, enf representacion del SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, manifiesta como
Unica causal de improcedencié, la que refiere medularmente que la
promovente no anexo ningunaﬁ,"prueba para acreditar su interés legitimo,
ni acredita que esta sufriendo una afectacién en su persona o patrimonio,
pues de las documentales que anexa BOLETA DE INFRACCION, CON
NUMERO DE FOLIO k=it | se objeta, porque no es idéneo para
acreditarlo, toda vez que por no contar con certificaciéon o firma y sellos
originales no puede generar conviccién, ademas de la facilidad con la que
puede ser confeccionada, asi mismo se denota que no estd a nombre de
la parte actora, la cual no es demostrativa de sus pretensiones ni de los
extremos de su accién, asi mismo la misma no fue emitida por el agente
de transito con la finalidad de acreditar la propiedad del vehiculo, porque
el agente solo sefiala hechos constitutivos de infracciéon que le constan
por asi haberlos percibido, por lo tanto la boleta de. sancidon es un
documento publico que goza de presunciéon de legalidad y prueba
respecto .de su contenido, que en la especie, se traduce en dejar
constancia de un hecho que la ley califica como infractor, el agente no
cuenta con facultades para determinar si un vehiculo es propiedad del
conductor infractor ni se encuentra en la obligacién de indagar tal
aspecto.

Esta Sala considera INFUNDADA la causal de improcedencia en estudio,
toda vez que la parte actora si detenta el interés legitimo en virtud de que
en la referida boleta de sancién se demuestra fehacientemente los datos
del actor y del vehiculo, es decir, las placas de circulaciéon vehicular, asi
mismo y contrario a lo sefialado por la autoridad demandada, dicha
documental es legitima toda vez que esta firmada por la accionante, lo
cual lleva implicito a que es veridica la informacién vertida en dicha
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documental y contrario a lo sefialado por la demandada dicho
documento no es facilmente modificable y/o manipulable porque es el
original y cuenta con las firmas del agente de transito y de la actora.--------

Asimismo, resulta aplicable IaJurisprud%ncia numero 185376 emitida por
Segunda Sala en la Novena Epoca publfiado por el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta con fecha dé Diciembre de 2002, la cual a la
letra dice: -----mmmmmmme e e

W
&4

::?‘
;

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA RA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO

ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENClOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL.- De acuerdo con /951 articulos 34 y 72, fraccién V,
de la Ley del Tribunal de lo Contenc/ggfo Administrativo del Distrito
Federal, para la procedencia del juicio ac?ministrativo basta con que el
acto de autoridad impugnado afecte la E%’%fera juridico del actor, para
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este ,DI’OpOSItO que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues e/ /nteres que debe justificar el

accionante no es el relativo a acreditar su ,qretensron, sino el que le -

asiste para inicior la accién. En efegio, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del  juicio "fadm/nistrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accién cjpte el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo qile se plantea_en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacion para ejercer la acéién, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que"fle asiste, pues esto
ultimo es una cuestion que ataﬁe’al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los part/cu/ares no sélo contra
actos de la autoridad odministrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o
moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden juridico,
de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un
interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accion
correspondiente, también comprende por mayoria de razon al referido
interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que este

Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas p‘or los
Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
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Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia, \/

hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac
Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos de
noviembre de dos mil dos--

Por lo tanto, no se configura la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por el representante de la autoridad demandada; en
consecuencia, no es de sobresee’lrse, ni se sobresee el presente juicio. -----

IV.- De conformidad con lo 'pre}“/isto en la primera parte de la fraccion |
del articulo 98 de la Ley deJustﬁEia Administrativa de la Ciudad de México
que rige a este Tribunal, la controversia del presente juicio se
constriiie a determinar sila; ‘boleta de sancién con nuimero Beis i
por la cual se le impuso una multa, se emitié conforme a Derecho, lo que
traerd como consecuencia dlue se declare la nulidad o se reconozca la
validez, de conformidad con lo previsto por el articulo 102 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de MeXIco --

V.- Esta Sala Ordinaria, de conformidad. con lo previsto por los articulos
97 y 98 fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se adentra al eestudio de los conceptos de nulidad y advierte que
en el primero, visibles a fojas cuatro a seis de autos, en el que la parte
actora manifiesta sustancialmente que la autoridad demandada no
acredita su competenaa por lo que se viola en perjuicio del actor la
garantia de Iegalldad 0 judicidad prevista por el articulo 16 constitucional,
gue dispone que todo acto de autoridad debe ser emitido por autoridad
competente y estar debidamente fundado y motivado, asi mismo
concluye que ‘es procedente declarar la nulidad de la boleta de sancién
impugnadaj’"en razén de que no colma los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién conforme al articulo antes citado, pues del
analisis que se haga a la misma se podra constatar que es ilegal porque el
agente de transito no sefiala en forma clara las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se presentaron para la
emision del acto que se combate, no existe adecuacién entre la
fundamentacion y motivacion al caso concreto, no se cumple el requisito
de motivacion, pues no se describié la conducta infractora ni se asenté
con precision la falta que supuestamente se cometié.-

Por su parte, el APODERADO GENERAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

1
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MEXICO, en representacién del SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO en su objecién al capitulo de
conceptos de nulidad, aduce sustancialmente que son infundados los
conceptos de nulidad hechos valer por la demandante debido a que la
boleta de sancién esté debidamente fundada y motivada.--------------seemee--

Establecido lo anterior, esta Sala Juzgadora considera ciertamente que la
autoridad demandada fue omisa en no precisar y fundamentar el
contenido de la Boleta de Sancién a debate ya que el accionante al no
conocer los alcances legales de la misma no estaba en posibilidad de
conocer a profundidad el mismo, ademéas de que el accionar de la
autoridad demandada viol6 lo establecido por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es tajante
al exigir para la validez de todo acto de molestia, que el mismo esté
debidamente fundado y motivado. Se entiende por fundamentacién la

cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su actuar, y por . -

motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la
autoridad a la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la
hipotesis prevista en dicho precepto. Por otro lado, del articulo 14
constitucional se desprende que nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho, como lo fue la emision del acto que
se pretende impugnar, es decir la Boleta de sancion.----=-=-----=----s-eneeeveoee-

Ahora bien, del andlisis de la Boleta de Sancién combatida, con ndmero
de folio EsEsmi2is se puede apreciar que la autoridad cita el articulo 30,

Dat®Ber&ersonal | Art. 186 LTAIF

fraccion XXI del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, que a la

letra dice: e e m

Articulo 30.- En el dmbito de sus atribuciones, son autoridades
competentes para la aplicacion del presente reglamento la Secretaria,
Seguridad Ciudadana y las personas Titulares de los juzgados Civicos.

XXI. Cuando se estacionen vehiculos en lugares autorizados para tal
fin, y no se cubra la cuota determinada por su uso, ademas de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 33, se impondrd la multa
sefialada en este articulo.
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Pretendiendo motivar la boleta indicando que el vehiculo con placas de
circulacion nuUmero geEmaiiE:  cometid la  infraccién consistente en
ESTACIONARSE EN LUGARES AUTORIZADOS Y NO CONTAR CON SU
PAGO PARA SU USO, es decir lo mismo que dice el articulo referido, por
lo tanto se concluye que NO CONSTATO DE MANERA EXPRESA SUS
RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHA BOLETA DE SANCION,
Unicamente indica lo preceptuado por el articulo en comento. Por lo
tanto esta Juzgadora estima que la boléta de sancién cuenta con ciertas
deficiencias que no permiten conocer tédmo se fundoé el acto impugnado
por parte de la autoridad, dado que no sefialé en que momento cometio
la infraccién, la hora en que sucedieron los hechos, la descripcidon de la
actuacion indebida del particular y de qué manera constataron que se
estaciono en un lugar autorizado y no conto con su pago para su uso,
ademas de que no exhibieron ninguna documental que fundara la boleta
sefialada, mencionando que la sancidén se emitié conforme a derecho y
que debido a que se emitié usando sistemas tecnolégicos, no se pudo
hacer entrega al particular de dicha sancidn,--------=--===mmemmcmrmmee e

En relaciéon con las anteriords consideraciones y pretendiendo de ese
modo cumplir con el requisito de fundamentacioén exigido por al articulo
16 Constitucional, esta juzgadora considera que dicho acto impugnado no
cumple con el requisito de debida motivacidén, es decir, en el presente
caso a estudio resulta patente la carencia de debida motivacién del acto
controvertido en la presente via, puesto que en el cuerpo de aquél, la
demandada se concreta a sefialar en forma por demas escueta que la
violaciébn cometida por el particular se encuentra sefialada en el mismo
articulo en los que pretende hacer valer sus fundamentaciones vy
motivaciones, SIN HABER MENCIONADO DE MANERA TACITA SUS
RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE PUDIERAN SER
ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA SE
ALLEGARA DE ELLOS. Por consiguiente y en razén de que esta omisién
viola de manera concreta el articulo 16 constitucional debido a que no
sefial6 en que momento cometié fa infraccién, la hora en que sucedieron
los hechos, la descripcién de la actuacion indebida del particular y de qué
manera constataron que se estaciono en un lugar autorizado y no conto
con su pago para su uso, ademas de que no exhibieron ninguna
documental que fundara la boleta sefialada; siendo consecuentemente la

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nulidad de la boleta de sancién con numero de folio B Fasmiat e HAPREO - -~ - -~ -

rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso

a estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que
al pie de la letra se reproduce: --

TENCIA

1 JHIT-YTUBIZULS
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15/

“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pdgina: 284 ,

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al
Reglamento de Trdnsito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcion clara y completa de la conducta
que satisface la hipotesis normativa y que se dé con absoluta precisién
el articulo, y la fraccidn e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del
articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
burocrdticas, permitiendo la imposicion de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la mencion
de varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en
reenvio a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cudl
fue la conducta realizada y cudl fue la disposicion legal aplicada.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzmdn Orozco.” ---------------

Asimismo, la siguiente jurisprudencia: -------=---====m=s=mmmmmmmmmeene oo

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993.

Tesis: Vi, 2. J/248.

Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y

O
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motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con, < 4

precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también debe sefialarse con precisién, las circunstancias especiales,

Tr%ﬁ{,ﬂ?,gﬁ?a razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
Ciudaé,’ %éaMéxico consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademads, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el ,_Caso concreto se configuren las hipdtesis
normativas. Esto es, qué?cuando el precepto en comento previene que
0 nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos

sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad compete que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas
las autoridades que se apeguen sus actos a la ley, expresando de que
ley se trata y los precéptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En 'myateria administrativa, especificamente,
para poder considerar _Z,Un“‘\’acto qutoritario como correctamente
fundado, es necesario ql}e eh?_ffé/ se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se es'téfj ap]icahdo al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos qh que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda
exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.” -
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO;CIRCU/T L7

Atento a todo lo anterior, se estima por parte de ésta juzgadora
innecesario el estudio del resto de los conceptos de anulacion
expresados por la actora por haber resultado fundado el estudiado con
antelacion, y de que en nada variaria el resultado del presente fallo. -------

Lo sefialado en lineas precedentes, tiene sustento en la tesis de
jurisprudencia nimero trece de la Sala Superior de este Tribunal, Tercera
Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha dos de

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, que dispone: -------=---------

VIONILNG
€202/8016- 1IN L

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. - En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de
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la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la pretensién del

demandante, no estd obligada a analizar en el juicio las demds
causales.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad
demandada articulos y lugares, los mismos no se ajustaron
adecuadamente como se sefialé anteriormente; esto es, una indebida
fundamentacion y motivacién que da como resultado la nulidad, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas
posibilidades de fundar y motivar su acto, mejorando su resolucién;
sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis Aislada, sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y
OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de justicia de la Nacién ha
establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona,
posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora
bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan pfeceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal
citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y motivacion
del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria
a la autoridad demandada que tuviera dos o mads posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario
a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y
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seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la
omisién de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos
legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en la
carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacién consiste en “la carencia total de expresion de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacién y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del
Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239
del propio codigo.” :

En atencion a todo lo expuesto con antelacion, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NULIDAD con todas sus consecuencias legales de
la boleta de sancién con nimero SEEsamiEirescon apoyo en la causal
prevista por la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde
con el articulo 102 fraccién il del ordenamiento legal en cita, se deja sin
efecto el acto impugnado, quedando obligada la demandada a restituir a
la parte actora en el pleno goce de sus derechos indebidamente
afectados, debiendo el SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO cancelar la Boleta de Sancién combatida del registro
correspondiente por concepto de la multa impuesta en la Boleta de

Sancion declarada nula, dado que su origen se encuentra viciado.----=-=----

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98 fracciéon IV y 102
pentltimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se le concede a la autoridad responsables un término de QUINCE
DiAS HABILES, que empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél
en que quede firme el presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccion VII, 25
fraccién |, 27, 31 fraccién |, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccion
Il Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y
S = e

RESUELVE:
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PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer

del presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de
este fallo. e

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las
manifestaciones expuestas a lo largo del considerando Ill de la presente
sentencia. : -

TERCERO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
en términos del Considerando Cuarto de esta resolucién y para Ios
efectos indicados en la parte final del mismo Considerando. ----------=----=--

CUARTO.- Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en contra de la presente seritencia NO PROCEDE el
Recurso de Apelacién, previsto en el articulo 117 de la citada Ley. -----------

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el
Magistrado Instructor, para que les explique los alcances y el contenido
de esta sentencia. ---------===m-=mmsmmnmmm e oo

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

Asi lo resyefvéy firma el Magistrado en términos del articulo 28 de la Ley
Orgéanic# del Trjbunal de jJusticia Administrativa de la Ciudad de México e
Instrucfor de ncia Ocho, Maestro MAGISTRADO MAESTRO

ARTURO G / ENEZ, ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA
NANCAFERN A TIERREZ TRUJILLO, que da fe.——-- —

MAESTRO ARTURO GONZALEZ jIMI'E\NJé)
MAGISTRADO INSTRUCTOR i

MAESTRA NAN?/FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO

SECRETARIA DE ACUERDOS
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CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiséis .de abril de dos mil veintitrés. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 56, fraccion VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.---------------------
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL

VEINTITRES, recaida a los autos del juicio de nulidad citado al rubro, fue

~ notificada a la parte actora el dia veintitrés de marzo de dos mil veintitrés,

y a la autoridad demandada en el juicio el dia veintidés de marzo de dos
mil veintitrés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto medio
de defensa alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente a
aquél en que surtié efectos la notificacion de la sentencia de mérito y al
dia de la fecha, ha transcurrido en exceso el t&rmino para interponer el

Io%,/-efectos legales a que

\

77
medio de defensa correspondiente, pa/?a; todos
! ,
i o

haya lugar.- Doy fe.

Ciudad de México, veintiséis d il de/dos mil veintitrés.- Vista la

certificacion que antecede, y toméndo en consideracion que ninguna de
las partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada
en el presente juicio, SE ACUVERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO

EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
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recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificado en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
PONENTE EN-EL VJ\RESEN‘_‘TE JUICIO, MAESTRO ARTURO GONZALEZ

JIMENEZ; ante la Selyetaria de Acferdos, MAESTRA NANCY FERNANDA

GUTIERREZ TRUJILL®Y g
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