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Ciudad de México a vel ‘ocho de marzo de dos mil vel'tt;ﬁdés.-"‘ En
virtud de no existir cues;;;nes de previo y especial pronuncianiiento
pendientes de resolucié‘é, ni pruebas pendientes por desahogar,
quedando cerrada la inst “;ccién, la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA e
MONDRAGON, Magistrad; Instructora de la Ponencia Quince de la |

Quinta Sala Ordinaria del TH
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interpuso demanda de nulidad en c":ra de la autoridad demandada
citada al rubro, mediante escrito que f :gresé en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el dia ocho de febrero dos mil veintidés, por virtud del
cual sefialé como acto impugnad la BOLETA DE SANCION CON
NUMERO DE FOLIGHi i §

2. La Instructora de la Ponencia Q‘nce de la Quinta Sala Ordinaria de
este Tribunal, admitié a tramite la manda en la via sumaria mediante
auto de fecha nueve de febrero de mill veintidés y ordeno emplazar a
la autoridad sefialada como dema ada, a efecto de que emitiera su
contestacibn a la demanda, : procesal que fue debidamente
cumplida en tiempo y forma con el - cio respectivo, en el que se refirié a

los actos impugnados, a los concept de impugnacién y ofrecié pruebas.

3. Por acuerdo de fecha ocho de gnarzo de dos mil veintidés, esta
Juzgadora tuvo por concluida la subd anciacion del Juicio haciendo del
conocimiento de las partes su dere o a formular alegatos, sin que
ninguna de las partes hubiera ejerdo dicho derecho y al haber
transcurrido el término otorgado, qued cerrada la instruccién, por lo
que estando dentro del término que pre el articulo 150 de la citada ley,

se procede a dictar la sentencia que en defecho corresponde.

l. Este Tribunal de Justicia Administrativa dejla Ciudad{de México es
competente para conocer del presente asunto,Xde conférmidad con lo
dispuesto en los articulos 122, Apartado A, fraccién I, { la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, de la Coristitucién Politica

de la Ciudad de México; 3, fracciones il y VI, 27, tercer parrafo, 31,
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f todos de la Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa de Jf Ciudad de México.

fraccién Il y 32 fraccién

Il. Previo al estudio de!ndo del asunto estajuzgadéra analiza y resuelve
las causales de imp‘cedencia y sobreseimiento que hacen valer las
demandadas y las D{ OFICIO que pudieran configurarse, de conformidad
con el Articulo 92 la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en virtud - tratarse de cuestiones de orden publico y estudio

preferente.

Asi, el SECRETARl
MEXICO en su nica causal de improcedencia en su escrito de
contestacién a la i manda, solicita el sobreseimiento del presente juicio
de nulidad en virffud de que la actora no acredité fehacientemente el

interés legitimo quge tiene en el presente asunto.

INFUNDADA, ya ;f;; ue del andlisis del expediente en que se actda, se

desprende que la arte actora exhibié conjuntamente a su escrito inicial

RRECDMRR Art. 186 LTAIF

de demanda la -L:_."
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pedida a su nombre, y de la cual se desprende el

mismo nimero de i'f?n lacas del vehiculo materia del presente asunto, con la -

presente juicio.

Por lo anteriormen%e expuesto y dada la insuficiencia de los motivos

expuestos por la autbridad demandada, no se sobresee el presente juicio.
%
i}

LY
%,
l1l. La controversia en el presente asunto se constrifie en resolver sobre la

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados en el presente juicio,

\

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CUIDAD DE

Juzgadora considera que la causal planteada es

2
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descritos en el primer resultando de este fallo y que corren agregados en
autos, lo que traerd como consecuencia en el j’)rimer caso, que se

; :
reconozca su validez y, en el segundo, que se declare su nulidad.
o
i

#

ientos expuestos por las

que obran en autos en original o copia certi .=ada, de conformidad con la

fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justici, Administrativa de la Ciudad
de México, considera que le asiste la razén parte actora, toda vez que
en sus conceptos de nulidad expuestos en demanda, sustancialmente
sefiala que la boleta de sancién impugnad cumple con los requisitos

de debida fundamentacién y motivacién.

IICIUDADANA DE LA CIUDAD

a la demanda sostuvo la

letra dice:

“Articulo 60.- Las sanciones en materia déitransito, sefialadas en
este Reglamento y demas disposiciones juriglicas, seran impuestas
por el agente que tenga conocimiento de su cgmision y se 49 haran
constar a través de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y
por Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:
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Tribunal de Justicia
Mm Inistrativa

de la
Cludadi!e México

Seguridad Ciud ana coadyuvard con la Secretarfa para la

:,NJUASD“;‘. aplicacién de sagfiones por el incumplimiento a la Ley y a este
¥ e 2 i . .

IMEXICO Reglamento cuarttio exista flagrancia.

ORDINARLA Cuando se trate e infracciones detectadas a través de sistemas

JQUINCE - tecnolégicos, adifonalmente a lo indicado en los incisos a) al €) del
S presente articuloglas boletas sefialaran:
l. Tecnologia uti ada para captar la comisién de la infraccién y el
lugar en que se gncontraba el equipo tecnolégico al momento de
ser detectada la iﬂfraccién cometida; y
Il. Formato ido por el propio instrumento tecnolégico que
capté la infrac 0 copia de la imagen y/o sonidos y su
trascripcién en s\caso, con la confirmacién de que los elementos
corresponden enforma auténtica y sin alteracién de ningdn tipo a
lo captado por el Jhstrumento tecnolégico utilizado. La informacién
obtenida con equpos y sistemas tecnolégicos, con base en la cual
se determine la ifhposicion de la sancién, haré prueba plena en
términos de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el

Uso de Tecnologia gj,;

poder imponer una sancidt

no solamente debe citaf los articulos que establecen la conducta é ’

sancionada, sino que tamén debe hacer una breve descripcién de los

hechos constitutivos de la f4ta, es decir, debe establecer cémo fue que la

conducta realizada por el pa#{icular encuadra dentro del dispositivo legal.

Y
%
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No obstante, de la boleta de sancién que nos ;ocupa, se observa con
claridad que en el apartado correspondientga autoridad demandada
Gnicamente se limit6 a establecer como motj Jacién y fundamentacién lo
siguiente “..se encontraba transgrediendo disposicion contenida en el
Articulo 25, fraccién 3, Inciso (), Pdrr ;1 0 (Renglon) (‘TERCERO’), del
Reglamento de Trénsito del Distrito F
consistente en (Motivacién): REALIZAR

eral, al realizar la conducta

GA Y EDSCARGA”

en el articulo 60 del Reglamento d Trénsito de la Ciudad de México
vigente, ademas del principio de legalgdad previsto en el articulo 16 de la

Constitucién Politica de los Estados U E’.os Mexicanos.

Octava Epoca. ,
Instancia: Tribunales Colegiados de §i
Fuente: Gaceta del Semanario Judicia}de la Federacion.
Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: VI, 2. J/248.
Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION A\ DE LOS ACTOS
lo 16 constitucional,

ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articOyg

todo acto de autoridad debe estar suficientdgente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha d&.expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo-segundo, que
también debe sefialarse con precisiéon, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario




/
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‘r_r'tbunal)usﬂda ademas, que exista adecugfion entre los motivos aducidos y las
“ﬂ'“x‘mh““ normas aplicables, es decirf que en el caso concreto se configuren
Cludad de México las hip6tesis normativas.§Esto es, que cuando el precepto en

comento previene que naflie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos $no en virtud de mandamiento escrito de
autoridad compete qud funde y motive la causa legal del:
procedimiento, esta exifiendo a todas las autoridades que se
apeguen sus actos a la ey, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que an de apoyo al mandamiento relativo. En

Mé‘,} . . . Fi | 70 .
%g B materia acfml{nstratlva,: specificamente, para poder cons.lderar un
S acto autoritario como cgrrectamente fundado, es necesario que en
ZJ L él se citen: a).- Los c} rpos legales y preceptos que se estén
o aplicando al caso concfeto, es decir, los supuestos normativos en
& que se encuadra la conflucta del gobernado para que esté obligado

al pago, que seran seffalados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, frgciones y preceptos aplicables, y b).- Los

En atencién a lo antes a‘"ntado, esta juzgadora estima procedente
declarar la NULIDAD del act’ impugnado por la parte actora, consistente

en la BOLETA DE SANCEON CON FOLIO Hi

86 LTAI

siegmpor lo que el

i

3 sus consecuencias legales, incluyendo la de

improrrogable de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en quede firme la

g

E
¥
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En mérito de lo expuesto y co’»a fundamento en los articulos 1°, 3 fraccion
ll, 27 tercer parrafo, 31 fraccié?p I, 32 fraccion Xl y demas relativos de la
Ley Organica del Tribunal de j‘i‘]sticia Administrativa de la Ciudad de

México; 1°, 37, 38, 39, 70, 85, 91 fraccién |, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 102, 141, |
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142, 148, 149, 150 y 152 de la Ley de Justicia Admiy istrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se.

RESUELVE
PRIMERO.- Este Tribunal es competente pardgresolver el presente asunto,
en atencién a lo indicado en el Considerand e del presente fallo.
SEGUNDO.- NO SE SOBRESEE EL PRES :' TE JUICIO, por los motivos

expuestos en el Considerando il del presedge fallo.

TERCERO.- La parte actora acredité los e emos de su accién, por lo que
SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y L NA DEL ACTO IMPUGNADO
precisado en el primer resultando este fallo, con todas sus
consecuencias legales, quedando - la responsable a dar
cumplimiento al mismo dentro del tér o indicado en la parte final de

su Considerando IV.

5 que de conformidad con lo

ide Justicia Administrativa de la

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE tA LAS PARTES y en su
oportunidad archivese el presente asunto cdmo total y definitivamente

concluido.
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Tribunal de Justicia Asi lo resuelve y firma la Magistrad# Instructora de la Ponencia Quince de
Adm‘li:ls‘gaﬁva
Cludad de México la Quinta Sala Ordinaria de este Jibunal, ante el Secretario de Acuerdos,
"

AR LOPEZ CARRILLO
ecretario de Acuerdos.

JOLC/LFCH
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Trlbunal de ]usdda
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e
Cludad de México

- quien da fe.

"RMPSM JOLC YEGL

QUINTA SALA ORDINARIA JURISDICCIONAL
JUICIO NUMERO T}/V-9215/2022
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ersonal At

CAUSA EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil vemtidés Se
da nueva cuenta de las constancias que obran en autos esta
Juzgadora advierte que la sentencia de fecha veintiocho de marzot

de dos mil veintid6s causo estado, con fundamento en el articulo

104 de la Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de Méx:co Io Sl

anterior para los efectos legales que haya lugar.- CUMPLASE ASI lo f
provey6 y firma la MAESTRA RUTH MARIA PAZ SILVA

MONDRAGON, Magistrada Instructora de la Ponencia Quincé’-en la

Quinta Sala Ordinaria Jurnsduccnonal del Tribunal de Justucua"
Administrativa de la Ciudad de México; quien actua ante el'

Secretario de Acuerdos Licenciado jorge Omar Lépez Carrﬂlo; o

Y AGISTRADA INSTRUCTORA

LIC. AR LéPEZ CARRILLO

E ACUERS
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