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SENTENCIA

Ciudad de México, a tres de agosto de dos‘-.l mil veintidos. Vistos para resolver en
definitiva los autos del juicio indicado, promovitigfporD""tO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX igV ("
su propio derecho, en contra del GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA elQ,DAD DE MEXICO, encontrandose
debidamente integrada la Primera Sala Ordinari.a en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México porllos Magistrados: Licenciado Erwin Flores
Wilson, Presidente de Sala; Doctora Miriam Lisbeth'..Muﬁoz Mejia, Integrante de Sala
e Instructora en el presente juicio; Licenciado Antonio Padierna Luna, Encargado de

la Ponencia Dieciocho; quienes actuan ante la presencia del Secretario de Acuerdos,
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Licenciado Francisco Carlos de la Torre Lopez, que da fe; por lo que de conformidad
con los articulos 96, 97 y 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como lo establecido en la fraccion II; se procede a emitir sentencia en los siguientes

términos:
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RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante este Tribunal el quince de febrero de dos mil veintidos,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX nor sy propio derecho, entabld qé'manda en contra del
¥

GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LAfPOLICIA PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, demandando el siguiente aq?a IMPUQGNAdO; =========s===nn

5.4

' 4
a) El dictamen de pensidn por Causa de Muerte Ajena al Servicio, de fecnauramin i A,
B2 P s AERESBor la Caja de Prevision de la Policia Preventiva dlel Distrito Federal hey Ciuded
de México v, en la cual le fue reconocido 3 mi hoy finado espESO B35 Ferseral A% 132 HARRES oW haber
cotizado en vid@as it a la Caja de Prevision de la Polizia Peeventiva def Distrito Federal hoy

Ciudad de México.

b) El dictamen de pensién por Causa de Muerte Aﬁna al Sewvicio, de fecha fuopees
B panoat 152 SAPRESEM BT BRERRIN Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal hoy
Ciudad de México v, &n la cual me fue asignada de manera Personal y e1 representacion de fris

- Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX DatoRessepidial 136 ¥ yeDato Personal Art. 1BGLT_AI:PR b
menorss hijOE Dato Personal At 186 LTAIPRGCDMX DaicO2essperidial it ambos de‘:apEIIMamPemonalAn_ looLTAe, UNA cuota

mensuzl de 3Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por haber
cumplido con los requisitos estatlecidos en la Ley deda Gija de Prevision de la Policia
Preventiva de Distrito Federa! hoy Ciudad de México.

Del acto impugnado transcrito, pretende la nulidad con todas sus consecuencias

legales, apoyando su demanda en hechos y consideraciones de derecho, asi como en

pruebas admitidas en el auto de admisién de demanda.

2. Mediante auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidés, se admiti6 a tramite
la demanda, se ordendé emplazar al GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIiA PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, a efecto de
que emitiera su contestacion. Por auto de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintidos,
la autoridad demandada emitid su contestac;lﬁn, en tiempo y forma; mediante la cual

opuso excepciones y defensas, se refirio al acto impugnado, a los hechos de la

demanda, refut6 los conceptos de nulidad y ofrecié pruebas

3. Mediante auto de fecha cuatro de abril de dos mil veintidos, se requirié a la

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION PERSONAL DE LA SECRETARIA DE
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ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, los recibos de pago a nombre

Trib Id stici ato Personal Art. H * ¥t
rﬁ&ainisirifmm del finaddbaic rereonal A 106 Lraiprccomx , correspondientes al periodo de enero a diciembre del
de la
Ciudad de México

dos mil diecinueve; requerimiento que fue debidamente cumplimentado por la

demandada en auto de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidos.

4. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés, se otorgo plazo
para formular alegatos, de conformidad con el articulo 94 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, sin que alguna de las partes haya formulado sus

alegatos por escrito antes del cierre de instruccion.
CONSIDERANDO

l. Esta Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de_;"la Ciu_d:'ad de México, tiene competencia para
conocer del presente asunto, de conforﬁmidad con lo previsto por los articulos 122,
Apartado A, fraccion VIII de la ConstituciS_n ﬁolitica de los Estados Unidos Mexicanos;
el articulo 40, numerales 1y 2, fraccién Ifie la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; asi como los preceptos 1°, 3° fraf;cién I, 25 fraccion Il y ultimo parrafo, 33, y
34, apartados A) y B) de la Ley Orgénicé d_eI Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; en relacion al Acterdo AIJGA/353/2019, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, que aprobo la asignacién de asuntos que

son competencia de las Salas Ordinarias Jurisdiccionales a esta especializada. -------

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora procede a analizar las

iparas
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causales de improcedencia opuestas por la autoridad demandada por ser cuestion de

orden publico, y, por lo tanto, de estudio preferente.
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El GERENTE GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICII'A PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO; hace valer la tnica causal de improéédencia siguiente:

“... la parte actora no acredita que en los tabuladores, se encuentren los conceptos que
pretende le sean adicionados a su cuota pensionaria, de ahi que no exista una afectacion
a su interés juridico, pues la pensién que se le otorgo, fue acorde a los tabuladores
establecidos por el Gobierno de la Ciudad de México, ya que el Dictamen de Pension
por Causa de Muerte Ajena al Servicio nimerdBa Fersonal At 88 LA PR d€ fechags!
Bawraramraiaes viRreaoon S€ EMItio conforme a los articulos 2, fraccion I, 4, fracciones IV, V
y VI, 8,15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 27 y 31 de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, asi como 21, 22, y 24 de su Reglamento . -

Esta Sala Juzgadora, considera que la Unica causal de improcedencia hecha valer por
la enjuiciada resulta ser infundada por lo cual debera desestimarse, toda vez que,

el acto que se pretende impugnar lo es el dictamen de pension por causa de muerte

ajena al servicio NUMEro Pais bareonal art. 15e LiabRccoMx, que si bien es cierto se encuentra

dirigido a nombre del finado 52 bersonal Art. 186 LTAPRCCOMX , con lo cual queda acreditado
de manera fehaciente la afectacion que el acto de autoridad impugnado ocasiona
al hoy demandante, lo que permite a este 6rgano jurisdiccional, arribar a la conclusion
de que efectivamente existe legitimacion en la causa Idel impetrante para promover el
presente juicio contencioso administrativo; de igual forma la fundamentacion del acto

impugnado es una cuestion que se estudiara en el fondo del asunto y en consecuencia

resulta de desestimarse la causal de estudio.

Por otro lado, la legitimacion por interés legitimo del promovente se distingue de la
legitimacion a través del interés juridico, pues en el caso del interés legitimo no existe
un derecho subjetivo nacido de una relacion juridica o de cualquier ofra situacién de
derecho, previa a la interposicion del juicio de nulidad, sino que simplemente quien
promueve la sscuela procesal contenciosa administrativa, se duele de una afectacion

ocasionada por un acto de autoridad, la cual debe ser reparada con la declaratoria de

nulidad, en caso de ser procedente.
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE.
JUICIO N°: TJ/1-8417/2022

AcTORPatO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Robustece lo argumentado la Jurisprudencia 2a./J. 142/2002, correspondiente a la

Tribunal de Justici . . . oo
nAgpnainisirzltIivam Novena Epoca y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de la
Ciudad de México

Tomo XVI de diciembre de dos mil dos, la cual se reproduce a continuacion: -------------

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraceion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que
el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés
legitimo para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propésito,
que sea, o0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion.
En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion para
ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto Ultimo es una cuestion que atafe al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de
manera mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a la esfefa juridica de la persona fisica o moral derivada de su
peculiar situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la
ley analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accion
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.”

De igual forma, es aplicable la jurisprudencia nimero cuarenta y ocho, sustentada por

la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal, el veintiocho de octubre de dos mil cinco, que a la letra dice:

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad,
en la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia debera desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.

En virtud de que la autoridad demandada no hizo valer alguna otra causal de
improcedencia, ni esta Juzgadora advierte alguna otra de oficio, se procede a estudiar

el fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto, consiste en resolver sobre la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, consistente en el Dictamen de Pension por Causa de

ZZ0Z-0RPES]-Y
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

* 2ot . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Muerte Ajena al Servicio NUMero o pereonai A 185 LTaPrccomx A€ fecha girmi itz

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'I 2 favor de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI en ca!idad de

conyuge supérstite y en representacion de los menores Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

IV. Después de analizar los argumentos expuestos por las partes en el escrito de
demanda y en el oficio de contestacion y, efectuada la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las mismas (admitidas respectivamente en el auto admisorio y en el auto
de contestacién), otorgando pleno valor probatorio a las documentales publicas que
obran en autos en original o copia certificada, de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México;
esta Sala, considera fundado el UNICO CONCEPTO DE NULIDAD hecho valer por la
parte actora en su demanda, mediante el cual, sustancialmente manifiesta que el acto
impugnado esta indebidamente fundado y motivado; lo anterior toda vez que la”
autoridad demandada, para cuantificar la pensién por viudez a su favor, fue omisa en

tomar en consideracion diversos conceptos que integraban el salario integrado de su

difunto esposo, mediante el cual sustancialmente manifiesta:

“UNICO. Me causa agravio el Dictamen de fecha 523 pesoral At 196 LTAPRCCOMX emitido por
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, en la que aprueba
mi solicitud de Pension por Causa de Muerte Ajena al Servicio, la cual surtiré efectos a
partir del 33 Fersonal an: 1ae Liapaccomx. €N el cual se resolvié otorgarme por concepto de la
citada pension, una cuota mensual de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bato personal Art. 106 LTalRceonx . €N Virtud de que la pension jubilatoria es una prestacion extralegal,
ya que no deriva de la Ley Federal del Trabajo ...”

Al respecto, la autoridad demandada en Su respectiva contestacion de demanda,

medularmente sefiala que el dictamen de pension impugnado, se encuentra

T84 1772022

debidamente fundado y motivado; sosteniendo asi, la validez del acto impugnado. =---

Asi, el DICTAMEN EXPEDIENTEE =% de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AT

0 Person®Ad. AESATEARRACOMMAIPRCCDMX = . -
sepi i el favor de  Dato Personal At 186 LTAIPRCCDMX 7 en calidad de conyuge y en
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE.
JUICIO N°: TJ/1-9417/2022

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

representacion de los menores Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Tribunal de Usric.a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r " »
Adminisu‘lﬁval saoreenaan e vacrecow - documental publica a la que se le otorga pleno valor probatorio en
de la :
Ciudad de México

términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora considera que le asiste la razon

a la parte actora, en el sentido que el referido dictamen resulta ilegal, atento a las

consideraciones juridicas siguientes:

En principio, cabe sefalar que el articulo 30 de la Ley de la Caja de Previsién de la

Policia Preventiva de la Ciudad de México, establece:

“ARTICULO 30. Cuando el elemento fallezca a consecuencia de un riesgo del trabajo, por
actos de servicios, sus familiares derechohabientes, gozaran de una pension equivalente al
100% del sueldo percibido por el elemento y conforme al cual estuviese cotizando a la Caja
en el momento de ocurrir el fallecimiento.”

- Asimismo, el articulo 15 de la referida ley, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 15.- El sueldo basico que se tomara en cuenta para los efectos de esta
Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el catalogo general de puestos del
Departamento y fijfado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
concepftos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre el sueldo basico, hasta
por una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y demés prestaciones a que
se refiere esta Ley.”

De los preceptos legales antes transcritos, se advierte que el calculo de las pensiones
se integrara con todas las percepciones que de manera ordinaria recibia el trabajador

al momento de ocurrir el fallecimiento.

220k pE L
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Ahora bien, del dictamen de pensidn impugnado se puede apreciar con claridad que las

autoridades demandadas se limitaron a sefialar que a la actora le correspondia una

< JHLBIRTER
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pension por muerte que ascendia a una cuota mensual de $53i Ferconal At 166 LTAIPRGCDMX.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXEsiniambarge, fueron omisas en precisar
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con claridad que percepciones econémicas tomé en cuenta para cuantificar dicha

{

pension. 4

F

Por otra parte, de las manifestaciones de |a parte actora; y de Ias___.ﬁ%nstancias exhibidas
ante esta Juzgadora correspondientes a los recibos de pago det??éx elemento de policia,
correspondientes a los Ultimos tres afos laborados, de lo que se advierte que las
percepciones que debi6 tomar en consideracion la autorida’d demandada son:
“COMPENSACION INFECTO HCB, AYUDA PARA TRANSPORTE HCB, ESTIMULO

TRABAJADOR SIND. HCN, COMPENSACION HCB".

Dato Personal | Art. 186 LTAIF

Lo anterior es asf, toda vez que dichos conceptos eran pagados al hoy finado&za4 £
Bao rersona an 106 LTarrccomx @l momento de ocurrir su fallecimiento, de conformidad con las
manifestaciones realizadas por la promovente en su. escrito inicial de demanda; -
generando asi, un derecho a favor de la actora; por lo que dichos conceptos debieron
ser considerados para determinar la cantidad que P2 Personal Ar. 186 LTAIPRCCDMX tieng - _

derecho por concepto de Pension por Causa de Muerte Ajena al Servicio. ------sss-mre- -

Cabe sefialar, que en el dictamen de pension no se deben considerar los rubros de
despensa, puntualidad, ayuda de servicio y prevision social; toda vez que dichos

conceptos no integran el sueldo presupuestal, el éobresueldo o la compensacion por

servicios, y la despensa se trata de una prestacion convencional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 12/2009 correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX,

pagina 433, de febrero de 2009, con registro 167971, del tenor siguiente: ==-=-=---sezee-

AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS DE LA
CUANTIFICACION DE LA PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.

Los articulos 15, 60 y 64 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, abrogada, establecen que la jubilacion debe pagarse
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ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE.
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ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
conforme al sueldo basico, el cual estd compuesto solamente por los conceptos
siguientes: a) salario presupuestal; b) sobresueldo; y ¢) compensacion por servicios,

Tribunal de Justicia excluyéndose cualquier otra prestacion que el trabajador perciba con motivo de su
Administrativa . ; e " "

de 12 trabajo. En ese sentido, la percepcion de "ayuda de despensa”, aun cuando se otorgue

Ciudad de México de manera regular y permanente a los trabajadores al servicio del Estado, no debe

considerarse para efectos de la cuantificacién de la pension jubilatoria correspondiente,
por no ser parte del sueldo presupuestal, el sobresueldo, o fa compensacion por
servicios, sino una prestacion convencional, cuyo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad en dinero para cubrir los propios gastos de despensa y, por ende, es una
- percepcion que no forma parte del sueldo basico.

En este orden de ideas, y toda vez que la autoridad demandada en el dictamen de
pension impugnado, fue omisa en tomar en consideracion todas las percepciones que
de manera regular percibia el conyuge de la parte actora; y de acuerdo a sus
manifestaciones respecto del dictamen de Pension por Muerte Ajena al Servicio,
materia de la presente controversia es ilegal; maxime que la promovente, pudiere recibir
una cantidad mayor por concepto de pension, a la que percibe actualmente;

transgrediendo asi, un derecho obtenido.

En las relatadas condiciones, resulta incuestionable que la resolucién
controvertida es ilegal; toda vez que, la autoridad no fundé ni motivo debidamente
en que conceptos se basé para emitir el calculo y para determinar el monto de
pension concedida a la hoy actora; ni tom¢@ en cuenta lo establecido en el Contrato
Colectivo del cuerpo Heroico de Bomberos; siendo omisa en tomar en
consideracion todos los conceptos que de manera regular integraban el salario de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - ']o que trae como resultado la ilegalidad del acto

administrativo impugnado.

Resulta aplicable al presente caso, la siguiente Tesis Jurisprudencial,

£
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correspondiente a la Octava Epoca, pronunciada por los Tribunales Colegiados

de Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo

64, pagina 43, de abril de 1993, de rubro y contenido siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. -~




De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concrefo se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene
que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar
un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, os
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté
obligado &l pago, que seran sefalados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

En este contexto, con fundamento en los numerales 100 fraccién Il y 102, fraccion I
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad
del DICTAMEN DE PENSION POR CAUSA DE MUERTE AJENA AL SERVICIO de

fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX a favor de SSisien it i masecsin

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

meha meeovon calidad de conyuge supérstite y en representacion de los menores

a -
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

[elelelelo]
2a028

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ emitido en el
expediente nimeraizs=s: quedando obligada la autoridad demandada, GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a dejar sin efectos el acto impugnado y emitir un nuevo
dictamen de PENSION POR MUERTE AJENA AL SERVICIO, debidamente fundado
y motivado, en el cual se tomen en consideracion todos y cada uno de los
conceptos que integran el salario base, para efectos del ajuste en el calculo de la

pension a que tenga derecho la accionante, tomando en consideracion, los

T4 1 12022
SCNCHEIA

conceptos que percibié de manera ordinaria y permanente como son: SALARIO
BASE; PRIMA DE PERSEVERANCIA; COMPENSACION POR ESPECIALIDAD;
COMPENSACION POR RIESGO; COMPENSACION INFECTO HCB; AYUDA

PARA TRANSPORTE HCB; ESTIMULO TRABAJADOR SIND. HCB;

T e
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.

PONENCIA DIECISIETE.
JUICIO N°: TJ/I-9417/2022

ACTOR:Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
COMPENSACION SS:EERA: el COMPENSANCI?/N DESEMPENO SUP. HCB;
CONC. ESPECIAL COMP. EXC HCB Y; PRIMA VACACIONAL; asi como, el pago

de manera retroactiva de dichos conceptos que dejo de percibir 82 passia an ias Taprccoux

"‘: . - . r
REREEEEdesde la fecha en que se le otorgd dicha pension y hasta que sea

actualizada la cantidad que debe percibir dg conformidad con el nuevo dictamen

que se emita. -

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis con qﬁmefb de registro 2016226, emitida por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Ad;_ﬁinistrativa del Primer Circuito, publicada en

el Semanario Judicial de la Federacion el dieciséis de febrero del dos mil dieciocho,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

CAJADE PREVISION DE LA POLIC!?I PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL
(ACTUALMENTE CIUDAD DE MEXICO). EL DERECHO PARA RECLAMARLE EL
OTORGAMIENTO DE UNA PENSION O SU FIJACION CORRECTA ES
IMPRESCRIPTIBLE, NO ASI EL PAGO DE LOS MONTOS VENCIDOS. - —

En términos del articulo 60 de la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, el derecho para reclamar a dicho
organismo el otorgamiento de una pension o su fijacion correcta es
imprescriptible; sin embargo, esa cualidad se refiere exclusivamente al reclamo
genérico tanto de la obtencion del beneficio pensionario, de su debida cuantificacion,
como de las diferencias que resulten de los incrementos correspondientes, lo que
significa que excluye el pago de los montos vencidos, esto es, las cantidades generadas
en un momento determinado y que no se cobraron dentro de los cinco afios siguientes a
la fecha en que fueron exigibles.

A efecto de cumplir con lo ordenado en el presente fallo y acorde a lo previsto en la
fraccion IV del articulo 98 de la Ley de JL}sticia Administrativa de la Ciudad de México,
se le otorga a la autoridad demandada, un plazo improrrogable de QUINCE DIAS

HABILES, contados a partir del dia siguiente al en que quede firme la presente

sentencia.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 1, 3, 35 fracciones VIl y XIIl de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

)
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Administrativa de la Ciudad de México; y 98 y demas relativos y aplicables de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a los razonamientos expuestos en

el Considerando I de esta sentencia.

SEGUNDO. La parte actora, acreditd los extremos de su accion; en consecuencia, se
declara la nulidad de la resolucion impugnada, precisada en el resultando primero de
este fallo, con todas sus consecuencias legales, quedando obligada la autoridad

demandada a cumplir con esta sentencia en los términos expuestos en la parte final de -

su Considerando V.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en contra de |a presente sentencia, pueden
interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surte efectos la

notificacion correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el articulo 116 de fa

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada Ponente, para

que les explique el contenido y los alcances de la presente Sentencia.

QUINTO. Se les hace saber a las partes el derecho que les asiste para recoger los
documentos personales que obren en el expediente, en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordend el archivo definitivo del asunto, apercibidos

que de no hacerlo en el tiempo sefialado, se le tendré por renunciado a ello y podran

ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.
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PRIMERA SALA ORDINARIA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA BUENA ADMINISTRACION.
PONENCIA DIECISIETE.

JUICIO N°: TJJ’I.-941?:J‘2£"-22

ACTOR:Deto Personal At 185 LTAPRCCOX

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman los Integrantes de la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion, Magistrados: LICENCIADO ERWIN FLORES WILSON,
Presidente de esta Sala; DOCTORA MIRIAM L]SBETl_-I MUNOZ MEJIA, Magistrada
Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena Administracion del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México € Instructora en el presente juicio; y,
LICENCIADO ANTONIO PADIERNA LUNA, Encargado de la Ponencia Dieciocho;
quienes actian ante/éi/Secretaﬁo de Am?rdosLlCENClADO FRANCISCO CARLOS

DE LA TORRES LOPEZ, quien da fe.

\ £
fl )

WILSON.

DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA
MAGISTRADA INSTRUCTORA

MLMM/FCTL/nidl
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PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
Y DERECHO A LA BUENA

ADMINISTRACION,
Tribunal de Justicia PONENCIA DIECISIETE
Administrativa
o dela JUICIO: TJ{I-9417/2022
Ciudad de México ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR CON ACUERDO AL

RECURSO DE APELACION Y CERTIFICACION
CAUSA ESTADO

En la Ciudad de México, a veintiuno de marzo de dos mil veintitrés. VISTO
el oficio con fecha de trece de marzo de dos mil veintitrés de nimero
TJAISGAN-(7)1608/2023, turmado por el Maesiro Joacim Barrientos
Zamudio, Secretario General de Acuerdos de éste Tribunal, mediante el
cual remite el expediente del juicio de nulidad citado al rubro y copia de ia
Resolucidn al Recurso de Apelacion RAJ. 76707/2022 correspondiente a la
Sesion Plenaria def dia once de enere de dos mil veintitrés emitida por la
Sala Superior de éste Tribunal, mediante el cual REVOCA la sentencia

 dictada en este juicio.

Al respecto SE ACUERDA: Agréguense a sus autos el oficio de cuenta y

anexo, asi como la carpeta provisional elahorada con motivo del recurso de

apelacion referido, teniéndose conocimiento de la resolucién emitida en dicho

recurso de apelacion.

Ahora bien, el oficio de cuenta certifica que, en contra de la resolucidén
antes mencionada no se ha interpuesto medio de defensa alguno y, toda
vez que, ha trascurrido en exceso el término para ello; con fundamento en el

segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la

T )
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Ciudad de México, se advierte que ha CAUSADO ESTADO POR

MINISTERIO DE LEY.

Por otra parte, en acatamiento a lo establecido en acuerdo de la Sala
Superior de este Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México del dia guince de febrero de dos mil diecisiete, remitase a la Unidad

de Transparencia de este Tribunal, a efecto de que se suba la version digital,

para los efectos legales conducentes.

Con fundamento en los articulos 17 a contrario sensu y 19 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México. NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA QUE SE FIJE EN LOS ESTRADOS DE ESTA PONENCIA.
Asf lo acordé y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA

Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Ordinaria

Especializada en Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

MLMM/FCTL/aave
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