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SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil veinte.-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
sefalado, y toda vez que las partes no rindieron alegatos, SE
CIERRA LA INSTRUCCION del presente juicio, por lo que
encontrdndose debidamente integrada la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
los Magistrados: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Integrante y DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN quien por acuerdo de la Junta de Gobierno vy
Administracién tomado eri sesién del doce de diciembre de dos
mil diecinueve, fue desig:‘hado como Encargado de la Ponencia
Seis de la Segunda SalafOrdinaria, de conformidad con el oficio
TJACDMX/JGA/1485/2019 de trece de diciembre del afio en
curso, suscrito por la Maestra en Derecho Marcela Quifiones
Calzada, Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno vy
Administracién de este Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA: SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sentencia, y;

RESULTANDO )
1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el dia diez de diciembre de dos mil diecinueve,

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ante este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de la

ato Personal Art. 186 LTAIPR MX Dato Personal Art. 186 LTAIF
ato Personal Art. 186 LTAIPR

wocea i oy cecema i UMNL - por - derecho  propio, acudié
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIF

autoridad citada al rubro, sefialando como acto impugnado el
siguiente:
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“ACTO IMPUGNADO:"
"1- El oficio de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el No. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  (sic),

m|t|do por el Subdirector de Recursos Humanos (...)"

fD g32

2. Mediante acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil
diecinueve, se admitié a trdmite la demanda interpuesta por el
accionante, emplazandose a la autoridad demandada para que
produjera su contestacién, carga procesal que fue
cumplimentada por la enjuiciada a través del oficio ingresado en
la Unidad Receptora de este Organd Jurisdiccional el veintiocho
de enero de dos mil veinte, planteando causales de
improcedencia y exhibiendo pruebas.

3. El treinta de enero de dos mil veinte, se concluyé la
substanciacion del presente asunto y se concedié el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegatos; carga procesal que
como se hizo constar al inic§i‘*o del presente fallo, no se
cumplimentd, por lo que con fundamento en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala
acordé que se pronunciara sentgnaa en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hac% en la siguiente forma, y;

CONSIDﬁ_ERANDO

l. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, ».

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién I, 25
fraccién 1, 27, 31 fraccién | y 32 fraccion VIll de la Ley Orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo dgl asunto, esta Sala analiza y
resuelve las causales de impfgcedencia y sobreseimiento
planteadas por la autoridad de%nandada en su oficio de
contestacién, por ser una cuestidon de orden publico y de estudio
preferente. |

Como primera causal de improcedencia, manifiesta la autoridad
demandada que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en los articulos 92 fraccién VI'y 93 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que arguye que el acto
administrativo impugnado fue emitido como respuesta a una
peticién presentada por el actor de manera congruente y
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debidamente fundado y motivado y que por ello a su
consideracién, no ocasiona perjuicio alguno a su esfera juridica.

Causal de improcedencia que resulta infundada, toda vez que la
autoridad demandada pasa por alto que el hecho de dar
contestacidn a un escrito de peticién no lleva consigo la cesacidn
de los efectos del juicio de nulidad que se resuelve, en la
inteligencia de que aquellas personas que formulan dichas
peticiones se encuentran en aptitud de determinar si con la
contestacién que recayé a éstas se satisfizo su pretensiéon o
solicitud por la autoridad correspondiente, o bien, inconformarse
con el contenido como en el caso en concreto, por lo que es
indubitable que el enjuiciante se encuentra en aptitud de
controvertir dicho acto de autoridad manifestando a través de su
demanda las violaciones que considere contiene éste.

Sirve de apoyo a lo anterior lé tesis aislada VI.10.A.48 K,
sustentada por los Tribunales Co*iegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacnon y su Gaceta, tomo XXX
correspondiente al mes de agosto de dos mil nueve, pagina 1671
que es del tenor literal suguiente

“PETICION. MDDALIDADES DE LOS ACTOS
RECLAMADOS EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE
PROMUEVE POR VIOLACION A ESE DERECHO. El
derecho de peticién previsto en el articulo 82
constitucional, como premisa normativa se traduce en
que a toda sohcutud de los gobernados presentada
por escrito ﬁ'nte cualquier servidor publico, de manera
respetuosa §' pacifica, debe recaer una respuesta por
escrito y fen forma congruente, haciéndola del
conoamlemto de aquéllos en breve plazo, pero sin
que el fservidor esté vinculado a responder
favorablemente a los intereses del solicitante. De
dicha prémisa pueden advertirse distintos elementos
o variables de los actos reclamados en un juicio de
garantias promovido por violacién al derecho de
peticién, dependiendo de la actuacién omisiva o
positiva que asuma la autoridad ante quien se
presente una solicitud en los términos sefialados en el
precepto antes referido. Las variables fundamentales
a que se alude son enunciativamente las siguientes:
1.- Si el quejoso reclama que la autoridad responsable
no ha dado respuesta a una peticién presentada en
forma pacifica y respetuosa, el acto reclamado sera
de naturaleza omisiva, y la accién de amparo tendra
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inicialmente como finalidad obligar a la responsable
para que en breve término emita una respuesta
congruente a lo que le fue solicitado, y la notifique
legalmente al quejoso. En este supuesto, en el juicio
de amparo pueden derivar al menos otras dos
situaciones complementarias: 1.1.- Que exista una
solicitud presentada ante l|la responsable con Ia
oportunidad debida y en la forma que prevé el
articulo 82 constitucional, sin que ésta haya sido
respondida por dicha autoridad, situaciéon en que el
acto reclamado es en si mismo inconstitucional y
amerita la concesién del amparo al momento de la
celebracién de la audiencia constitucional. 1.2.- Que
se demuestre la existencia de la mencionada
solicitud, en los términos ya descritos, pero que
durante la tramitaciéon del juicio de amparo la
autoridad responsable exhiba la respuesta a dicha
peticion y su notificacién, en cuyo caso, inclusive
cuando la responsable aduzca que tales actuaciones
son anteriores a la presentacién de la demanda
inicial, éstas podran ser combatidas por el quejoso
mediante la ampliacién a la demanda de garantias, o
con la promocién de un nuevo juicio de amparo. 2.- Si
el quejoso reclama que la respuesta emitida y
notificada por la autoridad responsable a una
peticion presentada en forma pacifica y
respetuosa, es incongruente a lo realmente
solicitado, el acto reclamado sera de naturaleza
positiva, siendo la materia de litis en el juicio de
garantias el contenido propio del acto de autoridad,
en cuyo caso el juzgador de amparo debera analizar
y calificar la congruencia de la respuesta frente
a lo solicitado por el quejoso, y en el supuesto
de concluir que no se respondié lo reaimente
pedido, el amparo debera concederse para el
fin de que se responda congruentemente y se
notifique la nueva contestaciéon. 3.- Si el quejoso
reclama que la respuesta emitida por la autoridad
responsable a una peticién presentada en forma
pacifica y respetuosa, no le ha sido notificada, el acto
reclamado serd de naturaleza omisiva, y la accién de
amparo buscard obligar a la responsable para que
notifigue al quejoso Jla respuesta emitida a su
solicitud, y que éste desconoce. En este ultimo caso,
dada la naturaleza omisiva del acto reclamado,
pueden presentarse también en el juicio de amparo
dos diversas situaciones complementarias: 3.1.- Que
aun cuando se demuestre la existencia de la
respuesta, ésta no se haya notificado al quejoso, en
cuyo caso la concesién del amparo tendrd como
finalidad notificar tal contestacién al impetrante. 3.2.-
Que durante la tramitaciéon del juicio de amparo la
autoridad responsable exhiba la respuesta a la
solicitud y su notificacién, supuesto en el que éstas
podrédn ser combatidas por el quejoso mediante la
ampliacién a la demanda de garantias, o con la
promocién de un nuevo juicio de amparo. En
consecuencia, el derecho de peticion reviste



\Nnos gy,

Q@/;%% v,/
f%@‘ﬁ; UM

gg‘ 5’5&{”

Trlbunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO: T)/11-106706/2019.
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX],

caracteristicas diversas que por su naturaleza
practica y casuista deberan ponderarse por el
juzgador de amparo en cada caso concreto en
que se promueva un juicio de garantias por
violaciéon al articulo 82 constitucional, pues sera
atendiendo a ellas que surjan en aquél diversas
cargas y oportunidades procesales para las partes,
que influirdn en el tramite y resolucién del juicio, en
congruencia con los principios contenidos en el
articulo 17 constitucional y con la finalidad de
garantizar una debida capacidad de defensa del
quejoso.”

“PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.”

“Amparo en revision 165/2009. julio Cid Moreno. 8 de
julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretario:
Alejandro Andraca Carrera.”

También aplica a lo anterior la tesis aislada 1.150.A.22 K,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV,
en el mes de mayo de dos mil siete, pagina 2083 que
textualmente sefiala:

“DERECHO DE PETICION. LA CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO COMO CAUSA
DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN
EL QUE SE RECLAMA UNA VIOLACION A AQUEL,
NO PUEDE ESTIMARSE ACTUALIZADA POR LA
SIMPLE EVIDENCIA DE QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EMITIO UNA RESPUESTA. EI
articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos consagra en favor del gobernado el
derecho publico subjetivo a formular por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, alguna peticién a la
autoridad, la que tiene la obligacién no sélo de emitir
una respuesta en breve término sino, ademas, la de
observar que esa contestacién sea congruente con lo
pedido y el deber de notificarla al peticionario. De
acuerdo con esas premisas que definen el derecho de
peticién y las obligaciones inherentes de la autoridad,
es patente que reclamada en el juicio de amparo
una violacion de esa naturaleza, no puede
sustentarse la cesacion de los efectos del acto
reclamado y, por ende, la actualizaciéon de la
causa de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccién XVI, de la Ley de Amparo, en la
simple evidencia de que la autoridad sefalada
como responsable pronuncié una respuesta,
toda vez que ese motivo legal de inejercitabilidad de
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la accién de garantias, precisa para su configuracién
de la destruccién de todos los efectos del acto
reclamado en forma total e incondicional, de modo tal
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de
la violacién constitucional; de ahi que al analizar la
violacién relativa, el Juez de Distrito debe
examinar no sélo la existencia de Ila
contestacion, sino también, como estudio propio
del contenido del derecho fundamental, que esa
respuesta se haya emitido en breve término, de
manera congruente con lo pedido y notificado
legalmente al solicitante, realizado lo cual podra
externar la conclusibn en cuanto a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
reclamacién. Por consiguiente, no basta que esté
demostrado que la autoridad ya contesté la
peticidon respectiva para que el Juez Federal estime
actualizada la causa de improcedencia en comento y
decrete el sobreseimiento en el juicio segun lo
dispuesto en el articulo 74, fraccién Ill, de la
legislacion de la materia, pues la prueba de la
simple contestacion no es suficiente para
acreditar que se reunieron todas las exigencias
que integran el cumplimiento cabal del derecho
de peticion, las que de encontrarse satisfechas,
en todo caso darian lugar a negar la proteccién
federal, pero no a sobreseer en el juicio de
amparo.”

“DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revision 185/2006. Carlos Mario
Villanueva Zarate. 11 de mayo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan.
Secretario: Juan Carlos Ramirez Gémora.”

“Amparo en revisiéon 25/2007. Crispin Juarez Martinez.
24 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cortés Galvan. Secretario: Gabriel Regis
Lépez.”

(El énfasis anadido a las tesis de jurisprudencia

plasmadas es de esta Sala).
Il. Como segunda causal de improcedencia, manifiesta la
autoridad demandada que el juicio en que se actia es
improcedente, ya que sefala que en el oficio impugnado se hizo
del conocimiento de su contraparte que al habérsele otorgado el
beneficio del dictamen de invalidez total y permanente, se otorgd
al actor y a sus legitimos beneficiarios, las prestaciones de orden
social, econémico, de vivienda, cultural, recreativo y servicios de
salud a las que por ley tiene derecho como miembro de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México; que tuvo acceso al pago de la
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suma asegurada de cuarenta meses por concepto de invalidez
total y permanente por la baja que causo y que por ello, a
consideracién de la enjuiciada, ha realizado el pago de
compensacién prevista en el inciso h) de la cléusqla 7a. del
contrato que celebrd el accionante; que el pago a que refiere el
inciso g) de la cldusula ya mencionada es procedenté Unicamente
para los elementos que causan baja voluntaria de la Corporacion,
caso en el cual segln dicho de la demandada, no encuadra la
parte actora, por lo que concluye que no existe fundamento legal
alguno para que proceda a los pagos que pretende su
contraparte, mds aun cuando asegura la enjuiciada que pretende

obtener una compensacién doble.

Causal de improcedencia que debe desestimarse y se desestima,

toda vez que con lo expuesto en la misma, la autoridad

demandada tiende a controvertir el fondo del asunto, que serd
resuelto en Considerandos que preceden al presente. Resulta

aplicable al criterio anterio’f, la tesis de jurisprudencia P./).

135/2001, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Tovmo XV, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos,
visible a pagina 05, que es del siguiente tenor:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacién intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

“Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revisién 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.”
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“Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.”

“Amparo en revisiébn 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sédnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

“Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion,
S.A. de CV. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos
mil uno.”

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, la tesis
jurisprudencial S.S./). 48, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del trece de octubre de dos mil cinco,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de
octubre del afio en cita, que textualmente dice:

“CAUSAL DE [IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de
nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negréon Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”

“R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretario: Gerardo Torres Hernandez.”
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“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Loépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora
Lucila Silva Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales
Campos.”

“R. A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM
Asesores, S. A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer
Feldman.”
En virtud de que esta Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio

que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

IV. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta

sentencia.

V. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacidn, asi
como previa valoracién de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actla, en términos de
lo dispuesto en la fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el
presente caso le asiste la razdn legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacién se exponen.

Por cuestién,’;‘_de orden prelativo, esta Sala Juzgadora entra al
andlisis de Iaff parte conducente del primer concepto de nulidad,
planteado por la parte actora en su demanda, capitulo intitulado:
“CONCEPTOS DE NULIDAD",
sustancialmente aduce que el oficio que impugna es ilegal, al

en el que la parte actora
afirmar que la autoridad demandada omitié precisar el precepto
juridico en el que apoya su facultad para la emisién de actos

como el que se combate en esta via.
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La autoridad demandada no adujo argumento alguno sobre el
particular en su oficio de contestacién.

A consideracién de esta Juzgadora, el concepto de nulidad a
estudio resulta fundado, ya que de conformidad con lo que
establece el articulo 6° fracciones | y VI de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, esto
es, que en el mismo se debe citar el o los preceptos legales que
sirvan de apoyo para su emisién y expr_ésar los razonamientos
gue lo llevaron a la conclusién de que el asunto de que se trata,
encuadra en los presupuestos de las normas que invoca, asi
como ser emitido y contener la firma autdgrafa de la autoridad
competente para ello.

Sin embargo, del estudio del oficio impugnado, visible a fojas
diecisiete y dieciocho de autos, el cual goza de valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se advierte que la autoridad demandada a fin de
sustentar la competencia para la emisién del oficio en mencién,
precisé lo siguiente:

“...)"

“Los articulos 8, 14, 16, 123 apartado B, fraccién XIli
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2° fracciones XVI, XVII, XXIV y XXIX; 53
fraccién | y 55 primer parrafo de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; 3 punto
1, Fraccién I, inciso a), 51, 52 y 56 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal; 31 fraccién IV y demds relativos y
aplicables de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal (...)"

(Enfasis afadido).

De la cita recientemente elaborada se desprende que la
autoridad demandada no fundamenté debidamente la
competencia que le ha sido atribuida para la emisién del oficio
controvertido, en la inteligencia de que los numerales juridicos a
que hace alusién, textualmente sefialan:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

“ARTICULO 8o0. Los funcionarios y empleados
publicos respetardn el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica sélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.”

“A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

“ARTICULO 14. A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.”

“Nadie podréd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

“En los juicios del orden criminal queda proh|b|do
|mponer por Stmple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.”

“En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacién
Jur|d|ca de la ley, y a falta de ésta se fundard en los
principios generales del derecho.”

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

“Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus
datos personales, al acceso, rectificacion 'y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su
oposicion, en los términos que fije la Iey, la cual
establecera los supuestos de excepcién a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.”

“No podra librarse orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que preceda denuncia o

LR LIE BT
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querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren
datos que establezcan que se ha cometido ese hecho
Yy que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o participé en su comisién.”

“La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehensién, deberd poner al inculpado a disposicién
del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.”

“Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencién.”

“Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda. sustraerse a la accién de la
justicia, siempre y cuandg no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Pdblico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando vy
expresando los indicios que motiven su proceder.”

“En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba
la consignacién del detenido deberd inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las
reservas de ley.”

“La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico
y tratdndose de delitos de delincuencia organizada,
podrd decretar el arraigo de una persona, con las
modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin
que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea
necesario para el éxito de la investigacion, la
proteccuon de personas o bienes juridicos, o cuando
exista riesgo fundado de que el inculpado se
sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podra
prorrogarse, siempre vy cuando el Ministerio Publico
acredite que subsisten las causas que le dieron
origen. En todo caso, la duracién total del arraigo no
podré exceder los ochenta dias.”

“Por delincuencia organizada se entiende una
organizacién de hecho de tres o mas personas, para
cometer delitos en forma permanente o reiterada, en
los términos de la ley de la materia.”

“Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por méas de cuarenta y ocho horas, plazo en
que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
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delincuencia organizada. Todo abuso a |lo
anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley
penal.” _

“En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial
podrad expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo gque Unicamente debe
limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un
acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.”

“Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley
sancionara penalmente cualquier acto que atente
contra la libertad y privacia de fas mismas, excepto
cuando sean aportadas de forma voluntaria por
alguno de los particulares que participen en ellas. El
juez valorara el alcance de éstas, siempre y cuando
contengan informacién relacionada con la comisién
de un delito. En ningdn caso se admitirdn
comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.”

“Exclusivamente la autoridad judicial federal, a
peticion de la’ autoridad federal que faculte la ley o
del titular del Ministerio Publico de la entidad
federativa correspondiente, podrd autorizar la
intervencién de cualquier comunicacién privada. Para
ello, la autoridad competente debera fundar y motivar
las causas legales de la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencién, los sujetos de la
misma y su duracién. La autoridad judicial federal no
podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de
materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil,
laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor.”

“Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control
que resolveran, en forma inmediata, y por cualquier
medio, las solicitudes de medidas cautelares,
providencias precautorias y técnicas de investigacién
de la autoridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de los indiciados y de las
victimas u ofendidos. Deberad existir un registro
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces
y Ministerio Publico y demds autoridades
competentes.”

“Las intervenciones autorizadas se ajustardn a los
requisitos y limites previstos en las leyes. Los
resultados de las intervenciones que no cumplan con
éstos, careceran de todo valor probatorio.”

020Z-18SEY0-V
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“La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado
las disposiciones fiscales, sujetdndose en estos casos,
a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos.”

“La correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafetas estara libre de todo registro, y su violacién
sera penada por la ley.”

“En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra
alojarse en casa particular contra la voluntad del
duefio, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de
guerra los militares podran exigir alojamiento,
bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los
términos que  establezca la ley marcial
correspondiente.”

“ARTICULO 123. (...)"”

“B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:”

u(.“)u

“XIIl. Los militares, marinos, personal del servicio
exterior, agentes del Ministerio Pablico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran
por sus propias leyes.”

“Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los
miembros de las instituciones policiales de la
Federacién, las entidades federativas y los Municipios,
podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que: las leyes vigentes en el
momento del acto sefralen para permanecer en
dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si
la autoridad jurisdiccional resolviere que la
separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el
Estado sélo estard obligado a pagar la indemnizacién
y demdas prestaciones a que tenga derecho, sin que
en ningln caso proceda su reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o0 medio de
defensa que se hubiere promovido.”

“Las autoridades federales, de las entidades
federativas y municipales, a fin de propiciar el
fortalecimiento del sistema de seguridad social del
personal del Ministerio Piblico, de las corporaciones
policiales y de los servicios periciales, de sus familias
y dependientes, instrumentaran sistemas
complementarios de seguridad social.”
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“El Estado proporcionara a los miembros en el activo
del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones
a que se refiere el inciso f) de la fraccidon XI de este
apartado, en términos similares y a través del
organismo encargado de la seguridad social de los
componentes de dichas instituciones.”

LEY DEL SISTEMA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

“ARTICULO 2. Para los efectos de esta Ley, se
entenderd por:”

u(-“)n

“XVI. Instituciones de Seguridad Ciudadana:
Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, del
Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de
la seguridad ciudadana en la Ciudad”

“XVII. Instituciones Policiales: cuerpos de policia, de
vigilancia y custodia de los establecimientos
penitenciarios, de detencién preventiva y, en general,
todas las dependencias encargadas de la seguridad
ciudadana en la Ciudad;”

u(”')u

“XXIV. Policia: diversos cuerpos de policia de la
Secretaria y de la Fiscalia;”

“(...)"

“XXIX. Secretaria: Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.”

“(...)"

“ARTICULO 53. El modelo de cuerpos policiales se
establece en razén del tramo de responsabilidad y de
la ingenieria institucional disefiada en la Constitucién
de la Ciudad y demas disposiciones legales, de la
siguiente manera:”

“lI. Bajo la responsabilidad de la Secretaria se
encuentra la policia de proximidad que se divide en:
Policia Preventiva; Policia Auxiliar; Policia de Transito,
Policia Bancaria e Industrial; Policia Civica, y Cuerpos
especiales y las demdas que determinen la
normatividad aplicable.”

u(.“)n
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“ARTICULO 55. Las policias preventiva, auxiliar, de
transito, civica, bancaria e industrial y cuerpos
especiales desempefiardn sus funciones bajo la
direccion 'y mando directo de la Secretaria,
observando las disposiciones establecidas en la
normatividad federal y local en la materia, regulando
su funcionamiento interno a través de su
correspondiente Ley  Organica, Reglamentos,
Acuerdos, Protocolos y demds instrumentos juridico
administrativos que se emitan para tal efecto.”

"(,,.)"

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

“ARTICULO 3. Al frente de la Secretaria estarad el
Secretario, quien para la atencién de los Asuntos de
su competencia contarad con las siguientes Unidades
Administrativas, Administrativas Policiales, Unidades
de Policia Complementaria y Organos Colegiados,
mismas que quedardn adscritas como sigue:”

“1. Secretario:”

u(.“)n
“II. Unidades de Policia Complementaria:”

“a) Direccién General de la Policia Auxiliar.”

u(“.)n

“ARTICULO 51. La Policia:Complementaria se integra
por la Policia Auxiliar y la Policia Bancaria e Industrial,
cuya operacién y administracion esta a cargo de los
titulares de las Direcciones Generales a que se refiere
este capitulo.”

“ARTICULO 52. La Policia Complementaria
proporcionard servicios de custodia, vigilancia,
guardia y seguridad de personas y bienes, valores e
inmuebles a dependencias, entidades y 6rganos de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Federales
y del Distrito Federal, érganos autonomos federales y
locales asi como a personas fisicas y morales,
mediante el pago de la contraprestacién que
determinen los titulares de las respectivas
Direcciones Generales, la cual serd publicada
anualmente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.”
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“ARTICULO 56. Son atribuciones de las Direcciones
Generales de la Policia Bancaria e Industri_al y de la
Policia Auxiliar:” :

“I. La direccién de las activigides de las
corporaciones a su cargo;”

“Il. El mando de las Unidades .Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo 'y las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo Policial
adscritas a la Corporacién a sucargo;”

“lll. Proponer para su aprobacion, los lineamientos
generales de prestacién del servicio por los
elementos de la corporacidn a su cargo y de
contrataciéon del mismo;” '

“IV. Celebrar los contratos de prestacién del servicio
con personas fisicas 0 morales asi como los convenios
de colaboracién para el mismo efecto con organismos
publicos;”

“V. Determinar el costo de los servicios que presten;”

“VI. Representar a‘ la Direccién General y a la
corporacibn a su cargo, ante autoridades
administrativas vy jurisdiccionales, en los
procedimientos en que sean parte;”

“VII. Formular los programas para el desarrollo de la
competitividad de los servicios de la corporacién a su
cargo y someterlos para su aprobacién;”

“VIIl. Formular los programas de adquisiciones de
bienes y de prestacién de servicios necesarios para la
operacién de la corporacién a su cargo y someterlos a
la aprobacién del Secretario por conducto de la
Oficialia Mayor;”

“IX. Designar, previo acuerdo del Secretario, a los
titulares de las Unidades Administrativas y de las
Unidages Administrativas Policiales adscritas a Ia
Direcgi‘én General a su cargo;”

“X. Programar, dirigir y supervisar las actividades de
las - Unidades Administrativas de Apoyo Técnico
Operativo y Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico Operativo Policial de la corporacién a su
cargo;”

“Xl. Elaborar los anteproyectos de presupuesto de
egresos para su inclusidn al proyecto de la Secretaria;
XIl. Elaborar los manuales de organizacion y de
procedimientos y someterlos a la consideracién de la
Oficialia Mayor;”

02021 8GEV0-V



KA ORI RO T

A-043581-2020

18

“XIl. Elaborar los manuales de organizacién y de
procedimientos y someterlos a la consideracién de la
Oficialia Mayor;” .

“XIll. Otorgar, conferir y revocar los poderes
generales o especiales que sean necesarios, para que
en el ambito de sus funciones, representen a la
corporacién a su cargo ante personas fisicas o
morales del sector publico o privado, autoridades
jurisdiccionales, laborales o administrativas, locales o
federales, en procedimientos en que la misma sea
parte;” :

“XIV. Acordar con las Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo y. las Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo Policial
de la Corporacion a su cargo, los asuntos inherentes
al buen desempefio de las mismas;”

“XV. Someter a consideracién del Secretario las

medidas orientadas al mejor funcionamiento y..

organizacién de la Corporacién a su cargo; y”

“XVI. Aplicar la separacién, destitucién, remocién y la
baja de personal adscrito: en los términos de la
legislacién y normatividad aplicable;” .

“XVII. Someter a consideracién del Secretario los
proyectos normativos y ‘mecanismos que tengan
como objeto mejorar el funcionamiento, organizacién,
e integracion de la Corporacién Policial; y”

“XVIIl. Los demas que le atrlbuya la normatividad
vigente.”

LEY ORGANICA DEL :TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.

“ARTICULO 31. Las Sa%as del Tribunal son
competentes para conocer:™

()" f

“IV. De los juicios en ¢ktontra de la falta de
contestacién de las mismasiautoridades, dentro de un
término de treinta dias natlrales, a las promociones
presentadas ante ellas porilos particulares, a menos
que las leyes y reglamentbs fijen otros plazos o la
naturaleza del asunto lo reqliiera;”

i

u(.“)n

De donde se colige la ilegalidad del acto administrativo
impugnado, en la inteligencia de que de los preceptos juridicos
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. fici ' o
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de la . . g )
Ciudad de México parte actora en su escrito de peticidén, por lo que lo plrocedente es

declarar la nulidad del acto a debate. Sirve 96 apoyo a lo
anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./}. 57/20951% sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la F__ederacic’m y su Gaceta,
tomo X1V, en el mes de noviembre de do;'FniI uno, pagina 31, que
es del tenor literal siguiente: ‘

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE €CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto
en la tesis de jurisprudencia P./). 10/94 del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, NOmero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi
como de las.consideraciones en las cuales se sustenté
dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentaciéon consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido
por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que
para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autbridad administrativa para emitir el acto de
molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad
y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos
y subincisos, en que apoya su actuacién; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefensién, toda vez que se traduciria en que éste

0Z0Z-18SEPO-V
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ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o
no dentro del ambito competencial respectivo por
razon de materia, grado vy territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es
asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestién ninguna clase de ambigliedad,
ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacién del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de Ia
autoridad, por razones de seguridad juridica.”

“Contradiccién de tesis 94/2000-SS. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y
Cuarto Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de
octubre de 2001. Unanimidad

de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.”

“Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del treinta y uno de octubre de dos mil uno.”

También resulta aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia S.S./J. 69, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, aprobadas en sesién plenaria del dia treinta de abril de
dos mil ocho, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

diecinueve de mayo del afno en cita, que dispone:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA DEL
ACTO o RESOLUCION IMPUGNADA,
FUNDAMENTACION DE LA. Llas garantias de
fundamentacién y motivacion previstas en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que se ven reflejadas en diversas
disposiciones secundarias . del Distrito Federal,
implican que en el acto o resolucién de autoridad de
que se trate, se invoquen de-manera exacta y precisa
el o los preceptos jurfdicos,{§ acuerdo o decreto que
faculten a la autoridad parajsu emision, y en el caso
de que estas normas incILg'yan diversos supuestos,
deberan citar el apartadoj fraccién o fracciones,
incisos y subincisos en quegapoyan su actuacion, de
no ser asi, se deja al gpbernado en estado de
indefensién al no conocer el fundamento legal que
faculta a la autoridad para emitir el acto o resolucién,
ni el caradcter con que lo emite y, en consecuencia si
estd o no ajustado a derecho.”

“R. A. 1411/2006.- 111-5117/2005.- Parte actora: Luis
Herndndez Martinez.- Fecha: 05 de abril de 2006.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

21
JUICIO: TJ/11-106706/2019.
pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI.

Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesus
Alejandro Martinez Garcia.”

“R. A. 7346/2006.- A-4051/2006.- Parte Actora:
Sehecami Proteccién y Vigilancia Privada, S.A. de C.
V.- Fecha: 31 de enero de 2007.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Dra. Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.”

“R. A. 7766/2006.- 11-5724/2005.- Parte actora:
Adelina Balbuena Bezanilla de Balbuena.- Fecha: 14
de febrero de 2007.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Dra. Lucila Silva Guerrero.- Secretario:
Lic. José Morales Campos.”

“R. A. 7423/2006.- 11-344/2005 y A-1473/2005
(acumulados).- Parte actora: Carlos Ordéfiez
Morgado.- Fecha: 28 de marzo de 2007.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafeda
Rivas.- Secretario: Lic. Ricardo Romero Yanez.”

“R. A. 653/2007.- A-1773/2006.- Parte actora: Omar
Miranda Giles.- Fecha: 11 de julio de 2007.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castaneda Rivas.- Secretario: Lic. Gerardo Torres
Hernandez.”
Toda vez que las manifg‘istaciones expuestas en la parte
conducente del primer concepto de nulidad resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidad del acto administrativo
combatido y la satisfaccidn de la pretensién deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados vy
conceptos de nulidad planteados en el escrito de desahogo de
prevencion, porque en nada variaria el resultado del presente
fallo. Sirve de apoyo al criterio anterior la tesis de jurisprudencia
numero S.S./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
en sesion plen%ria del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fecha dos de diciembre del afio en cita, que
dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas,
la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la
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pretgnsién del demandante, no esti obligada a
analizar en el juicio las demd&s causales.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufo.”

“R. A. 2032/97-11-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lo6pez.- Sesién del 4 .de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretarig de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.” P

“R. A. 12/98-1-3802/97.- -Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Velazquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.” J

“R. A. 93/98-1-3105/97.- ParteiActora: Alvaro Molina
Castafeda.- Sesién del: 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.

Raul Dominguez Dominguez.” "

“R. A. 2273/97-I-3463/97.{f—' Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de Méxkico".- Sesién del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas ‘§Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. ). A. Clementé Zayas Dominguez.”
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion Il y 102 fraccion Ill de la Ley dg Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, esta Sala d&
administrativo impugnado, quedan@o obligada la autoridad

demandada a restituir a la hoy actor ‘en el goce de los derechos

lara la nulidad del acto

que le fueron indebidamente afectad ‘ s, quedando constrefida en
la especie a dejarlo sin efecto Iegalgaiguno, y en consecuencia,
emitir un nuevo acto de autoridad er; el .que una vez que precise
debidamente su competencia, res,_:ﬁuelva lo que en derecho
proceda respecto a la solicitud forn'éulada por la parte actora, o
bien, lo remita a la autoridad compe?iente para ello para que una
vez realizado su estudio, emita Iairesolucién que en derecho
corresponda. 1

!
Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de

DIEZ DiAS HABILES contados a partir de la fecha en que quede



A & Y
AN Sy
RAEY S
; f’%‘;}'@éﬁ
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

23
JUICIO: T)/11-106706/2019.
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

firme este fallo para que lo cumplimente en los términos en que

fue resuelto el presente juicio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 2a./].
52/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XIV, en el mes de noviembre de
dos mil uno, pagina 32 que es del tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN
QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A
UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO. Si la
ausencia de fundamentacién de la competencia de la
autoridad administrativa que emite el acto o
resolucion  materia del juicio de nulidad
correspondiente, incide directamente sobre la validez
del acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que
éste puede producir en la esfera juridica del
gobernado, es inconcuso que esa omisién impide al
juzgador pronunciarse sobre los efectos o
consecuencias del acto o resolucién impugnados y lo
obliga a declarar la nulidad de éstos en su integridad,
puesto que ‘al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o
no facultades para modificar la situacién juridica
existente, afectando la esfera del particular, podria
obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo
acto o resolucion que el gobernado tendria que
combatir nuevamente, lo que provocaria un retraso
en la imparticién de justicia. No obsta a lo anterior el
hecho de que si la autoridad estd efectivamente
facultada para dictar o emitir el acto de que se trate,
pueda subsanar su omisién; ademds, en aquellos
casos en los que la resolucién impugnada se haya
emitido ‘en respuesta a una peticién formulada por el
particular, o bien, se haya dictado para resolver una
instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera
ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto
sélo tuviera como consecuencia el que la autoridad
demandada se declare incompetente, pues de otra
manera se dejarian sin resolver dichas peticiones,
instancias o recursos, lo que contravendria el
principio de  seguridad juridica contenido en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

“Contradiccién de tesis 92/2000-SS. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo
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Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 17 de octubre de 2001. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre  Anguiano.
Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.”

“Tesis de jurisprudencia 52/2001. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintiséis de octubre de dos mil uno.”

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir de la fecha en que quede
firme este fallo para que lo cumplimente en los términos en que
fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
3 fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; 97, 98, 100 fraccién I,
102 fraccién lll y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a las

consideraciones juridicas precisadas en ‘los Considerandos
Segundo y Tercero de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del oficio B0 bersonal . 180 L e D
SESEERESE G fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO DEJARLO SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EN
CONSECUENCIA, EMITIR UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD
EN EL QUE UNA VEZ QUE PRECISE DEBIDAMENTE SU
COMPETENCIA, RESUELVA LO QUE EN DERECHO PROCEDA
RESPECTO A LA SOLICITUD FORMULADA POR LA PARTE
ACTORA, O BIEN, LO REMITA A LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA ELLO PARA QUE liNA VEZ REALIZADO
SU ESTUDIO, EMITA LA RESOLUCIC')N"% QUE EN DERECHO
CORRESPONDA, lo cual deberd hacer dentro del término de
DIEZ DiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme el presente fallo.
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TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la

notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que
se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. NOTIFiQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Presidente; LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Integrante y DOCTOR BENJAMIN MARINA
MARTIN como Encargado e Instructor de la Ponencia Seis de la
Segunda Sala Ordi , ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, quien da fe, con fundamento
en lo dispuesto p
Orgénica del Tribubial dg justicia Administrativa de la Ciudad de
México, da fe.

\

. (C AN O L
DR. BENJAMIN MARINA MARTIN

ENCARGADO E INSTRUCTOR
DE LA PONENCIA SEIS
h B L5

LIC. Efuc.cfs'ass ORTIZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
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CERTIFICACION DE NO INTERPOSICION DE
MEDIO DE DEFENSA/SE DECLARA EJECUTORIA

Ciudad de México, a nueve de marzo de -dos mil veintitrés.- La
Licenciada Erica Seres Ortiz, Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Ponencia Seis de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 56 fracciones VIl y VI del
Reglamento Interior de este Organo jurisdiccional CERTIFICA:
Que la sentencia dictada en el presente asunto fue notificada a la
parte actora el cuatro del marzo de dos mil veinte y a la
autoridad demandada el seis del mismo mes y afio, por lo que el
término de diez dias para la “interposicién del recurso de
apelaciéon a que refiere el articulo 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en contra de la sentencia
dictada en el juicio de nulidad al rubro citado, corrié para la parte
actora del seis de marzo al seis:dé agosto de dos mil veinte y
para la autoridad demandada dei once de marzo al diez de
agosto del mismo ano, de conforrgﬂdad a diversos acuerdos por
los que se suspenden los plazog procesales y se establece la
guarda digital presencial por Ig Declaratoria de Emergencia
Sanitaria por causa de fuerza mayor derivada de la epidemia de
enfermedad generada por el:%virus SARS-CoV2 (Covid 19),
publicado en la Gaceta Oficial ﬂe la Ciudad de México los dias
trece de noviembre y catorce de dlClembre de dos mil veinte, asi
como veintitrés de febrero de d*osgml veintiuno; respectivamente,
sin que del Sistema Integral de Juicios de este Tribunal ni
documentales de los autos constei’que se haya interpuesto medio
de defensa alguno por las partes i\DOY FE.

Ciudad de México, a nueve de marzo de dos mil veintitrés.-
VISTO el estado procesal de los autos y advirtiéndose de los
mismos que ya fue emitida la certlflcaaon de no interposicién de
medio de defensa algunq en contra de la sentencia dictada en el
juicio de nulidad al rubrg citado realizada en esta misma fecha y
que por oficio de veintiocho de noviembre de dos mil once, el
Secretario General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional hizo
del conocimiento de esta Sala que Unicamente certificard la
existencia o no de los recursos de apelacién en los juicios de
nulidad promovidos con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
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Distrito Federal.- Al respecto SE ACUERDA.- Cgn fundamento en
lo establecido en el articulo 104 de I Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de MeXIco,« se DECLARA LA
EJECUTORIA de la sentencia dictada por+esta Sala el veintiuno
de febrero de dos mil veinte, para los efectos legales a que haya
lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .- Asi lo proveyé
y firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria de este Tribunal, ante: la Secretarla de Acuerdos,
Licenciada Erica Seres Ortiz, qunen con fundamento en el art|cqu
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