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AUTORIDADES DEMANDADAS: SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y TESORERO, AMBAS
AUTORIDADES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA,":EN ViIA SUMARIA
Ciudad de México, a veintidés de noviembre de dos mil veintidés;
Encontrandose debidamente 'iintegrado el expediente del juicio de
nulidad en que se actda, con:fundamento en el articulo 27 parrafo
segundo de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y 150 de ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Magistrada Instructora de la - Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Jusficia Administrativa de la Ciudad de
México, DECLARA VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITIVA el presente
asunto actuando como Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA ERICA

SERES ORTIZ, procediéndose a dictar sentencia y;

RESULTANDO
1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

RC!

Jurisdiccional el veinte de octubre de dos mil veintidds, Bzt s

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bats Personal At 16 LTaPRCCOMx  POr derecho propio, acudié ante este Tribunal a
interponer juicio de nulidad en contra de la autoridad citada al rubro,

sefialando como actos impugnados los siguientes:

“ACTOS IMPUGNADOS."”

“1) Las infracciones contenidas en la impresién de la
consulta y pago deinfracciones al reglamento de transito
de la Ciudad de México, ante la pagina de internet de la
Secretaria de Administracién y Finanzas:”
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“1) La infraccién con numero de folio gz izres, por la
que se me impuso una sancion de 20 unidades de cuenta;”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“2) La infraccion con nimero de folio gsrmeaiziame, por la
que se me impuso una sancién de 20 unidades de cuenta;”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“3) La infraccién con nimero de folio &zsEs B por la
que se me impuso una sancién de 20 unidades de cuenta;”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“4) La infraccién con namero de folio &t i iamcsy:., por la
que se me impuso una sancién de 20 unidades de cuenta;”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“5) La infraccion con nimero de foligzsresnaa weimerccomx por la

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

gue se me impuso una sancion de 20 unidades de cuenta;”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“6) La infraccion con nimero de foligaspasma i imaenccowe, por la
que se me impuso una sancioén de 20 unidades de cuenta;”

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“7) La infraccion con numero de foligzsrasma imimescconx | por la

gue se me impuso una sancion de 20 unidades de cuenta;”
2. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil
veintidds, se admitié a tramite la demanda interpuesta por la parte
actora, emplazandose a las autoridades demandadas para que
produjeran su contestacién, carga procesal que fue cumplimentada en
tiempo y forma mediante los oficios ingresados en la Unidad Receptora
de este Tribunal los dias nueve y quince de noviembre del afio en cita;

planteando causales de improcedencia y ofreciendo pruebas.

3. El diecisiete de noviembre de dos mil veintidds, se cerr6 instruccion
en el presente asunto y con fundamento en el articulo 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora acordé
que se pronunciara sentencia en el término que menciona el numeral

en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;

CONSIDERANDO
I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién |, 25 fraccién |,
27, 31 fraccion |y 32 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Instrucciéon analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por la autoridad
fiscal demandada en su oficio de contestacion, por ser una cuestion de

orden publico y de estudio preferente.

Como primera causal de improcedencia la autoridad fiscal demandada
argumenta que el juicio debe §obreseerse por lo que a ella refiere de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 fraccién IX de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cjiudad de México, en virtud de que sefiala
que no emitié mandamiento o acto tendiente a hacer efectiva la multa

impugnada.

Causal de improcedencia qﬁe resulta infundada, pues si bien es cierto
dicha autoridad es ajena a la emision de las boletas de sancion
impugnadas, también lo es que la accionante expresa como pretensi(’)ri.
en su escrito de deman@a, la devolucion de las cantidades que
considera indebidamente pagd y que se encuentran contenidas en los
Formatos Multiples de Pago a la Tesoreria y recibos de pago que
exhibio (fojas nueve a la veintidés de autos), de los que se desprende la

participacién de la autoridad antes mencionada.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que el articulo 28 fraccion I)&
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México sefiala que es precisamente el Tesorero
de la Ciudad de México a quien le corresponde la administracion;
recaudacién, comprobacién, determinacién, notificacién y cobro de
contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios; y en esta tesitura,
de ser procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
combatidos, seria precisamente la autoridad fiscal demandada la
encargada de los trdmites tendientes a la devolucién de los pagos
realizados por la parte actora de conformidad con o dispuestd en el

articulo 327 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.
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Por lo que en el caso en cuanto al Tesorero de la Ciudad de México, no
se actualizan las hipo6tesis normativas contenidas en los articulos 92
fraccion XI, en relacion con los diversos 37 fraccion Il incisos a) y ¢) y 93
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
por lo que no se sobresee el presente juicio en relacién a la autoridad

citada.

Resulta aplicable a lo anterior la tesis VI.10.A. J/38, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, en el mes de marzo de dos mil

siete, pagina 1449, que textualmente sefiala:

“AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. €EL

CARACTER QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE DEL
SENALAMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA, SINO DE LAS
CONSTANCIAS DE AUTOS. El caracter de ordenadora o
ejecutora que la parte quejosa les atribuya a las

autoridades que sefiale como responsables, no puede -
prevalecer sobre las constancias de autos, es decir, si por

regla general cuando la ordenadora niega el acto
reclamado también se sobresee respecto de la ejecutora
porque ésta no puede ejecutar una orden inexistente, en
el caso de que la ordenadora niegue su intervencion pero
exista el acto reclamado, y éste sea atribuible a la
erréneamente sefialada sélo como autoridad ejecutora, es
inconcuso que en tal hipétesis, esa autoridad reune el
doble caracter de ordenadora y ejecutora, si queda
acreditado en autos que es la Unica autoridad que
intervino en la emision y ejecucion del referido acto.”

“PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.”

“Amparo en revision 3/2005. Gobernador Constitucional
del Estado de Puebla y otra. 3 de febrero de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona.
Secretaria: Maria de Lourdes de la Cruz Mendoza.”

“Amparo en revision 24/2005. Jaime Maldonado Vazquez.
10 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Higuera Corona. Secretaria: Maria Luisa Aceves
Herrera."

ik wd
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“Amparo en revision 185/2005. Jefe de la Unidad Juridica
de la Gerencia Estatal en Puebla de la Comisiéon Nacional
del Agua. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos.

Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secretaria:

Luz Idalia Osorio Rojas.”

“Amparo en revisidon 368/2005. Ramoén Castell Castillo y
otras. 28 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos.

Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Lorena Ortuiio

Yanez."

“Amparo en revisién 20/2007. Jéssica Zayas Tamariz. 14 de
febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco

Javier Cardenas Ramirez. Secretaria: Luz lIdalia Osorio

Rojas.”

IIl. Como segunda causal de improcedencia, manifiesta la autoridad

fiscal demandada que el presente juicio debe sobreseerse de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 fraccién Vi de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que sefiala

que los Formatos Universales de Tesoreria que se combaten son

documentos que se formulan a peticion del particular para la

realizacién de pagos voluntarios, por lo que arguye que no se trata de

actos de autoridad sino de actos unilaterales del gobernado.

Causal de improcedencia que esta Juzgadora considera infundada, en
virtud de que la parte actora impugna las boletas de sancion de las que
devinieron los pagos en mencién; y al haber sido consecuencia juridica
de éstas, son accesorios que debe correr la misma suerte que el
principal y por lo tanto, no resulta procedente sobreseer el presente
juicio. llustrando lo anterior por analogia la tesis de jurisprudencia
2a./). 149/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXll, en el mes de diciembre de dos mil

cinco, Pagina: 366 que dispone:

“MULTAS FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE ATENDERSE

g‘ b g::;;gg; Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
rt.
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A LA GENESIS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y
DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 239,
FRACCION Il, Y ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, POR DERIVAR AQUELLAS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES.
Tratdandose de multas fiscales impuestas por las
autoridades administrativas al descubrir la infraccion de
disposiciones fiscales con motivo del ejercicio de
facultades de comprobacion, declaradas ilegales por la
Sala Fiscal por no reunir los requisitos formales a que se
refiere el articulo 38, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, de conformidad con la fraccion Il del articulo
238 del propio ordenamiento, la nulidad que debe
decretarse al efecto debe atender a la génesis de la
resolucion impugnada y, en su caso, declarar la prevista
en la fraccién lll, y parrafo final, del articulo 239 del mismo
ordenamiento, toda vez que el acto administrativo
sancionador que incumple con las exigencias formales
aludidas es la culminacién de facultades discrecionales
ejercidas por las autoridades fiscales, de manera que en
esta clase de asuntos el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa no puede obligar a las autoridades a que
dicten una nueva resolucién ante la discrecionalidad que
la ley les otorga para decidir si deben obrar o abstenerse,
pues ademas de que no es dable a dicho Tribunal sustituir
a las demandadas en la apreciacién de las circunstancias y
en la oportunidad para actuar que les otorgan las leyes,
ello podria perjudicar al administrado en vez de
beneficiarlo; pero tampoco puede validamente impedirse
que la autoridad administrativa pronuncie nueva
resolucion, porque con tal efecto le estaria coartando su
poder de eleccibn. De ahi que cuando el acto
discrecional s6lo es censurado por falta de
fundamentacién y motivacién no se viola, en perijuicio del
particular, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos cuando se declara nulo el acto
impugnado en términos del articulo 239, fraccion lll, y
attimo parrafo, del Cédigo Tributario Federal, ya que la
norma resuelve el problema en su justa dimensién, en
virtud de que el control que en la via jurisdiccional ejerce
el Tribunal indicado protege plenamente al particular del
acto concreto, sobre todo si se tiene en cuenta que
merced al vicio formal detectado, cuando se dicta la
sentencia de nulidad en términos de la fracciéon Il del
mencionado articulo 238, no queda dirimido el problema
de fondo de la multa impuesta, pues adn no se ha
determinado si se realizé o no la conducta infractora del
contribuyente, ni se conoce si va a existir una nueva
resolucioén en perjuicio del revisado o visitado.”
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“Contradiccion de tesis 158/2005-SS. Entre las sustentadas.
por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos
en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito y Primero en Materia Administrativa del Segundo
Circuito. 11 de noviembre de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez.”

“Tesis de jurisprudencia 149/2005. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintitrés de noviembre de dos mil cinco.” '

En virtud de que esta Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en

este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

IV. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos precisados en el

contenido del Resultando Primero de esta sentencia.

V. Previo anadlisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacidén, asi como
previa valoracién de las constancias que integran el expediente en que
se actla, en términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 98 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Ponente
estima que en el presente caso le asiste la razén a la accionante, pof

las consideraciones que a continuacién se exponen.

Por cuestion de orden prelativo, esta Instruccion entra al andlisis del
primer concepto de nulidad planteado por la parte actora en el escrito
inicial de demanda, capitulo intitulado: “CONCEPTOS DE NULIDAD", en el
que sustancialmente aduce que las boletas de sancién impugnadas no
se encuentran debidamente fundadas y motivadas, toda vez qué

afirma que no se sefalaron de forma clara las circunstancias

‘q\;./
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron

en cuenta para su emision.

Las autoridades demandadas en su oficio de contestacion a la
demanda arguyen que las boletas de sancién se encuentran
debidamente fundadas y motivadas, ya que segln su dicho, para su
emision se cumplieron con los requisitos formales del procedimiento
de acuerdo a la naturaleza de la infraccién cometida, ademas de que
considerar que se expresaron con precisién las circunstancias de

tiempo, formay lugar.

A consideracion de esta Ponente, el concepto de nulidad planteado por
la demandante resulta fundado, toda vez que del anélisis de las boletas
de sancion controvertidas, visibles a fojas de la cuarenta y uno a la
cuarenta y siete de autos del juicio en que se actla, se observa que tal
y como lo sefiala la actora, no cumplen con los requisitos de validez
QUe todo acto de autoridad debe revestif, toda vez que el articulo 60

del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, a la letra dice:

“ARTICULO 60. Las sanciones en materia de transito,
seflaladas en este Reglamento y demdas disposiciones
juridicas, seran impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comisién y se haran constar a través
de boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendran:”

“a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que
prevén la infraccion cometida y articulos que establecen la
sancion impuesta;” ~

“b) Fecha, hora, lugar y descripcion del hecho de la
conducta infractora;”

“c) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero
del permiso de circulacién del vehiculo;”

“d) Cuando esté presente el conductor: nombre vy
domicilio, nimero y tipo de licencia o permiso de
conducir; y”

34
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“@) Nombre, nimero de placa, adscripcion y firma del
agente que tenga conocimiento de la infraccién, la cual

Tribunal de Justicia

Administrativa
_ Gela debe ser en forma autdgrafa o electrénica, en cuyo caso
Ciudad de México i , o
se estara a lo previsto en la Ley de la materia.
“Seguridad Ciudadana coadyuvard con la Secretaria para
la aplicacién de sanciones por el incumplimiento a la Ley y
n a este Reglamento cuando exista flagrancia.”

“Cuando se trate de infracciones detectadas a través de
sistemas tecnolégicos, adicionalmente a lo indicado en los
incisos a) al e) del presente articulo, las boletas sefialaran:”

“I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la

infraccién y el lugar en que se encontraba el equipo

tecnolégico al momento de ser detectada la infraccién
3 cometida; y”

. : “N. Formato expedido por el propio instrumento
S tecnolégico que captd la infraccién o copia de la imagen
y/o sonidos y su trascripcibn en su caso, con la

L confirmacion de que los elementos corresponden en
forma auténtica y sin alteracién de ningun tipo a lo
captado por el instrumento tecnolégico utilizado.”

Mg o

“La informaciéon obtenida con equipos y sistemas
tecnoldgicos, con base en la cual se determine la
imposicién de la sancién, harad prueba plena en términos
de lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el
Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito
Federal.”

Lo anterior es asi, en virtud de que del analisis de las boletas de
sanciéon impugnadas se observa que se sanciona al accionante por
n infringir lo previsto en el articulo 9 fraccién Il del Reglamento de
Transito de la Ciudad de México, sefialando como motivo exceder la
velocidad maxima permitida en las vialidades a las que se hace
referencia, sin embargo, no basta para la imposicion de las sanciones
gue se haya invocado lo que prevé el numeral ya mencionado para
sustentar dichos actos de autoridad, sino que es necesario precisar en
forma clara las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas por las que se consideré que la promovente incurri6 en las

T202/90LvLAIIrL

VIONZINIS

LT P IEN

2202-919192-V



TJ/I-74706/2022

SENTENCIA

ORI T

A-261616-2022

10

supuestas infracciones controvertidas, ademas de citar el
ordenamiento legal, los articulos violados y los aplicables, debiendo
existir una adecuacion entre éstos y aquélios, lo que en el caso que nos

ocupa no sucede.

La anterior determinacién obedece al hecho de que los agentes de
transito se limitaron a mencionar lo que prevé el numeral
supuestamente violado, pero no precisan de manera clara y especifica
;émo es que se percataron de la supuesta conducta infractora, es
decir, cémo establecié que las vias por la que supuestamente circulaba
la parte actora se estableci6 una velocidad méaxima, cémo
determinaron que dicho limite de velocidad fue excedido, o bien,
cualquier otra con la finalidad de que exista la certeza de que se
cometieron las infracciones que se le imputan y que los actos a debate
se encontraran debidamente fundados y motivados, por lo que es
indubitable que es ilegal y, en consecuencia, lo procedente es declarar

su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia S. S. 1
sustentada por la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, aprobada en sesién plenaria del dia veintisiete
de octubre de dos mil diez, publicada el dieciocho de noviembre del

mismo afio que dice:

“MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE TRANSITO.
Para cumplir con el requisito de motivacién previsto en la
fraccion Il inciso a) del articulo 38 del Reglamento de
Transito Metropolitano, la sancién debera constar en una
boleta seriada autorizada por la Secretaria de Transportes
y Vialidad y la Secretaria de Seguridad Publica, en la que el
Agente anotara una breve descripcién del hecho de la
conducta infractora que amerite ser sancionada por la
autoridad; no basta para cumplir con este requisito, que el
agente se limite a transcribir el precepto legal que
considere infringido por el conductor, sino que debe
sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
conducta infractora.”
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“RA. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor

Cirino Gayosso.- Fecha: 17 de febrero de 2010.-

Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis Pifia.”

“R.A. 673/2010.-111-4237/2009.- Parte actora: Javier

Alejandro Davila Castro.- Fecha: 3 de marzo de 2010.-

Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar
Castafieda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzalez
Limén.”

“R.A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio Rojas
Ortiz y Pablo Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo de 2010.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesus Alejandro Martinez
Garcia.” i ’

Asimismo, es aplicable al caso concreto, la tesis de jurisprudencia'
nimero uno, sustentada por la f#SaIa Superior de este Organo
Jurisdiccional, Segunda Epoca, publicada el dia veintinueve de junio de
mil novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México, que senala:

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precisién el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademas de que exista una
adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configureh
las hip6tesis normativas, requisitos sin los cuales, no
puede considerarse como debidamente fundado y
motivado el acto de autoridad.”

“RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cafién de
Andrade.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.”

“RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tiran
Arroyo.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.”
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“RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Mébnica Seas de la
Cruz.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sdnchez.”

“RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe
Martinez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino.”

“RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo Hudlet
Yafiez.- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Mag Lic. Moisés Martinez y Alfonso.- Secretario:
Lic. Raul Nava Alcazar.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas por la parte actora en el
primer concepto de nulidad planteado en su escrito inicial de
demanda, resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad de
los actos combatidos y la satisfaccién de la pretensiéon deducida, es
innecesario el estudio de los hechos narrados y los restantes
conceptos de nulidad planteados en la demanda, porque en nada
variaria el resultado del presente fallo, resultando aplicable la tesis de
jurisprudencia namero S.S./). 13 sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal en sesién plenaria del dia veinticinco de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México con fecha dos de diciembre del mismo afio, que

dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el
actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucibn o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no esta obligada a analizar en
el juicio las demas causales.”

“R.A.  1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesion del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”
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“R.A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lopez.- Sesion del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de

cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-

Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“R.A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de

cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veladzquez.-

Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“RA. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.” -

“R.AA. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Autbnoma de México".- Sesion del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez.”

En consecuencia, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccién
I, 102 fraccién Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad de las
boletas de sancién combatidas, quedando obligado el Secretario de
Seguridad Publica de la Ciudad de México, a restituir a la parte actora
en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en la especie

se hacen consistir en dejarlas sin efecto legal alguno.

Asimismo queda obligado el Tesorero de la Ciudad de México a la
devolucién de las cantidades indebidamente pagadas a la parte actora

que manifiesta ascienden a un total de $Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a
las autoridades demandadas un término que no exceda de DIEZ DIAS

HABILES contados a partir de la fecha en que quede firme este fallo

2202-919192-Y

VION3INIS
T20T/90LY LML



;TJIII-7470612022

ENTENCIA

LR n T A

A-261616-2022

14

para que lo cumplimenten en los términos en que fue resuelto el

presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3
fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México; 97, 98, 100 fraccién II, 102 fraccién Il y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones

juridicas expuestas en los Considerandos Segundo y Tercero de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las boletas de sancién con

186 LTAIPRCCDMX ./ 86 LTAIPRCCDMX I( 186 LTAIPRCCDMX
1t

nimeros de folio Srmsassimeicon / formnm wipccon  fie
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX quedando

obligadas las autoridades demandadas a restituir a la parte actora en

VoD

el goce de sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO
DEJARLAS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y DEVOLVERLE LAS
CANTIDADES INDEBIDAMENTE PAGADAS, lo cual deberdn hacer
dentro del término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia

siguiente al en que quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede recurso de

apelacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo

solicitan, seradn atendidos por la Magistrada Instructora o por los

ersonal Art.
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX .-
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX /'

. X
R €
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Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido y los

alcances de la presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion
de los inventarios de e>$pedientes susceptibles de eliminacion e
inventario de baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil
diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les
asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
que se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo asi, se les tendrd por renunciado a dicho derecho y podrén ser

sujetos al proceso de depuracioén.

~ SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo proveyo y firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Magistrada Presidente de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructora en el
presente asunto, ante la Secretaria de Acuerdos, LICENCIADA ERICA
SERES ORTIZ, quien con fundamento en el articulo 54 fracciones |, Il y V
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, da fe.

NSTRUCTORA
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. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCI

Ciudad de México

ACUERDO DE SENTENCIA FIRME

n Ciudad de México, a dieciséis de enero de dos mil veintitrés.-
Dado que el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México dispone que en contra de las sentencias
que se dicten en los juicios en via sumaria, no procedera el
recurso de apelacién sefalado en el articulo 117 de la misma
Ley, SE DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY
de la sentencia dictada el veintiddés de noviembre de dos mil
veintidés, al actualizarse el supuesto normativo previsto en el
articulo 104 del mismo ordenamiento juridico, para los efectos
legales a que haya Ilugar, sin perjuicio del medio
extraordinario previsto en el ambito federal.- Apoya a lo

B JUSTICLA anterior por analogia, la tesis de jurisprudenciala./]. 51/2006,
ATIVATE sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
B MEF:SC de la Nacién, publicada en el Semanario judicial de la
n ;‘E?’(‘}{j"" Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, en el mes de octubre de

dos mil seis, pdgina 60 que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccién
I, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccién
Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencias de segunda instancia, esto es, aguellas contra las cuales las leyes
comunes que rigen en la jurisdiccion local no conceden algin recurso
ordinario por virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o
revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley y producen los
efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el
sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa
establecidos en la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario
como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los referidos Cédigos
n procedimentales, no existe disposicion alguna de la que se advierta que
tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de la
cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional en su contra. Esto
es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber norma
de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra
un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resolucién
reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Gnicamente deja de existir
juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la
que se concede la proteccién federal, declarando que aquélla transgredio
derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucién
Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda instancia
s6lo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la suspensién para
impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucién
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o no del acto reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo el término legal para la promocion de la demanda
de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su tramitacién.”

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .- Asi lo proveyd y

firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,

Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda

Sala Ordinaria de este Tribunal, ante la Licenciada Erica

Seres Qrtiz, quien con fundamento en el articulo 54

fraccioneg d Ily V de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Mitiva de la Ciudad de México, da fe.
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