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AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA Y

TESORERO, AMBAS AUTORIDADES DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA EN VIA SUMARIA

Ciudad de México, a dieciocho de enero de dos mil veintitrés.-
Encontrdndose debidamente integrado el expediente del juicio de
nulidad en que se actda, con fundamento en el articulo 27 pérrafo
segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México y 150 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, DECLARA VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITIVA el
presente asunto actuando como Secretaria de Acuerdos la
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, procediéndose a dictar

sentenciay;

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el siete de noviembre de dos mil veintidds, gt i

Dato P al Art. 186 LTAI
Dato Personal Art. 186 LTAI

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por derecho propio, acudié ante

este Tribunal a interponer juicio de nulidad en confra de las
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autoridades citadas al rubro, sefialando como actos impugnados los

siguientes:

*1.- ACTOS IMPUGNADOS"

“{ - La resolucién contenida en la Boleta de Sancién con
folio nlmero Eif 847  |a cual desconozco, misma que

Dato Personal Art. 186 LTAIPR(

se me levanté arbitrariamente, misma que aparece en el
Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, en relacién al vehiculo

Dato Personal Art. 186 LTAIl . ’
con ndmero de placasiiiit £, pagada mediante linea de
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captura 4535 bereona An 166 LTAIPRGEOMXO T+ Por la cantidad de
pee e 1 BRI o AP0 - Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 L MfPR! gﬁersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR
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:lc Personal Art. 1 TAIPRZCBbtXonal Art. 186 LTy IF’RCw re ac‘on q a o eta e sanclon

Dato Personal Art. 186 LTAIPBEEBSXonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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| 8 .

cermurni=ie)  con fecha de pago

Dato Personal Art. 186 LTAIPI

Dato Personal Art. I3t PRIBRGCENDEES RFAIRRCODNSE LTAIPRCCDMX

Renmin mmmE Mmoot pago  que  no  constituye  mi
consentimiento, manifestando bajo protesa de decir
verdad que la misma no me fue entregada en el lugar de los
hechos, motivo por el cual interpongo la presente demanda

en tiempo y forma.”

"2.- La infraccién de trdnsito con nimero de folio
peresnv s arcon 2 Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
que me fue levantada arbitrariamente, misma que aparece
en el Sistema de Infracciones de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en relacion al
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM Xz
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Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX pago que no consfifuye mi
consentimiento, manifestando bajo protesta de decir
verdad que la misma no me fue entregada en el lugar de los
hechos, motivo por el cual interpongo la presente demanda
en tiempo y forma.”

"3.- La infraccion de trdnsito con numero de folio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =

sworesnaimiaenceony  la cual desconozco totalmente y la que me
fue levantada arbitrariamente, misma que aparece en el
Sistema de Infracciones de la Secretaria de Seguridad
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de octubre de dos mil veintidés, pago que no consfifuyé
mi consentimiento, manifestando bajo protesta de decir
verdad que la misma no me fue entregada en el lugar de los

hechos, motivo por el cual interpongo la presente demanda
en tiempo y forma.”

2. Mediante acuerdo de fecha ocho de noviembre de dos mil veintidés,
se admitié a trdmite la demanda interpuesta por la parte actora,
emplazdndose a las autoridades demandadas para que produjeran su
contestacion, carga procesal que fue cumplimentada en tiempo y forma
mediante los oficios ingresados en la Unidad Receptora de este
Tribunal los dias uno de diciembre de dos mil veintidés y nueve de
enero de dos mil veintitrés; planteando causales de improcedencia y

exhibiendo pruebas.

3. El trece de enero de dos mil veintitrés, se cerré instruccién en el
presente asunto y con fundamento en el articulo 150 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Juzgadora acordé
que se pronunciara sentencia en el término que menciona el numeral en

cita, lo que se hace en la siguiente forma, y:

CONSIDERANDO

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién I, 25 fraccién
I, 27, 31 fraccién Iy 32 fraccién VIII de la Ley Orgdnica del Tribunal

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Instruccién analiza y
resuelve las causales de improcedencia planteadas por las autoridades
demandadas en sus respectivos oficios de contestacion, por ser una

cuestion de orden piblico y de estudio preferente.
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Por la relacién existente entre las tres causales de improcedencia
planteadas por el Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, esta Juzgadora realiza su andlisis conjunto, toda vez que
sustancialmente aduce que el juicio que en este acto se resuelve es
improcedente de conformidad con lo dispuesto por los articulos 92
fraccién VI en relacién al 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, al considerar que la parte actora no acredita el
interés legitimo para la procedencia del mismo, ya que sefiala que
dnicamente exhibié un certificado de verificacién de taximetro que
segln dicho de la enjuiciada, no es idénea para ello, por lo que concluye

que debe sobreseerse el juicio.

Causales de improcedencia que resultan infundadas para decretar el
sobreseimiento del juicio que en este acto se resuelve, toda vez que
contrario a lo que arguye la autoridad demandada, la parte actora si
acredita su interés legitimo para la procedencia de este juicio, en
virtud de que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, todo aquel que
demande la nulidad de cierto acto o resolucién ante este Organo

Jurisdiccional, deberd acreditar el interés legitimo que le asiste.

Ciertamente el aludido precepto legal no previene qué deberd
entenderse por interés legitimo, sin embargo, tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, como la Sala Superior de este Tribunal han
sustentado diversas jurisprudencias tendientes a esclarecer en qué se
hace consistir tal figura juridica. Siendo aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia 2°./J. 142/2002, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el tomo XVI del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspondiente a

diciembre de dos mil dos, visible a pagina 242, que sefiala:
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"INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y
72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia
del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor,
para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este
propdsito, que sea, o no, titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante
no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos
aluden a la procedencia o improcedencia del juicio
administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la
accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo;
asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion
de legitimacién para ejercer la accion, mas no es deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto Ultimo es una cuestién que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no sélo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera
mds amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo  como
presupuesto de admisibilidad de la accién correspondiente,
también comprende por mayoria de razén al referido
interés juridico, al resulta aquél de mayores alcances que
éste.”

“Contradiccién de tesis 69/2002-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto
y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secrefario:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.”
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"Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidés de noviembre de dos mil dos.”

También aplica al caso, la tesis de jurisprudencia S.5./J. 2, sustentada
por esta Sala Superior de este Tribunal aprobada en sesién plenaria del
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y siete, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de diciembre del mismo afo,

que dice textualmente:

"INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.
Cuando un acto de autoridad afecta directa o
indirectamente los derechos de una persona fisica o moral,
causdndole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se
configura el interés legitimo, que podrd acreditarse ante
este Tribunal con cualquier documento legal o cualquier
elemento idéneo que compruebe fehacientemente que se
trata de la agraviada.”

"R.A. 532/96-99/96.- Parte actora: Maria Teresa Carriles
Villasefior.- 5 de junio de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente. Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria: Lic. Rosa Barzalobre Pichardo.”

"R.A. 1031/96-715/96.- Parte actora: Villa Romana, S.A. de
C.V.- 29 de octubre de 1996.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Daniel Rdmila Aquino.”

"R.A. 833/96-773/96.- Parte actora: Fernando Montes de
la Rosa.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sénchez.”

"R.A. 1014/96-983/96.- Parte actora: Proyecto de Sur,
S.A. de C.V.- 13 de noviembre de 1996.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutifio.- Secretario: Lic. Ramén Gonzdlez Sdnchez."

"R.A. 1423/96-1713/96.- Parte actora: Memije Publicidad,
S.A.- 9 de enero de 1997.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario Lic.
José Morales Campos.”
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De las citas recientemente elaboradas puede concluirse que el interés
legitimo en el juicio contencioso administrativo que se dirime ante este
Tribunal, se hace consistir en el modo de acreditar fehacientemente,
mediante la exhibicién de cualquier documento legal o elemento idéneo
la transgresion a la esfera de derechos (vistos desde un punto de vista

amplio), con motivo de la aplicacidn de algtin ordenamiento juridico.

En el caso concreto, del cm;ilisis de las documentales que obr’é
agregadas en autos, en especifico, del comprobante de inspeccién de
taximetro exhibido por el actor, se advierte que en ésta se hizo
constar que es propietario del vehiculo que fue sancionado a través de

las boletas de sancidn controvertidas, visibles en copia certificada a

‘fojas de la treinta y nueve a la cuarenta y uno de autos, por lo que

resulta inconcuso que dicha documental concatenada con los actos

* administrativos que constituyen la litis en la presente controversia que

fueron exhibidos en original y copia certificada, y que gozan de valor

... probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por la fraccién I del

'ar'fjculo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, si acredita la afectacién a la esfera juridica de derechos de la
parte actora, y por ende, no es procedente decretar el sobreseimiento

del juicio.

III. Por su parte, como primera causal de improcedencia la autoridad
fiscal demandada argumenta que el juicio debe sobreseerse por lo que a
ella refiere de conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 fraccién
IX de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
virtud de que sefala que no emitié mandamiento o acto tendiente a

hacer efectivas las multas impugnadas.
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Causal de improcedencia que resulta infundada, pues si bien es cierto
dicha autoridad es ajena a la emisién de las boletas de sancién
impugnadas, también lo es que el accionante expresa como prefension
en su escrito de demanda, la devolucién de las cantidades que considera
indebidamente pagé y que se encuentran contenidas en los recibos de
pago que exhibié (fojas trece, diecisiete y dieciocho de autos), de los

que se desprende la participacion de la autoridad antes mencionada.

A mayor abundamiento, cabe mencionar que el articulo 28 fraccién IX
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Pdblica de la Ciudad de México sefiala que es precisamente el Tesorero
de la Ciudad de México a quien le corresponde la administracién,
recaudacién, comprobacion, determinacion, notificacién y cobro de
contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios; y en esta Tesifurga,,
de ser procedente declarar la nulidad de los actos administrativos

combatidos, seria precisamente la autoridad fiscal demandada la

articulo 327 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Por lo que en el caso en cuanto al Tesorero de la Ciudad de México, no
se actualizan las hipétesis normativas contenidas en los articulos 92
fraccién XI, en relacién con los diversos 37 fraccién II incisos a)y c)y
93 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo que no se sobresee el presente juicio en relacién a la

autoridad citada.

Resulta aplicable a lo anterior la tesis VI.1o.A. J/38, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, en el mes de marzo de dos mil

siete, pdgina 1449, que textualmente sefala:
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"AUTORIDAD ORDENADORA Y EJECUTORA. EL

Tribunal de Justicia

Adm(i!nistrativa CARACTER QUE LES CORRESPONDE NO DEPENDE
Cludag S B ixico DEL SENALAMIENTO DE LA PARTE QUEJOSA, SINO

DE LAS CONSTANCIAS DE AUTOS. El cardcter de
ordenadora o ejecutora que la parte quejosa les atribuya a
las autoridades que sefiale como responsables, no puede
prevalecer sobre las constancias de autos, es decir, si por
regla general cuando la ordenadora niega el acto reclamado
también se sobresee respecto de la ejecutora porque ésta
no puede ejecutar una orden inexistente, en el caso de que
la ordenadora niegue su intervencién pero exista el acto
reclamado, y éste sea atribuible a la erréneamente
sefialada sélo como autoridad ejecutora, es inconcuso que
en tal hipotesis, esa autoridad redne el doble cardcter de
ordenadora y ejecutora, si queda acreditado en autos que
es la Unica autoridad que intervino en la emision y
ejecucién del referido acto.”

™ }, "PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
o ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO."

7 "Amparo en revisién 3/2005. Gobernador Constitucional
| del Estado de Puebla y otra. 3 de febrero de 2005.
. | Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona.
:3 Secretaria: Maria de Lourdes de la Cruz Mendoza.”

"Amparo en revisién 24/2005. Jaime Maldonado Vdzquez.
10 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Higuera Corona. Secretaria: Maria Luisa Aceves
Herrera."

“Amparo en revisién 185/2005. Jefe de la Unidad Juridica
de la Gerencia Estatal en Puebla de la Comisién Nacional
del Agua. 29 de junio de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretaria:
Luz Idalia Osorio Rojas."

"Amparo en revisién 368/2005. Ramén Castell Castillo y
otras. 28 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretfaria: Lorena Ortufio
Yanez."

VIONIINIS
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“Amparo en revisién 20/2007. Jéssica Zayas Tamariz. 14
de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Javier Cdrdenas Ramirez. Secretaria: Luz Idalia
Osorio Rojas.”
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IV. Como segunda causal de improcedencia, manifiesta la autoridad
fiscal demandada que el presente juicio debe sobreseerse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 fraccion VII de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de que
éeﬁala que los Formatos Universales de Tesoreria que se combaten son
documentos que se formulan a peticion del particular para la realizacion
de pagos voluntarios, por lo que arguye que no se trata de actos de
autoridad sino de actos unilaterales del gobernado y que por ello debe

decretarse el sobreseimiento del juicio.

Causal de improcedencia que esta Juzgadora considera infundada, en
virtud de que la parte actora impugna las boletas de sancién de las que
devinieron los pagos en mencién; y al haber sido consecuencia juridica
de éstas, son accesorios que debe correr la misma suerte que el
principal y por lo tanto, no resulta procedente sobreseer el presente
Juicio. Tlustrando lo anterior por analogia la tesis de jurisprudencia
2a./J. 149/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXII, en el mes de diciembre de dos mil

cinco, Pdgina: 366 que dispone:

"MULTAS FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LA
FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.  DEBE
ATENDERSE A LA GENESIS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 239, FRACCION III, Y ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
POR DERIVAR AQUELLAS DEL EJERCICIO DE
FACULTADES DISCRECIONALES. Tratdndose de multas
fiscales impuestas por las autoridades administrativas al
descubrir la infraccién de disposiciones fiscales con
motivo del ejercicio de facultades de comprobacién,
declaradas ilegales por la Sala Fiscal por no reunir los
requisitos formales a que se refiere el articulo 38,
fraccion III, del Cédigo Fiscal de la Federacién, de
conformidad con la fraccién II del articulo 238 del
propio ordenamiento, la nulidad que debe decretarse al
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efecto debe atender a la génesis de la resolucién
impughada y, en su caso, declarar la prevista en la fraccién
III, y pdrrafo final, del articulo 239 del mismo
ordenamiento, toda vez que el acto administrativo
sancionador que incumple con las exigencias formales
aludidas es la culminacion de facultades discrecionales
ejercidas por las autoridades fiscales, de manera que en
esta clase de asuntos el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa no puede obligar a las autoridades
a que dicten una nueva resolucion ante la discrecionalidad
que la ley les otorga para decidir si deben obrar o
abstenerse, pues ademds de que no es dable a dicho
Tribunal sustituir a las demandadas en la apreciacién de
las circunstancias y en la oportunidad para actuar que les
otorgan las leyes, ello podria perjudicar al administrado en
vez de beneficiarlo; pero tampoco puede vdlidamente
impedirse que la autoridad administrativa pronuncie nueva
resolucién, porque con tal efecto le estaria coartando su
poder de eleccién. De ahi que cuando el acto
discrecional sélo es censurado por falta de
fundamentacién y motivacién no se viola, en perjuicio del
particular, el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos cuando se declara nulo el acto
impugnado en términos del articulo 239, fraccién III, y
dltimo pdrrafo, del Cédigo Tributario Federal, ya que la
horma resuelve el problema en su justa dimensién, en
virtud de que el control que en la via jurisdiccional ejerce
el Tribunal indicado protege plenamente al particular del
acto concreto, sobre todo si se tiene en cuenta que
merced al vicio formal detectado, cuando se dicta la
sentencia de nulidad en términos de la fraccion IT del
mencionado articulo 238, no queda dirimido el problema de
fondo de la multa impuesta, pues aln no se ha
determinado si se realizé o no la conducta infractora del
contribuyente, ni se conoce si va a existir una nueva
resolucién en perjuicio del revisado o visitado.”

“Contradiccién de tesis 158/2005-SS. Enfre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos en Materias Administrativa y Civil del
Décimo Noveno Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. 11 de noviembre de
2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz
Romero. Ponente: Genaro David 6Géngora Pimentel.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.”
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"Tesis de jurisprudencia 149/2005. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintitrés de noviembre de dos mil cinco.”

En virtud de que esta Juzgadora no advierte mds causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio que en

este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

V. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos precisados en el

contenido del Resultando Primero de esta sentencia.

VI. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacion, asi como
previa valoracién de las constancias que integran el expediente en que
se actua, en términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 98 de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Ponente
consideraciones que a continuacion se exponen.

Por cuestion de orden prelativo, esta Instruccién entra al andlisis del
primer concepto de nulidad planteado por la parte actora en el escrito
inicial de demanda, capitulo intitulado: “"CONCEPTOS DE NULIDAD",
en el que sustancialmente aduce que las boletas de sancién impugnadas
no se encuentran debidamen?e fundadas y motivadas, toda vez que
afirma que no se sefialaron de forma clara las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en cuenta
para su emisién, ademds de sefialar que no contienen la firma autégrafa

de los agentes de trdnsito que las emitieron.

Las autoridades demandadas en su oficio de contestacién a la demanda
arguyen que las boletas de sancién se encuentran debidamente

fundadas y motivadas, ya que segin su dicho, para su emisién se
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cumplieron con los requisitos formales del procedimiento de acuerdo a
la naturaleza de las infracciones cometidas, ademds de que considerar

que se expresaroh con precision las circunstancias de tiempo, forma y

lugar.

A consideracién de esta Ponente, el concepto de nulidad planteado por
el demandante resulta fundado, toda vez que del andlisis de las boletas
de sancién controvertidas, visibles en copia certificada a fojas de la
treinta y nueve a la cuarenta y uno de autos del juicio en que se actda,
se observa que tal y como lo sefiala el actor, no cumplen con los
requisitos de validez que todo acto de autoridad debe revestir, toda
vez que el articulo 60 del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de

México, a la letra dice:

"ARTICULO 60. Las sanciones en materia de trdnsito,
sefialadas en este Reglamento y demds disposiciones
juridicas, serdn impuestas por el agente que tenga
conocimiento de su comisién y se hardn constar a través de
boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por
Seguridad Ciudadana o recibos emitidos por el equipo
electrénico, que para su validez contendrdn:”

"a) Articulos de la Ley o del presente Reglamento que
prevén la infraccién cometida y articulos que establecen la
sancion impuesta;”

"b) Fecha, hora, lugar y descripcién del hecho de la
conducta infractora;”

“¢) Placas de matricula del vehiculo o, en su caso, nimero
del permiso de circulacién del vehiculo;”

“d) Cuando esté presente el conductor: nombre y domicilio,
niimero y tipo de licencia o permiso de conducir; y"

“e) Nombre, nimero de placa, adscripcién y firma del
agente que tenga conocimiento de la infraccién, la cual
debe ser en forma autégrafa o electrdnica, en cuyo caso
se estard a lo previsto en la Ley de la materia.”
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"Seguridad Ciudadana coadyuvara con la Secretaria para la
aplicacién de sanciones por el incumplimiento a la Ley y a
este Reglamento cuando exista flagrancia.”

"Cuando se trate de infracciones detectadas a través de
sistemas tecnoldgicos, adicionalmente a lo indicado en los
incisos a) al e) del presente articulo, las boletas
sefialaran:”

"I. Tecnologia utilizada para captar la comision de la
infraccién y el lugar en que se encontraba el equipo
tecnoldgico al momento de ser detectada la infraccion
cometida; y"

"IT. Formato expedido por el propio instrumento
tecnoldgico que capté la infraccion o copia de la imagen y/o
sonidos y su trascripcion en su caso, con la confirmacién
de que los elementos corresponden en forma auténtica y
sin alteracién de ninglin tipo a lo captado por el
instrumento tecnoldgico utilizado.”

"La informacién obtenida con equipos y sistemas
tecnoldgicos, con base en la cual se determine la
imposicidn de la sancién, hard prueba plena en términos de
lo que dispone el articulo 34 de la Ley que Regula el Uso de
Tecnologia para la Seguridad Piblica del Distrito Federal.”

Lo anterior es asi, en virtud de que del andlisis de las boletas de
sancién impugnadas folios Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXF ge advierte
que resultan ilegales, ya que para que se encuentren investidas de
validez y obligar a los particulares a lo determinado en éstas, deben
contener entre otros requisitos, la firma autégrafa o electrénica del
dgem‘e de trdnsito que las imponga, entendiéndose como tal el signo
grdfico correspondiente con la finalidad de que gocen de plena validez y
otorgarle la certeza al particular de que su contenido fue emitido por

la autoridad que ostenta dicha firma.

En consecuencia, si del estudio de las boletas de sancién controvertidas
mencionadas, se desprende que no ostenten la firma autégrafa o

electrénica de los agentes de trdnsito que las emitieron, entonces
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resulta inconcuso que son actos carente de toda validez, en virtud de
que dicho requisito no es discrecional, sino un requisito formal que todo

acto administrativo emitido por la autoridad competente para ello debe

contener.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia S. S. 2,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que fue publicada en la Gaceta
oficial de la Ciudad de México el dieciocho de noviembre de dos mil

diez que textualmente sefiala:

"FIRMA AUTOGRAFA. BOLETAS DE SANCION DE
TRANSITO. Para que una boleta de sancién cumpla con
los requisitos establecidos en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38
fraccién III del Reglamento de Trdnsito Metropolitano
vigente, debe contener la firma autégrafa del Agente que
levante la infraccién, toda vez que ésta es el signo grdfico
que le da autenticidad a un documento y sélo asi se
puede tener por cumplido el requisito de provenir de
autoridad competente establecido en el numeral 16
Constitucional aludido.” '

"R.A. 1954/2010.-A-5395/2009.- Parte actora: José Luis
Lépez Olivares.- Fecha: 28 de abril de 2010.- Unanimidad
de seis votos.- Ponente: Mag. Dr. Adalberto Saldafia
Harlow.- Secretaria: Lic. Maria del Rocio Reyes Garcia.”

"R.A. 2356/2010.-I-5123/2009.- Parte actora: Daniel
Salvador Theophile Pesquera Barbe.- Fecha: 19 de mayo de
2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Dra.
Yasmin Esquivel Mossa.- Secretaria: Lic. Ofelia Paola
Herrera Beltrdn.”

"R.A. 2102/2010.-A-5152/2009.- Parte actora: Jesls
Serrano Montes de Oca.- Fecha: 26 de mayo de 2010.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria: Lic. Nancy Cano
Castrejon."
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Asimismo resulta aplicable a dicho razonamiento la Tesis Aislada
ndmero I.40.A.741 A, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXXIII, en el mes de mayo de dos mil once, pagina 1041,

cuyo rubro y texto sefialan:

"BOLETAS POR LAS QUE LOS ELEMENTOS DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL
IMPONEN SANCIONES EN MATERIA DE TRANSITO.
SI NO CONTIENEN LA FIRMA AUTOGRAFA DE
ESTOS, CARECEN DE VALIDEZ (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 17 DE FEBRERO DE 2010). La
Jjurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién ha sido
sistemdtica en establecer que (nicamente la firma
autégrafa imprime la expresién de la voluntad a toda
promocién de un particular o acto de autoridad, al -
constituir la base o elemento de certeza para tener por
cierta la manifestacion de voluntad del emisor del
documento; en este sentido, de los articulos 4o., fraccién I
y 38, fraccion III, del Reglamento de Trénsito

Metropolitano, este dltimo vigente hasta el 17 de febre:@ e

de 2010, se advierte que es un requisito expreso que |

boletas por las que los elementos de la Policia Preventiva
del Distrito Federal imponen sanciones en materia de
trdnsito, cuenten con la firma de éstos. Consecuentemente,
si las indicadas boletas no contienen la firma autégrafa (de
pufio y letra) del agente que imponga la sancién, carecen de
validez, al no permitir constatar la certeza de la
informacion que en dicho formato digitalizado aparece,
aun cuando tengan una ribrica digitalizada, pues no
obstante que el uso de la tecnologia y los avances
cientificos permiten que las autoridades cuenten con
mejores mecanismos para hacer cumplir los ordenamientos
legales, ello no implica desatender la sefialada obligacién.”

"CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO."

"Amparo en revision 170/2010. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y otros. 25 de noviembre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola
Pérez. Secretario: Victor Octavio Luna Escobedo.”
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Ahora bien, en relacién a la boleta de .sancién folio
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de la observa que se sanciona al accionante por infringir lo previsto en el

Ciudad de México ,
articulo 30 fraccién XXI del Reglamento de Trdnsito de la Ciudad de

México, sefialando como motivo " 5IN BOLETO DE PAGO DE

ESTACIONAMIENTO", sin embargo, no basta para la imposicion de las
" sanciones que se haya invocado lo que;gipr'evé el numeral ya mencionado
para sustentar dicho acto de aufor‘idc{d, sino que es necesario pr‘ecisar"
en forma clara las circunstancias eépeciales, razones particulares o
causas inmediatas por las que se consideré que el promovente incurrié
en las supuestas infracciones controvertidas, ademds de citar el
ordenamiento legal, los articulos vio;lados y los aplicables, debiendo
existir una adecuacion entre éstos y aquéllos, lo que en el caso que nos

ocupa no sucede.

La anterior determinacién obedece: al hecho de que el agente de

trdnsito no precisa de manera clara y especifica como es que se

percaté de la supuesta conducta infractora, es decir, cédmo establecié
que el lugar donde supuestamente se encontraba estacionado el
vehiculo de la parte actora era necesario cubrir la cuota de
parquimetro correspondiente, cémo determiné que el vehiculo no
contaba con el boleto de pago correspondiente, o bien, cualquier otra
con la finalidad de que exista la certeza de que se cometié la infraccién
que se le imputa y que el acfb a debate se encontrara debidamente
a fundado y motivado, por lo que es indubitable que al no hacerlo asi,

deviene ilegal.
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Por lo expuesto, esta Ponente reitera que las boletas de sancion
controvertidas violan la debida fundamentacién y motivacion que todo
acto de molestia debe revestir al afectar la esfera de derechos del
particular, toda vez que como se ha determinado a lo largo de este

Considerando, no existe una adecuacién entre los motivos aducidos y el
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fundamento juridico aplicado y, en consecuencia, lo procedente es

declarar su nulidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia S. S. 1
sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, aprobada en sesién plenaria del dia
veintisiete de octubre de dos mil diez, publicada el dieciocho de

noviembre del mismo afio que dice: -

"MOTIVACION, SANCION EN MATERIA DE
TRANSITO. Para cumplir con el requisito de motivacién
previsto en la fraccién II inciso a) del articulo 38 del
Reglamento de Trdnsito Metropolitano, la sancién deberd
constar en una boleta seriada autorizada por la Secretaria
de Transportes y Vialidad y la Secretaria de Seguridad
Pdblica, en la que el Agente anotard una breve descripcion
del hecho de la conducta infractora que amerite ser
sancionada por la autoridad; no basta para cumplir con
este requisito, que el agente se limite a transcribir el
precepto legal que considere infringido por el conductor,
sino que debe sefialar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la conducta infractora.”

"R.A. 11461/2009.-A-3434/2009.- Parte actora: Nabor
Cirino Gayosso.- Fecha: 17 de febrero de 2010.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Silvia Rafaela Kalis
Pifia."

"R.A. 673/2010.-IIT-4237/2009.- Parte actora: Javier
Alejandro Ddvila Castro.- Fecha: 3 de marzo de 2010.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic. Cesar
Castafieda Rivas.- Secretaria: Lic. Angelina Gonzdlez
Limén."

"R.A. 941/2010.-A-4082/2009.- Parte actora: Virginio
Rojas Ortiz y Pablo Rojas Bautista.- Fecha: 17 de marzo
de 2010.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretario: Lic. Jesus
Alejandro Martinez Garcia."
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de la nimero uno, sustentada por la Sala Superior de este érgand
Ciudad de México

Jurisdiccional, Segunda época, publicada el dia veintinueve de junio de

mil novecientos ochenta y siete en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal, que sefala:

"MOTIVACION Y FUNDAMENTACION. Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision de ese acto; ademds de que exista una adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
i que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el
acto de autoridad.”

"RRV-12/84-5272/83.- Parte Actora: Rosa Cafion deé
Andrade.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.-
Secretario: Lic. Francisco Campos Salgado.”

"RRV-570/85-3986/85.- Parte Actora: Eduardo Tirdn
Arroyo.- 4 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. César Castafieda Rivas.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.”

"RRV-219/86-5223/85.- Parte Actora: Ménica Seas de la

Cruz.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5 votos.-

Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
n Secretaria: Lic. Maria Carrillo Sdnchez."

“RRV-187/85-7961/84.- Parte Actora: Amalia V. Uribe
Martinez.- 5 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Daniel Ramila Aquino."

72021906821/ L
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“RRV-142/81-11095/80. Parte Actora: Raul Alfredo
Hudlet Ydfiez.- 7 de noviembre de 1986.- Unanimidad de 5
votos.- Ponente: Mag Lic. Moisés Martinez y Alfonso.-
Secretario: Lic. Radl Nava Alcdzar.”
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Toda vez que las manifestaciones expuestas por la parte actora en el
brimer' concepto de nulidad planteado en su escrito inicial de demanda,
resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad de los actos
combatidos y la satisfaccion de la pretension deducida, es innecesario
el estudio de los hechos narrados y los restantes conceptos de nulidad
planteados en la demanda, porque en nada variaria el resultado del
presente fallo, resultando aplicable la tesis de jurisprudencia nidmero
S.5./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del dia veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México con fecha

dos de diciembre del mismo afio, que dispone:

"CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias causales de
nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente
para declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado,
y para satisfacer la pretension del demandante, no estd
obligada a analizar en el juicio las demds causales.”

"R.A. 1561/97-II-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

"R.A. 2032/97-III-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Ldpez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro
Diaz Mora."

"R.A. 12/98-I-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesidn del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

"R.A. 93/98-II-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de

- PONLENC
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Secretario de Acuerdos, Lic. Radl Dominguez Dominguez.”

"R.A. 2273/97-I-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de México".- Sesion del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez."

En consecuencia, con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccién
II, 102 fraccion IT y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declara la nulidad de las
boletas de sancion combatidas, quedando obligado el Secretario de
Seguridad Piblica de la Ciudad de México, a restituir a la parte actora
en el goce de sus derechos indebidamente afectados, que en la especie

se hacen consistir en dejarlas sin efecto legal alguno.

Asimismo queda obligado el Tesorero de la Ciudad de México a la
devolucién de las cantidades indebidamente pagadas a la parte actora
que manifiesta en su demanda, ascienden a un total desicrsnaat it RIS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a
las autoridades demandadas un término que no exceda de DIEZ bias
HABILES contados a partir de la fecha en que quede firme este fallo
para que lo cumplimenten en los términos en que fue resuelto e!

presente juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3
fraccién I de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México; 97, 98, 100 fraccién II, 102 fraccién IT y
demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, es de resolverse y se:
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RESUVELVE

PRIMERO. No se sobresee el juicio, atento a las consideraciones

juridicas expuestas en los Considerandos Segundo, Tercero y Cuarto de

esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de las boletas de sancién con nimeros
de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXG; quedando obligadas
las autoridades demandadas a restituir a la parte actora en el goce de
sus derechos indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLAS SIN
EFECTO LEGAL ALGUNO Y DEVOLVERLE LAS CANTIDADES
INDEBIDAMENTE PAGADAS, lo cual deberdn hacer dentro del
término de DIEZ DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente

al en que quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes, que en términos de lo dispuesto
por el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, en contra de la presente sentencia no procede recurso de

apelacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el deﬁecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las parfeé ‘que para mayor
comprensién de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion
en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan,
serdn atendidos por la Magistrada Instructora o por los Secretarios de
Acuerdos para que se les explique el contenido y los alcances de la

presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracién
de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacién e

inventario de baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno y
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Administracién de este Tribunal en sesidn del ocho de junio de dos mil
diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les;
asiste para recoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
que se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo asi, se les tendrd por renunciado a dicho derecho y podrdn ser

sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo proveyé y firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ
MARTIN, Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México e Instructora en el presente asunto, ante la Secretaria de
Acuerdos, LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, quien con
fundamento en el articulo 54 fracciones I, II y V de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, da fe.
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ACUERDO DE SENTENéIA FIRME

Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veintitrés.- Dado
que el articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México dispone que en contra de las sentencias que
se dicten en los juicios en via suma_r‘ia, no procedera el recurso
de apelacién sefalado en el articulo 117 de la misma Ley, SE
DECLARA LA EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY de la
sentencia dictada el dieciocho de enero de dos mil veintitrés, al
actualizarse el supuesto normativo previsto en el articulo 104
del mismo ordenamiento juridico, para los efectos legales a que
haya lugar, sin perjuicio del medio extraordinario previsto
en el ambito federal.- Apoya a lo anterior por analogia, la
tesis de jurisprudenciala./}. 51/2006, sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIV,
en el mes de octubre de dos mil seis, pagina 60 que es del
tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS
POR LOS TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN
CUANDO SEAN RECLAMADAS EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO). Conforme a los articulos 420, fraccion
I, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y 426, fraccién
Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, las
sentencias de segunda instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes
comunes que rigen en la jurisdicciéon local no conceden algin recurso
ordinario por virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o
revocadas, causan estado o ejecutoria por ministerio de ley y producen los
efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo anterior debe entenderse en el
sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa
establecidos en la legislacién ordinaria y no asi un medio extraordinario
como el juicio de amparo, toda vez que en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los referidos Codigos
procedimentales, no existe disposicion alguna de la que se advierta que
tales resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de la
cosa juzgada cuando se promueva el juicio constitucional en su contra. Esto
es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no haber norma
de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra
un medio de defensa extraordinario, es inconcuso que la resoluciéon
reclamada -con su calidad de cosa juzgada- Unicamente deja de existir
juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la
que se concede la proteccion federal, declarando que aquélla transgredié
derechos publicos subjetivos del gobernado protegidos por la Constitucién
Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda instancia
sélo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la suspension para
impedir sus consecuencias, pues de esa medida cautelar deriva la ejecucién
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o no del acto reclamado; pero de ninguna manera de la circunstancia de
que esté transcurriendo el término legal para la promocion de la demanda
de amparo, ni con la presentacion de ésta o con su tramitacién.”

NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .- Asi lo proveyé y
firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda
Sala Ordinayia de este Tribunal, ante la Licenciada Erica
Seres ',“.,j@: quien con fundamento en el articulo 54
y V de la Ley Organica del Tribunal de Justicia






