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=== SENTENCIA ===

Ciudad de Méxjg'co, a veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.- VISTOS los
autos del juigib que al rubro se indica, en virtud de no existir cuestiones de
previo y es-becial pronunciamiento pendientes de resolucién, ni pruebas
pendientres' por desahogar, y encontrandose debidamente integrado el
expediente en que se actla, por la LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS,
Secretaria de Acuerdos designada conforme a los Lineamientos que Establecen
los Criterios de Actuacién de las Personas que Ocupan las Primeras Secretarias
de Acuerdos, ante las ausencias de las y los Magistrados de las Salas Ordinarias
Jurisdiccionales y Especializadas del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
siete de mayo de dos mil diecinueve, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo
61 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en ausencia del MAESTRO ARTURO GONZALEZ JIMENEZ
Magistrado Titular de la Ponencia Ocho, de conformidad con el acuerdo namero
A/JGA/57/2023, tomado por la Junta de Gobierno el dia diez de febrero de dos
mil veintitrés; ante la Secretaria de Acuerdos MAESTRA NANCY FERNANDA

GUTIERREZ TRUJILLO, quien da fe; con fundamento en el articulo 27 pérrafo

VINAINIS
€202/80EVL-IIIFL

IETHTn e RHIIER

£202-010180-Y



TJiMNI-14308/2023

SENTENCIA

R LA T T

A-081010-2023

T)/111-14308/2023
-2-
tercero y 32, fraccion Xi, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, e relacion con el articulo 150 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad ‘de México, se procede a resolver el

presente asunto conforme a los siguientes‘puntos considerativos y resolutivos: -

RESULTAN:'DOS:
1.-Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, por su propfb derecho interpuso demanda de
nulidad en contra de la autoridad demandada}»citada al rubro, mediante escrito
que ingresé en la Oficialia de Partes de este Trlbunal el dia quince de febrero de

dos mil veintitrés, y en el que sefial6 como actos |mpugnados los siguientes: ----

1- Lo contenida en o boleta de sopcidn con ndmero de falio
Duspesma A RUARRS ervificka por la Secretarda de Seguidad Ciudodana de o
Ciudad de México, respecto del vehiculo con placas de circulacion
B rezanaian 166 L1 O Iz supesta violacidn alo estobsl PCEd y por el arficulo: *9 fraccidn

i del Reglamento de Transito de la Ciudad de México™”. consisiente er: circular

sobwe una Avenido/colle, corsiderada. como ung vio primaria g ung

velocidad de “83 KM/HR”, siendo que &l limite permllido para esa vialidad e

de "80 KM/HR". mediante la cual se me impuso unamulla por el importe dm
10 veces la Unidad de Medida Actualizada de la Ciudod de México,

2- Lo contenida en la boleto de sancién @n nimero de tolio
Bato rreonal art 186 LTARRG , €2(YilidQ por 0 Secreloria de 5egundad Ciudadono de la
Ciudad de México, respecto del vehiculo con plados de circulacion
Baio rersonal 1501, £20F 1 sUpUIBSt violaciin a lo estoblecido por efarficulo: "9 froceidn
i del Reglamenfo de Transito de la Ciudad de México”. comsistente en circular
sobre uno Avenida/calle. consideroda comoe una vig primona a une
velocidad de 82 KM/HR”, siendo que el imite permitico ptj:(} osq viglidad es
cle 80 KM/HR', medionie o cual se me Impusa una mulia 8or e imporie de

10 veces o Unidad de Medida Actualizada de la Ciudod de México,

3~ Lo condenida en o bofeta de soncidn con nom@se de folio
Borenaa eiam 1, @mitida por lo Secreforia de Seguridad Ciudodana de o
Cludad de México, e sgecfo del vehiculo con plocas de circulocidn
Baepemanaian 151 O 11 supUIEsta violacion a lo establecido por el arficulo: “‘9ﬁ'occmn
1 del Reglamento de Trdnsiio de fa Ciudad de Méxice”. consistente endircular
sobre ung Avenido/calle, considerada como ung vio primaio 8 una
velocidad de “90 KM/HR™, sisndo gue el imite permitido para esa viaidad es
cle 80 KM/HR. mediante la cudl se me impuso unag rmulta por &l importé de
20 veces la Unidad de Medida Actualizada de lo Cludad de México.

4- Lo conienido en ko boleta de sancldn con ndmern de folio

Balopasona ar e iabee:, &ificla poy ko Secretario de Seguidad Cludodona de 1o

Ciudad de México, respecto del vehniculo con placas de Circulocion

Balo Pereonal an. 100 LTapRccOMaOr 1 supuesta violocion « o sstabyecido por e orfcuio: %

fraccién i del Reglamenio de Transito de o Civdad de México", consistente

en circulor sabre una Avenida/calle, considerada coma una via simania o

ury vedocidad de 586 KM/HR®, siendo que el fimite penmitido para esa

vialidad es de "800 KM/HR", mediante o cual s& me imgpusa una rmudia por e

imparte de 20 veces ka Unidad de pMedida y Actualizocion de la Ciudad de
Mexico,
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N & 5- in contenido ‘Bn g boleta de soncion con nomere de folio
\\ h Pl IS, emifida por la Secretaria de Seguidad Ciudadona de
*L(:f «-,{f" Wy Ciudod de México, resgecto ‘del vehiculo con plocos de circulocion
{l‘,.. Db e o o supueasta viclacion o lo establecido por el articulor 9
e’ fraccién il del Regiamenio de Transito de la Ciudad de México™, consistente
Tribunal de Justicia er circular sobre una Avgnidclc:czne. Considerada como una via primada a
Adm(iini?trativa unia valocidad de 5T KM/HRY, siendo que &t limite permilide pora esa

ela

Ciudad de México -
viciolood es dle 50 KM}'H%‘ mechonde o oual se me impuso una multa por el
mporte de 10 veces a nidod de Medido vy Actunlizacian de ta Cludod de

PAERIZ O,

&~ Lo ",m»amnda e o ooleln de sanodm oon nomers de folo
Db letan . emiitiviciiney i Seorstora de Seguadad Cludodono de o
Chdord e Mégoo, r&xpﬁs”’%g} del verculo con piooas de circuiocion
Batopesona At 188t ryenr H1 SLAUIES IO viokGR O i eslabie o o &l arficulo 9 fraccién
lf del Reglamento de Tramslo de o Civdod de México™ consistente en
¢ rmtw unc Avgrida/cole. consderado como una via pernars o una
dociciad de “54 KM/HR", sendo que e imee permiidn parg esa viabdod
5 d 3 B OKMfHR fﬂédsﬂ*‘%@ﬁ Ry cual s6 ms mpuso una mllo por el importe

s veses ! '”tfiﬁ:}ﬁ{j ke Mecica v Ao tuciizaodn de o Ciudad de México,

7ol contenkde en iy poieln de soncion con numeng de ?cﬂim

Bato personal ar 1o LTamra . et RISy gk Segreiowio Sequidod COudadona de |
Cor pocas e mq,ulw,,i(wm

Crgdond cle MGG, raspe pigs weni

Datoms personatAr 1oeba gy ke z&v:ﬁwwm victoredfes o o enobiecicis por ol orticulo: 9
fraccién Il del Reglamento de Translfo de Ja Cludod de México™. consistente
oy e o Sobsre pinet Aversoloyd o olie o az*"ﬁf‘*‘f‘x"fcl COFR LUOS VD DOmario a
gy wedocikioo e 52 KM/HR”, sendo que o limdle porrnilido porg esa
ohicioed o ce 780 KMAHR . modianie B conl s me impaso una rmata por el
irnpeste oo 10 ’«#C’i*ﬂ i Uricterd dle Mazm‘:m vy Achsalizocion de o Ciudod de
Mo '

iF

Bo Lo contendia an lag bolio deosancidn con nomero de folio
Bato personal ar. 106 LTaimnG , exfriihicfoy o i Secretoria cia Seqgundaod Cludadona de la
Cagclo) de R resgpiae b kel vahioulo moploces oo oroulacion
Dropesontat 1L hpe oy supuesto VIDIGOGT g ko estotlecido por o arficulo: 9
fraccidn i d‘el Reglamento de Transito de lo Cludod de México ", cormsistente
an crculorsobre ung Avenidoseoiie, corsideradd Como wna via primato o
Uiy vaelogidad oe "63 KMIHR®, serdo gue e Bmile permilidn parg esa
viglidao &3 de 50 KMJHR . roschorte 1o cual s m anpuso unG multas por el
imorte e 10 vecos i Uradod de Mecida v Actusiizocian de o Cudod de
PR,

dety cle soncion con nomero de folio
Cmr oo ssaarrecn it por jo Seorsiodo de Segundod Ciedadona de la
Chcad de Méwco. respecto del venicoo con plocas de circulaoidn
Daopesomalat il o b supuEsio violooion a o edtablecida por el articulo: " Arficulor
18, Fraccion Vi inciso c:) del Regiomento de Transio de Ja Ciudad de
Mexico”. corsistente o "No respetor sefio de olio de sematore”. madionie
ley mocd s Impauso ung it oot el imporie equivalente o 20 veces o Unidad
e Medicdo Actudizodo e o Cedod de Médco.

B Loy condenidda an o b

£ . RO 4]

- L0 contenda en o bodeln de sonodn con nGmers de Folo

Dato pasona s crerce TG o k0 Secretodo de Segunidod Cludadana de o
Cgdadd de Maxico, respecto del yabiow o con plocas oe orouiaion
Do rersoraian 185 > 2 101 sUpuEste wokacidn 0 o estotlecide por & wrficulo: 1)
troccién ! del Regiomento de Transito de lo Ciudad de México™ corsisieris
s USE PROMHIBE A LODS ”’Q%{}w‘:f‘ﬂﬁﬁi ok ”"’“‘D"“l’% TIPO DE VEFHIC UGS DETENER
S PEATONALES MARCADCS EN EL

.}LJ’ VFH \.«\.).\.C\' I ATREN ?/’:f
PAVIMEMTD mechords o ot so me m;w g rradto por e ,m;__mga cder
I verces b Unickad e Mechirio Aactualizocio o o Cluckog ofe fexio o

e
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2.- Mediante auto de fecha dieciséis de enero de dos mil veintitrés, se admitié
a tramite la demanda de nulidad y, se é?nplazé a juicio a la autoridad sefialada
como demandada, a efecto de que emitiéfé su oficio de contestacién dentro del
término que para tal efecto prevé el ‘fértl’culo 143 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México. A"simismo, se admitieron las pruebas

ofrecidas por el actor, sefialadas en su escrito-de demanda.

3.- En auto del diez de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo por cumplida la
carga procesal de contestacion de demanda en tiempo y forma por el
demandado, sosteniendo la legalidad del acto impugnado, haciendo valer

causales de improcedencia y sobreseimiento, asimismo, ofreciendo pruebas. ----

4.- Atento lo anterior, tomando en consideracién que ha concluido la
sustanciacion del juicio; y toda vez que no existe ninguna prueba pendiente por
desahogar que amerite necesariamente la celebracién de una audiencia, ni
cuestion pendiente que impida su resolucién; el diez de marzo de dos mil
veintitrés se dicté acuerdo en el que se hizo del conocimiento de las partes, el

plazo para que las mismas formularan alegatos por escrito, plazo que trascurrioé

del dieciséis al veintitrés de marzo de dos mil veintitrés.-

5.- Trascurrido el plazo sefialado para fofmular alegatos, ninéqna de las partes
ejerci6 su derecho para ello, por lo que de conformidad con elk;é\;rticulo 94 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el veintitré;j;de marzo de
dos mil veintitrés quedo6 cerrada la instruccién del juicio, y a [;%I’til' del dia

siguiente empieza a computarse el plazo previsto en el articulo 149 de la citada

ley para pronunciar la sentencia.

CONSIDERANDO:

l.- Esta Tercera Sala Ordinaria Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, tiene competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los articulos
122, Apartado A, Base VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; asimismo 3

fraccion VI, 5 fraccion lll, 25 fraccién |, 26, 27, 30, 31 fraccion |, 32 y demas
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aplicables de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México.

IL.- Previo al estudio del fondo del asghto, esta Juzgadora analiza y resuelve las
causales de improcedencia y sobreseﬁ;i?miento que haga valer la demandada y DE
OFICIO, las que pudieran configurarfs'é, de conformidad con el Articulo 92 de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse de

cuestiones de orden publicoy estu»’dtio preferente.

Al respecto, el Secretario de Segljfidad Ciudadana de la Ciudad de México, aduce
como Unica causal, que se defBe sobreseer el presente juicio de conformidad
con los articulos 39, 92 fracégién Vi, y‘93 fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez no se afecta el interés legitimo,
ni juridico de la parte actoré’, con la emisi‘én de las boletas impugnadas, pues

con las documentales exhibidas no acredita el vinculo que tiente con el vehiculo

materia de las boletas imp_'f_ugnadas.

Esta Juzgadora, en orden de prelacién considerau pertinente establecer que en el
presente juicio no se requiere la acreditacién del interés juridico, que prevé el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México; toda vez, ique en el caso que nos ocupa no existe la obligacion de que
Dato Personal Art. 186 LTA'PRC‘?‘DMX cuente con el derecho subjetivo para la realizacién de

alguna actividad regulada, sino.Gnicamente el interés legitimo de acuerdo al

primer parrafo de dicho numeral.

Ahora bien, bajo ese tenor a consideracién de la Sala del conocimiento, la causal

en estudio resulta infundada, en virtud que de las constancias que obran en

autos, se desprenden particularmente la siguiente documental:

= “Constancia de Tramite de Control Vehicular para Servicio Particular”,

con fecha de trdmite validado del veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve.
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Instrumental visible a foja veinticuatro de autos, de donde se desprende el

vinculo depato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX Z como propietaria del vehiculo con numero

de placa de circulacion kfmiiiist materia de las boletas impugnadas, veamos:---

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

L.

'Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

) Mx i
T %§1§§

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDI\/IX

“...1

e *i‘i@

Dato Personal Art

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

U
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
v

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
,,lDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o e TN
S

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“T..T

g

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
__Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

.p.Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX O

Asi las cosas, en el citado documento se exhiben datos de la actora, nombre y
las caracteristicas de la unidad vehicular, asi como la placa de circulacién del

automovil, datos que coinciden con el nimero de placa que se exhibe en las

multas de sancion que se le impusieron al accionante.

En tal guisa, esta Juzgadora considera que la documental que exhibid la
accionante en su escrito inicial de demanda si es demostrativas de que detenta -

el interés legitimo que hace valer al impugnar los actos controvertidos, toda vez

que en dicha documental si existe una relacidén suscinta de que la actora es

duefia del vehiculo infraccionado porque su placa de circulacién se encuentra en

dichas infracciones como ya se mencionaba con anterioridad, por lo tanto las

mismas si le ocasionan un perjuicio a su esfera juridica de derechos,-----------------

En esos términos, en inconcuso que la parte actora si cuenta con el interés
legitimo, para actuar en el presente juicio. Sirve de apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia numero dos de [é Sala Superior de este Tribunal, de la Tercera

Epoca, publicada en la Gacetag’fbficial del Distrito Federal, el ocho de diciembre

A

de mil novecientos y siete, qu’e a la letra dice: ' U

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO.- Cuando un acto de
autoridad afecta directa o indirectamente los derechos de una persona
fisica o moral, causandole agravio, y la ley la faculta para impugnarlo,
se configura el interés legitimo, que podré acreditarse ante este
Tribunal con cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.”
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Asimismo, sirve de apoyo la Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial

de la Federaciéon y su Gaceta, que sefala:

“Epoca: Novena Epoca
Registro: 185376
Instancia: Segunda Sala '
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta -------------------
Tomo XVI, Diciembre de 2002
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./). 142/2002
Pagina: 242
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUlCIO
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccién V, de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
para la procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese acto,
resultando intrascendente, para este proposito, que sea, o no, titular
del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accién. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos
es una cuestion de legitimacién para ejercer la accion, mas no el deber
del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto
ultimo es una cuestién que atafie al fondo del asunto. De esta forma
resulta proced':ente el juicio que intenten los particulares no sélo contra
actos de la autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (ifhterés juridico), sino también y de manera mas amplia,
frente a violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o
moral derivada de su peculiar situacién que tienen en el orden juridico,
de donde se sigue que los preceptos de la ley analizada, al requerir un
interés legitimo como presupuesto de admisibilidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al referido
interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que éste."------

Toda vez, que no existe causal de improcedencia y sobreseimiento pendiente de
estudio, ni de la lectura a las constancias que integran el expediente del juicio
citado al rubro, no se advierte alguna otra que deba analizarse de oficio; en

consecuencia es procedente entrar al estudio de fondo de la presente sentencia.

lll.- La controversia en el presente asunto radica en determinar la legalidad o

ilegalidad del acto impugnado, consistente en las Boletas de Sancién,
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respectivamente con numero de foliDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , lo que traerd como consecuencia en

el primer supuesto, que se reconozca su validez, o en el segundo, que se declare

su nulidad.

IV.- Del andlisis y valoracién de las constancias que obran en autos, mismas que
hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por la fracciéon |, del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala

del conocimiento, considera que le asiste la razén a la parte actora, de

acuerdo a las consideraciones juridicas siguientes.

Esta Sala analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte actora, a
través de su escrito de demanda, sin que sea necesaria su transcripcion y sin
que esto implique afectar su defensa, pues el mismo obra en autos. Sirve de

apoyo aplicada por analogia la jurisprudencia que a continuacién se cita: ----------

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ---
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para _,hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.
Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda
Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI,
Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./). 58/2010 Jurisprudencia
Materia(s): Comun.”
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La parte actora a través de su escrito de demanda, en sus dos conceptos de
nulidad, que se analizan conjuntamente al encontrarse relacionado entre sf;
aduce medularmente que, los actos impugnados debe ser declarados nulos,
dado que devienen de ilegales, siendo violatorios de los articulos 14 y 16
Constitucionales, ya que considefa que la conducta desplegada por la autoridad
es irregular y contraria a derecho, ya que se le afectaron sus derechos de

manera indebida, toda vez que las boletas controvertidas no se encuentran

debidamente fundadas y motivadas.

En refutacién, la autoridad demandada expuso que son infundados los

conceptos de nulidad hechos valer por el demandante, ya que los actos

impugnados estan debidamente fundados y motivados.

Establecido lo anterior, esta Juzgadora considera, que, a pesar de lo manifestado
por la demandada, le asiste la razén a la parte actora, al afirmar en sus
conceptos de nulidad que a'vpesar de desconocer el contenido y alcance de los
actos controvertidos, vierte égravios en contra de los mismos, mas sin embargo
aduce que no estaban debidamente fundadas ni motivadas las boletas de

sancién por que desconocia los alcances legales de las MisMas,--------------=---=----

Esta Sala Juzgadora coﬁsidera ciertamente que la autoridad demandada fue
omisa en no haberle notificado previamente al actor de los actos controvertidos
y ademas que el mismo no haya conocido de los alcances legales que la
autoridad demandada tuvo en consideracion para la emisién de las mismas, asi
como es de explorado derecho, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es tajante al exigir para la validez de todo acto de
molestia, que el mismo esté debidamente fundado y motivado. Se entiende por
fundamentacion la cita exacta de los preceptos que le sirvan de apoyo para su
actuar, y por motivacion la manifestacion de los razonamientos que llevaron a la

autoridad a la conclusién de que el acto de que se trate, encuadra en la

hip6tesis prevista en dicho precepto.

Ahora bien, del analisis de las Boletas de Sancion combatidas, respectivamente

con numero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
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Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Brmma i areed, se puede apreciar que los Agentes de Transito citan el articulo 9

fracciones |y Il, 10 fraccién VI, inciso a), 11, fraccién 1, del Reglamento de Transito

de la Ciudad de México, que a letra dice:

“Articulo 9.- Los conductores de vehiculos deberan respetar los limites
de velocidad establecidos en la sefializacion vial. A falta de sefialamiento
restrictivo especifico, los Iimites -de velocidad se estableceran de
acuerdo a lo siguiente: :

I. En los carriles centrales de las vias de acceso controlado la velocidad
maxima sera de 80 kildmetros por horg;

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién seran sancionados con una multa equivalente a 10, 15 o0 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de e
sistemas tecnoldgicos se sancionara con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular. - | :

Il. En vias primarias la velocidad maxima sera de 50 kildémetros por R O
hora; : '

Los conductores de vehiculos motorizados que infrinjan la presente
disposicién serdn sancionados con una multa equivalente a 10, 15 0 20
veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente y tres puntos a la
licencia para conducir o en caso de infracciones captadas a través de
sistemas tecnolégicos se sancionard con uno a cinco puntos a la
matricula vehicular.

“.1

“Articulo 10.- Para las preferencias de paso en las intersecciones, el
conductor se ajustara al sefialamiento restrictivo y a las siguientes
reglas:” :
T
VI. En las interseccj,(f)nes reguladas mediante semaforos se respetaran
las siguientes regla%:

'3

a) Cuando la luz del seméaforo esté en rojo, los conductores deben
detener su vehiculo en la linea de “alto”, sin invadir el cruce peatonal o
el area de espera para bicicletas o motocicletas; los ciclistas y
motociclistas deberan hacer uso de sus areas de espera cuando éstas
existan;”

“[..1"
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“Articulo 11.- Se prohibe a los conductores de todo tipo de vehiculos: I.
Detener su vehiculo invadiendo los cruces peatonales marcados en el
pavimento, asi como dentro de la interseccidon de vias;"----------=mnmemenmnen

i n
Iy

Pretendiendo motivar Iasj;”-BoIetas Unicamente indicando lo sefialado en los
articulos citados con antefioridad, es decir, la autoridad NO CONSTATO DE
MANERA EXPRESA SUS RAZONAMIENTOS PARA HACER VALER DICHAS
BOLETAS DE SANCION, ﬁnicamente indica lo preceptuado por los articulos en
comento. Por lo que, estg'Juzgadora estima que las boletas de sancién cuentan
con ciertas deficiencias;que no permiten conocer coémo se fundd el acto

impugnado por parte de la autoridad, dado que no sefialé como fueron las

conductas del particu_fllar y/o la descripcion de la actuacién indebida del

particular.

Por lo tanto, esta Ju;_féadora estima que la autoridad no fundamenté, ni motivo
de manera adecuad:é* las boletas de sancion, que incluso cuenta con deficienciés
graves que no per;ﬁiten conocer de manera tacita y expresa los fundamentos
vertidos por la autoridad demandada para infraccionar a la hoy accionante,
ademas la autorig’ﬂad demandada pretende motivar su actuaciéon Unicamente
pretendiendo seﬁalar de manera indirecta que el actor cometié dicha sancién,
sin haber comf;robado de manera fehaciente como fueron los hechos,
arguyendo esen@:ialmente gue utilizé un aparato tecnoldgico para comprobar la
infraccion, mésf'“ sin embargo no adminicula ninguna otra documental de
probanza para%asegurar tales consideraciones vertidas, tal como la descripcion

grafica de los hechos ocurridos, por lo tanto y en.vista de las anteriores

consideraciopes dichas boletas no es procedente.

En relacién con las anteriores consideraciones y pretendiendo de ese modo
cumplir con el requisito de fundamentacién exigido por al articulo 16
Constitucional, esta Juzgadora considera que dichos actos impugnados no
cumple con el requisito de debida motivacién, es decir, en el presente caso a
estudio resulta patente la carencia de debida motivacion del acto controvertido
en la presente via, puesto que en el cuerpo de aquellos, la demandada se

concreta a sefialar en forma por demas escueta que la violacién cometida por el
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particular se encuentra sefialada en los mismos articulos en los que pretende
hacer valer sus fundamentaciones y motivaciones, SIN HABER MENCIONADO
DE MANERA TACITA SUS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
PUDIERAN SER ELEMENTOS CONCRETOS PARA QUE ESTA SALA JUZGADORA
SE ALLEGARA DE ELLOS. 7

Y en el caso concreto, aun cuando se séﬁalan diversas caracteristicas de
identificaciéon del vehiculo, nombre del agente, fecha y hora de la infraccién
cometida, articulos del Reglamento de Transito de la Ciudad de México, asf
como el importe de la multa, ello no significa que se encuentren debidamente

fundadas y motivadas.

Por consiguiente y en razén de que esta omisién viola de manera concreta el
articulo 16 constitucional, es que no hay razén para declarar que los mismos se
dictaron conforme a derecho como pretende hacer valer la autoridad
demandada debido a que dichos actos de autoridad combatidos carecen de la
debida descripcién de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que tomaron en consideracion al resolver en la forma
precisada; y siendo asi que de la misma forma, como fue la conducta del
particular, la descripcién de la actuacidén indebida del particular, todo ello con el
afan de explicar debidamente como fue que realmente que se cometio dicha
infraccion, se reitera, arguyendo esencialmente que utilizdé un aparato
tecnolégico para comprobar la infraccién, mas sin embargo no adminicula
ninguna otra documental de probanza para asegurar tales consideraciones
vertidas, sin haber comprobado de' manera fehaciente como fueron los hechos,
todo ello con el afan de explica’f debidamente como fue que realmente se
cometi6 dicha infraccion; siendo consecuentemente la nulidad de las boletas de
sancién respectivamente con’ nimero de folio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR*CCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Sustentando los razonamientos antes expuestos, resulta aplicable al caso a

estudio, el criterio sustentado por el Poder Judicial de la Federacién, que al pie

de la letra se reproduce:
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“Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 145-150 Sexta Parte
Pagina: 284

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por infraccién al
Reglamento de Transito esté debidamente fundada y motivada, se
requiere que se haga la descripcién clara y completa de la conducta que
satisface la hipétesis normativa y que se dé con absoluta precision el
articulo, y la fracciéon e inciso, en sus casos, que tipifican la conducta
sancionadora. Y seria inconstitucional mermar o anular la garantia del
articulo 16 constitucional por razones de aptitud o comodidades
burocraticas, permitiendo la imposiciéon de sanciones con motivaciones
imprecisas y como en clave interna administrativa, o con la mencién de
varios preceptos, o de varias fracciones, o de varios incisos, o en reenvio
a un grupo de infracciones, sin precisar con toda exactitud cuél fue la
conducta realizada y cual fue la disposicion legal aplicada.” --------=--me-senmm-

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ’

Amparo directo 84/79. José Rubén Aguirre. 11 de junio de 981.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.” -=--—---=-meamm--

“Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo 64, Abril de 1993.
Tesis: VI, 2. }/248.
Pagina 43.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo
acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también debe
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipotesis normativas. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado
en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que se apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
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especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptbs que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para .»}f:emitir el acto en agravio del
gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Es necesario aclarar que a pesar de haber invocado la autoridad demandada
articulos y lugares, los mismos no se ajustaro:’n adecuadamente como se sefialé
anteriormente; esto es, una indebida fundamentacién y motivacién que da
como resultado la nulidad, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar sus actos,

mejorando su resolucion; sirviendo de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis

Aislada, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO
SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS
PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa
a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables
y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis
de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo
ordenadopor el precepto constitucional anterior se puede dar de dos
formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacién, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundamentacion
implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos, pero éstos no
se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de
indebida fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad
debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su
acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 239 del Coédigo Fiscal de la Federacion, lo que
implica una violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica
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consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta
de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de molestia
o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por
su parte, la falta de motivacién consiste en la carencia total de expresién
de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta
de fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se
ubica en el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federacion vy, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en
términos de lo dlspuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio
codigo.” e o

En atencién a todo lo ex;&uesto con antelaciéon, esta Juzgadora estima
procedente declarar la NUL!bAD con todas sus consecuencias legales de las
boletas de sancién respe&ivarhente con numero de folidira i ARty
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con apoyo en la
causal prevista por la fraccién Il del articulo 100 de la Ley de la Materia, y acorde
con el articulo 102 fraccién Il del ordenamiento legal en cita, se dejan sin efectos
los actos impugnados, -é]uedando obligada la demandada a restituir a la parte
actora en el pleno goc‘é de sus derechos indebidamente afectados, debiendo el

SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO cancelar

las Boletas de Sancién combatidas del registro correspondiente. ----------------------

A fin de que esté en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en_"io dispuesto por el articulo 98 fraccién IV y 102 pendltimo
parrafo de la ‘_liey de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se le
concede a la a_Qtoridad responsable un término de QUINCE DIAS HABILES, que

empezara a_correr a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme el

presente fallo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos, 3 fraccién VII, 25 fraccién |,

27, 31 fraccion 1, 32, 98 100 y acorde con el articulo 102 fraccién II Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE:

£202-010180-¥

NTS
€20T/80EYL-I/TL

vioNaL

IR R



NTENCIA

;I'EJII 11-14308/2023

NI T

A-081010-2023

TJ/111-14308/2023
-18-
PRIMERO. - Esta Tercera Sala Ordinaria es COMPETENTE para conocer del

presente asunto, en términos de lo expuesto en el Considerando | de este fallo.-

SEGUNDO. - NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento a las

manifestaciones expuestas a lo largo del Considerando Il de la presente

sentencia.

TERCERO. - La parte actora acredito los extremos de su accién. -

CUARTO. - SE DECLARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS IMPUGNADOS, en

términos del Considerando IV de esta Sentencia.

QUINTO. - A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado

Ponente, para que le explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

SEXTO. - Se hace saber a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
contra de la presente sentencia NO PROCEDE el recurso de apelacion, previsto

en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.-----

j
SEPTIMO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resuelve y firma ASIIT‘JISIO resuelve y firma LICENCIADA:. KARLA BRAVO
SANTOS, Secretaria de AciJerdos, designada como encargada, é}n ausencia del
MAESTRO ARTURO GOI(IZI’\LEZ JIMENEZ, Magistrado Titular de lg Ponencia
Ocho; ante la Secrétaria/-fje Acuerdos, MAESTRA NANCY ﬁERNANDA

GUTIERREZ TRUJH.LO, qué da fe.

7 -

“\ / < "'J“,;;,)
4 e o 4
Rl 7 ,,U‘,;’/» ~

LICENCIADA KARLA BRAVO SANTOS
SECRETARIA DE ACUERDOS, DESIGNADA COMO ENCARGADA DE
LA PONENCIA OCHO
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MAES‘I'RA NAN Y FERNANDA GUTIERREZ TRUJILLO
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La Secretaria de Acuerdos,.Méestra Nancy Fernanda Gutiérrez Truijillo, certifica que la
presente foja es parte/integrénte de la sentencia de fecha veinticuatro de marzo de dos

Dx lo Persona\ An

mil velntltres\ dlctada en- el juicio nimero TJ/11I-14308/2023, promovido por Sk
Bt PO A 10 AP ROCDI por su. prop|o derecho; lo que se hace constar para los efectos a que

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

haya Iugar\Doy fe‘ .
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TERCERA SALA ORDINARIA
PONENCIA OCHO
JUICIO NUMERO: T)/111-14308/2023

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CERTIFICACION Y EJECUTORIA DE SENTENCIA

Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés. La suscrita
Secretaria de Acuerdos adscnta a la Ponencia Ocho de esta Tercera Sala
Ordinaria, Maestra Nancy Fernanda Gutiérrez Trujillo, con fundamento en
lo dispuesto por el artlculo 56, fraccién VIII del Reglamento Interior del

Tribunal de Justicia Admlnlstratlva de la Ciudad de México.------------=----=---
CERTIFICA

Que la sentencia de fecha VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES, recalda a los autos deI juicio de nulidad citado al rubro, fue
notificada a la palgte actora el dia treinta y uno de marzo de dos mil
veintitrés, y a la aﬁtoridad demandada en el juicio el dia catorce de abril
de dos mil veintiéés, sin que a esta fecha las partes hayan interpuesto
medio de defer}ga alguno; haciéndose constar que entre el dia siguiente
a aguél en que ; ;urtié efectos la notificacién de la senten&ia de mérito y al
dia de la fecha ha transcurrido en exceso el término para mterponer el

medio de defensa correspondiente, para todos los’ efecﬁos Iegales a que

haya lugar.- Doy fe. B \\; .
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Ciudad* ‘de México, cuatro de mayo de- de'7' mrl veintitrés.- Vista la

;

certlﬂcaaon gue antecede, y tomando en conS|deraC|on que ninguna de

Ias’partes hizo valer medio de defensa alguno contra la sentencia dictada

en el presente juicio, SE ACUERDA: Con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
SE HACE CONSTAR QUE LA SENTENCIA DICTADA CON FECHA
VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, HA CAUSADO
EJECUTORIA POR MINISTERIO DE LEY, por no haberse interpuesto
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recurso alguno, no obstante el fallo fue debidamente notificado en los
términos de Ley.- NOTIFIQUESE POR LISTA.- Asi lo acordé y firma el
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA ORDINARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA” DE LA CIUDAD DE MEXICO,
TITULAR DE LA PONENCIA OCHO E INSTRUCTOR EN EL PRESENTE
JUICIO, MAESTRO ARTURO GON&ALE Jlf‘

Acuerdos, MAESTRA NAlﬂlcv FEP{NA DA ¢
fe. e

AGJ/NFGT/AMG

El dia nuey
veintitrés, surtio

. ad

S

o
Ublicacig

estrados del presente Acuer

El dia ocho de mayo d

veintitrés, se realiz6 |
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