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Tnbunal de Justicia e s mira——

Adminisirativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México OFICIO No:TIA/SGA/I/(7)5154/ 2022,

Ciudad de México, a 10 de octubre de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ERMESTO SCHWEBEL CABRERA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA
SEGUNDA SALA ORDIMARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo :':1 Usted, el expediente det juicio de nulidad ndmero T3/1I-36304/2021,
en 308 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion
sefialado al rubro, v en razén de que con fecha VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en
el mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS v a la auteridad demandada el dia NUEVE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso
el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisidén), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacion, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del
VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, dlctada en el recurso de
apelacidon RAJ 15202/2@22 no se observa a la fecha en los registros de la

Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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INTEGRANTES DE ELA COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA/DE LA SECRETARIA

DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

CIUDAD DE MEXICO
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RECURRENTES:

INTEGRANTES DE LA COMISION DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD. CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, a través de su
autorizado Fraricisco Javier Villafuerte

MAGISTRADA PONENTE:
i

DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
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ACUERDO DEL PLENO JURISDIQCId’NAL del Tribunal de
Ciudad de
correspondiente a la sesion plenari:é del dia VEINTINUEVE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS.M-;;

Justicia Administrativa de la;_: Meéxico

RESOLUCION al recurso de . apelacién ndmero

RAJ.15202/2022 ingresado ante este Tribunal con fecha dos
de marzo de dos mil veintiddés por el autorizado de las

autoridades demandadas Francisco Javier Villafuerte

. Venegas, en contra de la sentencia de dos de febrero de dos

mil veintidés dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este



Tribunal en los autos del juicio TJ/II-36304/2021 cuyos

puntos resolutivos a la letra dicen:

“pPRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es competente
para conocer y resolver &l presente juicio contencioso
administrativo de conformldad con lo expuesto en el
Considerando I de esta sentenc1a

SEGUNDO.- No se sobre_‘See el presente juicio, por las razones
vertidas en el Considerando II del presente fallo.

TERCERO.- Se declara la nuhdad del acto impugnado con
todas sus consecuenCIas legales y para los efectos sefialados
en el considerando V d¢1 presente fallo.

3
»

HI .
H §

(Se anuld la resolucmn impugnada por cuanto todos
los actos del proced1m1ento disciplinario, salvo la
resolucion, fueron not1f1cados por estrados en lugar
de hacerlo de manera personal lo que vulner6 la
garantia de audlenma en perjuicio del enjuiciante.)

t
2
=

ANTECEDENTES

i
€
i

- i
Lk
i

1.- Por escrito presentado ante este 6rgano jurisdiccional el

dia tres de agosto de dos mﬂ! veintiuno, Baskusmm it 1o arreeow:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX +, ROT S11 pI'OplO dCI’CChO presento demanda

en contra de las autoridades senala,}das al rubro demandando

la nulidad de: : L

“La resolucién de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX., emitido
por los CC. Integrantes de la Comisién de'Honor y Just101a
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana d& la Ciudad de
México, contenida dentro del expediente: D persora At 186 LarrRccow
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que
determina que imponer como sancién la destitucion de mi
empleo, cargo o comisién, como policia de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.”

(El actor, ex policia, fue destituido por incurrir en

multiples faltas injustificadas en los meses de gizms i

Dato Pe 50 a\ Al 156

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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2.-rPor auto de fecha cuatro de agogf’éo de dos mil veintiuno
dictado por el Magistrado titular desla Ponencia Cuatro de la
Segunda Sala Ordinaria, se admiﬁé a tramite la demanda,
emplazandose a las autoridade.s c{émandadas a efecto de que
produjeran su contestacién, carga procesal con la que
cumplieron en tiempo y f(")rrﬁa, aludiendo a los hechos
expuestos en el escrito de déméhda, esgrimiendo argumentos
juridicos tendientes a deﬁiostrar la validez del acto

impugnado y ofreciendo pm%bas.

3.- Seguido el procedimiento en todas sus fases, con fecha
dos de febrero de dos mil veintidés se emitié sentencia

conforme a los puntos, resolutivos que han quedado

transcritos. El actor fueinotificado el dia veinticuatro de

& .
febrero de dos mil veintid¢s y las autoridades el dia quince

del citado mes y afio.

4.- En contra de dicha resolucién, con fecha dos de marzo de
dos mil veintidés las autoridades demandadas interpusieron

recurso de apelacion.

5. - Por auto de fecha diecisiete de mayo de dos mil veintidés
dictado por el Magistrado Pr‘:ésidente‘de este Tribunal y de su
Sala Superior, se admitié6 a tramite el citado recurso,
designéndos; como Magistrada ponente a la doctora Estela
Fuentes Jiménez. De la admision de dicho recurso se corrié
traslado a la contrapar.te para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.




N

CONSIDERANDDO

I.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es competente para

conocer y resolver el recurso de apelacion conforme a lo

dispuesto en los articulos 1 y 15 fracciéon VII de la Ley
Organica que lo rige asi como 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

II.- Este Pleno jurisdiccional omite transcribir el agravio
- S
expuesto por el recurrente, en razc‘)n de que no existe

- obligacion formal para ello sin que lo anterior sea en
desmedro de cumplir con los principios de exhaustividad y
congruencia que sustentan las sentencias. Rige, al respecto,

la jurisprudencia federal que enseguida se invoca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federac1on vy su Gaceta:
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON.LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las, sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiénte, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
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especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustlwdad y congruen01a se estudien los
planteamientos de legalidad o 1nconst1tuc1ona11dad que
efectivamente se hayan hecho valer. qf
{.:?é

Contradiccién de tesis 50/2010. Entrerlas sustentadas por
los Tribunales Colegiados SegundO? del Noveno Circuito,
Primero en Materias Civil y de Trabaje del Décimo Séptimo
Circuito y Segundo en Materias Perflal vy Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito. 21 de abr)lyil de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Margarlta Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Agu1rre‘-:> Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.
Tesis de jurisprudencia 58/2010: A’probada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en ses10n pr1vada del doce de mayo
de dos mil diez.”

. e
%’ 3
LA

III.- La Sala juzgadora sustenté’ la sentencia materia de
apelacion en las consideracionesjjuridicas siguientes:
§.

L‘ ’,

“IV.- Esta Sala Juzgadora anahza los conceptos de nulidad que
hace valer la parte actora en su escr1to inicial de demanda y la
refutaciéon que realiza la autorldad demandada en su oficio de
contestacién, haciendo una ﬁJacmn clara de los puntos
controvertidos en cada uno de ellos y valorando las pruebas
que obran en autos; lo anterlor de conformidad con lo
establecido en el artlculo 91, fraccmn I, de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Mex1co destacandose que este
Organo Colegiado no’ se encuentra ¢ bhgado a transcribir los
conceptos de nulidad que en contrad 1 del acto impugnado se
argumenten, ni las refutaciones que realice la autoridad
demandada en contra de los mismos; circunstancia que no
implica afectacién a la defensa de las partes pues los mismos
ya obran en autos, ni una violdcién sa los principios de
congruencia y exhaustividad, tal y como 1o.han establecido las
Jurisprudencias que a continuacién se 01_tal_1 {se transcribe)

V.- Después de haber analizado los argumentos expuestos en
el escrito de demanda, asi como los razonamientos plasmados
en el oficio de contestacién y, habiendo hecho el estudio y
valoracion de las pruebas admitidas a las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 fraccién I de la

Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta

Sala se avoca al analisis del primer concepto de nulidad que
hace valer la parte actora, en el que sustancialmente
manifiesta que el acto impugnado es ilegal, toda vez que se
conculca en su perjuicio lo establecido en el articulo 16
constitucional, en relacion con el articulo 118 Bis de la Ley del

L



4 l

Sistema de Seguridad Ciudadana, pues se violan en su
perjuicio los derechos fundamentales de legalidad, debido
proceso y seguridad juridica, al no haberle notificado el inicio
del procedimiento administrativo dlsc1p11nar1o asi como la
sustanciacién del mismo.

Por su parte la autoridad demanda refuta lo anterior,
seflalando que contrario a+lo manifestado por el actor, el
procedimiento si fue llevado; a cabo bajo las formalidades
esenciales del procedimiento; aunado a que al emitirse la
resolucion impugnada, se torflaron en cuenta y analizaron de
manera minuciosa todas: las circunstancias =que se
presentaron durante la sustanciacién del mismo, tal y como
consta en la propia resolucién cuya legalidad se analiza.

Cabe precisar, que en atencién a que la parte actora exhibié
en original los actos impugnados, los cuales no fueron
objetados por la autoridad demandada, e incluso, solicit6 se
reconozca su validez; en tales condiciones,.conforme a lo que
establece el articulo 91, fraccién I, y 98, fraccién [, de la Ley de
Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México, a las mismas
se les otorga valor probatorlo pleno.

Esta Segunda Sala Ordmarla advierte, del analisis efectuado a
las constancias que obran'en autos, especificamente a la copia

certificada del expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que exhibié la autoridad demandada

junto con su oficio de contestacién de demanda, que con fecha
siete de abril de dos mil vemtluno, el Director General de la
Comision de Honor y Just1c1a de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, le InOtlfiCO por Estrados a la parte actora el
acuerdo de radicacién, ademas de hacerle de su conocimiento
que contaba con diez dias habiles para ofrecer las pruebas de
descargo que a su derecho convenga y hacerle de su .
conocimiento, de igual forma, la fecha y la hora para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y.-:
formulaciéon de alegatos, indicandole también que debia
comparecer en las oficinas que’ocupa la Direccién General de
la Comisién de Honor y Justicia de la entonces Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Cludad de Meéxico, debiendo
presentar identificacién oficial v1gente con fotografia original y
copia fotostatica (foja doscientos cuarenta de autos), todo lo
anterior derivado de las actas de diligencia de fecha diecisiete
de marzo de dos mil veintiuno, suscritas por el notificador
adscrito a la Direccién General de la COIIllSlOI‘l de Honor y
Justicia, en las que dejé asentado que no fue posible realizar
las notificaciones; cuando los articulos 116, 117 y 118 Bis de
la-Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México establecen: (se transcribe)

De la transcripcion realizada con antelacion se desprende que
la, Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México es el érgano colegiado
competente para conocer y resolver, entre otras cosas, sobre la
destitucién de los elementos policiales, como lo es €l caso en
concreto, luego entonces las actuaciones ordenadas y
practicadas dentro de los procedimientos administrativos
disciplinarios en contra de los elementos policiales de la
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Secretaria de Seguridad Ciudadana, como lo es la notificacion
del acuerdo de radicacién, asi como de la fecha y hora para
que tenga verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y
formulaciéon de alegatos, deben ser notlficadas personalmente
al incoado, lo que en ¢l caso concreto no. @contecw pues de las
constancias que obran en el juicio de nuhdad se desprende que
todas las diligencias del procedlrmento administrativo
disciplinario, con excepcion del acto 1mpugnado se notificaron
por estrados. : ,g

6}

Lo anterior se sostierie ya que con; fecha siete de abril de dos
mil veintiuno, el Director General. “de la Comisiéon de Honor y
Justicia de la Secretaria de Segur1dad Ciudadana, le notificé
por Estrados a la parte actora el acuerdo de radicacion,
ademas de hacerle de su conoc1mlento que contaba con diez
dias habiles para ofrecer las pfhebas de descargo que a su
derecho conviniera y hacerle de su conocimiento, de igual
forma, la fecha y la hora en que ¢ tendrla verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas v formulacién de alegatos, dentro del

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dau
expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dt
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o

Dato Personal art. 185 LTAPRCCOMX ), derivado dé que el notificador adscrito a la
Direccién General de la Com151on de Honor y Justicia asentd
en las actas de diligencia que no fue posible realizar la
notificacién, sin embargo, tal circucntancia dejé en total
estado de indefensién al actor puesto que se no se le hotifico
el inicio del procedimiento admlmstratwo disciplinario, ni las
subsecuentes actuaciones cuya notificacién personal debia
mediar, con 10 que se transgrede la garantia al debido proceso.
Lo anterior se sostiene toda yez que del analisis que se haga a
las actas de diligencias de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintiuno, el notificador adscr1to a la Direccion General de la
Comision de Honor y Just1c1a de forma genérica asenté: ..
una vez que me_cercioré de. que es _la calle de la colonia y
alcaldia correcto por la nomenclatura, motivo por el cual procedi
a_recorrer por varias ocastones la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "~ motivo por el cual
se procede a preguntar a varias personas gue salian del interior
de alguno de los inmuebles dsi como de un negocio tienda de
abarrotes razén social rayando el sol ubicados en dicha sz,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCDBIdPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ .de los
domicilios carecen de numeracion, razén por la_cual se regresa

el presente expediente...”; de lo que se desprende que, por un
lado el notificador asienta que se trata del domicilio correcto
por la nomenclatura y, por otro lado sefiala que en esa calle no
hay numeracién oficial, sefialando que preguntd por el actor a
varias personas que salian del interior de alguno de los
inmuebles, pero no especifica a que inmuebles se refiere, solo
sefiala que se encuentran ubicados en dicha calle, por lo que
no existe certeza juridica de que el notificador se constituyd o
no en el domicilio correcto sefialado por el actor; mas aun, ya
que en el propio expediente aparece como domicilio del actor




‘el ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato poreona Ar: 136 LTARRCEDMK > Sin que en el acta de diligencia se haga
referencia al ntmero gzzm sinde .

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis de
jurisprudencia: (se transcribe)

En tales circunstancias, la notlﬁcamon del acuerdo por €l que
se pretendid hacer del: conocnmento del particular la
radicacién del proced1m1ento administrativo disciplinario
instaurado en su contra, asi.como en el que se sefiala la fecha
y la hora para que tuviese ver1ﬁcat1vo la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, es ilegal, por lo que se
deja en estado de indeferisiéon al actor, consecuentemente
provoca la nulidad de la totalidad del procedimiento
instaurado dentro del . expedj_ente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX hasta la resolucion

de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , por derivar de
un acto viciado de origen como lo es la notificacién en comento,

siendo procedente deqlara: también su nulidad.

Teniendo aplicacién 1a Tesis Jurisprudencial sustentada por el
Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Tomo 121-126,
Sexta Parte, pagina 280, que textualmente dice: (se transcribe)

Asi las cosas al resultar.fundado un concepto-de nulidad,
resulta innecesario el ;andlisis de los demés agravios hechos
valer por el enjuiciante. Es aplicable la jurisprudencia que se
transcribe: (se transcribe), - )

Por lo anterior, al actualizarse en la especie la causal de
nulidad prevista en el articulo 100 fraccién II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, procede
declarar la nulidad de Ios actos impugnados con todas sus
consecuencias legales; por lo que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 98, fraccion IV y 100, fraccién II del
citado ordenamiento legaliquedan obligadas las autoridades
demandadas, a restituir al demandante.en el goce de sus
derechos que indebidamente:le fueron afectados, debiendo
para ello dejar sin efectos los acétos declarados nulos y pagarle
al actor los salarios que dejé de percibir asi como la
indemnizacién constitucional; lo anterior, tal y como lo
establece el articulo 123 apartado B, fraccién XIII
Constitucional, -ello dentro de un_plazo improrrogable de
QUINCE DiAS HABILES contados a partlr del dia siguiente al
en que quede firme la presente senten01a

Sin que haya lugar a la reinstalacién, pues en términos del
articulo 123 apartado B fraccion XIII, Constitucional los
agentes del ministerio publico, los peritos y los miembros de
las instituciones policiales de las entidades federativas, podran
ser separados de sus cargos si no cumple con los requisitos
que a las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
" autoridad jurisdiccional resolviera que la separacidn,
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remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio fue injustificada, el EstadoySolo estar obligado a
pagar la indemnizacion y demas prestaclones a que tenga
derecho, sin que ningin caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquiera que sea ze ‘resultado del juicio o
medio de defensa que hubiere promowdo.

IV. Las autoridades apelantes exponen como agravio finico,
que en el procedimiento d1sc1p11nar10 instruido en contra del
actor se acataron las formahdades legales. Las recurrentes

describen cuales son las

istintas etapas de tales
formalidades, consistentes en;gotificar al interesado, brindar
la oportunidad de ofrecer pruebas asi como de alegar vy,
finalmente, resolver el proceehmlento Asi, cada una de estas
etapas fue cabalmente agotada por lo que debid reconocerse

la validez de la resolucion. ﬁ’;’

DR i

Al contrastar lo argliido en gel agravio con lo manifestado por
la Sala ordinaria se adv1erte que las apelantes no exponen

razonamientos puntuales encamznados a controverar el fallo

impugnado. En efecto, la, Sala ordmarla eXpuso que se

quebranté la garantia de aédlenma en perjuicio del actor por

cuanto desconocid el 1111010% del proced1m1ento instaurado en

su contra, lo que le 1mp1d1§o ejercer sus defensas. Ello, por

cuanto no le fue not1flcado personajmente el acuerdo de
radicacién, de suerte que nc% pudo ofrecer pruebas ni alegar

"y

lo que a su derecho convmleEa

Y ke

En efecto, la Sala ordinaria obs‘f;,rvc') que el notificador adscrito
a la Comision de Homnor y jiysticia' de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana asenté, ent el acta de D Pareona) A o8 LT AIPRC D
mrwverEdE se constituyd supuestamente en el doinicilio

ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:, sefialado por el actor para



oir y recibir notificaciones. Sin embargo, en la
circunstanciacion indicé que pese a estar en el lugar buscado,
no localiz6 el inmueble e incluso vecinos de una tienda de

abarrotes indicaron que desconocian al enjuiciante.

Asi, en concepto de la Sala juzgadora existe incongruencia en
la circunstanciacién ya que por una parte el notificador
asento haberse constitu".'iao en el domicilio buscado y, por otra
parte, expuso qu_é no e_riéontré el lugar (véase la foja 165 del
principal). Finalmente,‘_f‘la autoridad ordené comunicar el
inicio del procedimienfoi‘ a través de los estrados colocados en
las oficinas de la Corﬁisién de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana segun se advierte en la

certificacién y acuerdo de 7Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal

HENHEA su vez, debido a que el actor no fue notificado
personalmente del inic'ﬂi_ti)'l-;_del procedimiento, desconocié que el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ten?;lria lugar la audiencia de ley. Dicha
diligencia se llevé a cabi'):..., finalmente, sin su asistencia (foja

253 del principal).

4
KLA

Como puede obsewarée, la Sala ordinaria expuso
razonamientos encaminadof_‘s"aa mostrar que se quebranté la
garantia de audiencia en CQntra del actor porque no fue
notificado personalmente del inicio del procedimiento.
Empero, las hoy apelan‘i;:"g:s';__ no controvierten dichos
razonamientos ni mucho ﬁ}enos "la valoracién de las
constancias del expediente principal ligadas a la diligencia de

notificacién del inicio del procedimiento.

Conviene notar qlie, en la foja 230 del principal, figura la
deSignacién de personas autorizadas.asi como de domicilio
para oir y recibir notificaciones suscrita por el enjuiciante y
dirigida al Secretario de Seguridad Ciudadana de la Ciudad

de México para todos los efectos a que haya lugar. En dicho
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documento el actor sefialdé como dom1c111o el siguiente:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "~

D P | Art. 186 LTAIPRC
Dato Personal Art. 186 LTAPRGCOMX: POT 10 quie la autorldad contaba con dicho

El .documento fuew’ suscrito el S

domicilio para comunicar las dlversas actuaciones del

{

procedimiento disciplinario 1qst§iurado en contra del

enjuiciante.

En suma, las autoridades ff:’"aj%elantes se circunscriben a

.:;\ /s

describir las formalidades ¢ ,enmales que deben observarse

i
en todo procedimiento, por; un lado, asi como a sostener que

cumplieron con ellas en todo momento, por otro lado. Sin
|’.'g,’l‘

con tal aseveracmn no

embargo, se controvierte el

razonamiento central ad*»c1do por la Sala ordinaria para
la nulidad. # En este

DESESTIMAR el agraglo

sustentar sentido, se impone

expuesto con apege a la

jurisprudencia de la Sala Superior del entonces Tribunal de

lo Contencioso Adrmmstratlvo del Distrito Federal que

enseguida se transcnbe-,«& '

“Epoca: Tercera 3 .
Instancia: Sala Superlor TCADF
Tesis: $.8./J. 1 y

AGRAVIOS EN LA APELACION DESESTIMACION DE LOS.- Si
en el recurso de apelagién sehacen valer como agravios cuestiones
que no fueron planteadas o argumentadas en los escritos de
demanda y/o contestacion, son de desestimarse por no haber
formado parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios que no combaten los
fundamentos legales y/o los motivos en los que la Sala ordinaria
apoyo la sentencia recurrida.” (Publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el 8 de diciembre de 1997)

Importa destacar, finalmente, que el recurso de apelacion se

rige por el principio de estricto derecho por lo cual no



corresponde a este Pleno jurisdiccional corregir ni mejorar los
planteamientos aducidos en el agravio. Asi, las autoridades
apelantes debieron exponer, puntualmente, las razones por
las cuales la sentencia impugnada es ilegal. Empero, ello no

ocurri6 asi por lo cual se impone CONFIRMAR el fallo

apelado.
’::\\

Con fundamento en los articulos 1 y 15, fraccién VII, de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Jusﬁcia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciud.,'a;d de México se:
RESUELVE

PRIMERO.- Conforme a lo expuesfc’o en el considerando IV de

esta sentencia se DESESTIMA el ggravio tinico hecho valer.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la seif_lténcia emitida el dos de
febrero de dos mil veintidos por-;la Segunda Sala Ordinaria

en el juicio namero TJ/II-36304/2021.

TERCERO.- Se les hace saber a la;s ISartes que en contra de
la presente resolucién podran interponer los medios de

defensa que en derecho procedan.

CUARTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, en caso de duda las partes
podran acudir ante la Magistrada pénente para ‘que les sea

explicado el contenido y alcances de la presente resolucién.
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QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con copia

Tribunal de Justicia autorizada de esta sentencia, devuélvanse los autos a la Sala
Administrativa

Giu dag%éamxico de origen y archivese el expediente de aﬁelacién. CUMPLASE.

AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXIC@ EN SESION CELEBRADA EL Dia
VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS INTEGRADO POR 10OS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA1 GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL JALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL
LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
£ VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA HLEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO AST COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X
DEL REGLAMENTQ INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPT'IEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL
EN SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE; DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
. RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCT! OB JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE-GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I", QUIEN DA FE.
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