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WENE S R.A.J: 18503/2022
Trib:: djstida T3/11-14705/ 20‘2‘1{‘: .

Administrativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudae e Medco OEICIO No:TIA/SGA/L/(7)5295/2022.

Ciudad de México, a 17 de octubre de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO FCO. JAVIER BARBA LOZANO
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CINCO DE LA -
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE. :

- Devuelve a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1I-14705/2021,

wrt
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en 64 fojas (tiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelaciéon .

seflalado al rubro, y en razon de que con fecha TRES DE AGOSTC DE DOS MIL
VEINTIDOS, “'ei pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora e! dia TREINTA Y UNO DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia
VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DPOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recdrso de Revision), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de juﬁio de dos mil diecinueve, se certifica que‘en contra
de la resolucién del TRES DE AGOSTO DE_,[DOS MIL VEI[N‘H'IDOﬂTST: dictada en el
recurso de apelacion RAJ 18503/2@22’:'50 se observa a la fecha en los registros
de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de
defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARTA GENERAL DE ACUERDQS
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RECURSO DE APELACION:
R.A.J. 18503/2022

pdmimeratede 6 JUICIO. «iDE NULIDAD: TI1/II-
la Ciudad de México . 14705/2@21

fe~ 21-0§ -2
By 29-05 -2

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

| AUTéRIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA DE  RELACIONES
LABORALES Y PRESTACIONES DE

vY DIRECCION GENERAL DE =
RECURSOS HUMANOS DE LA i
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA T2
3 @E LA CIUDAD DE MEXICO.
~ | ‘“APELANTE DIRECTOR  DE

SRELACIONES ~ LABORALES Y
;PRESTACIONES DE LA FISCALIA
JGENERAL DE JUSTICIA DE LA
gCIUDAD DE MEXICO.

Lo $§ '

L %fr” MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE
# ARTURO DE LA ROSA PERNA
‘l ' SECRETARIA DE ESTUDIO Y
@ CUENTA: LICENCIADA MARTHA
5 s MARGARITA PEREZ HERNANDEZ

Acuerdo del PIeno *J’urisdiccional de la Sala Superior del

México, correspondlente a la sesién plenaria del dia
TRES DE AGOSTO DEe'DOS MIL VEINTIDOS.

-E

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION
NUMERO R.A.3. 18503/2022 interpuesto ante este
Tribunal de Justicia A&’fmlnlstratlva de la Ciudad de
México, el dia quince de :marzo de dos mil veintidds,
por el DIRECTOR DE RELACIONES LABORALES Y
PRESTACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en contra de la resolucién
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interlocutoria de fecha treinta y uno de enero de dos mil

veintidos, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este

Organo Jurisdiccional, en el juicio de nulidad numero

TJ1/1I-14705/2021.
1 RESULTANDO
ki Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Presenté escrito
ante este Tribunal, el dia ‘veinte de abril de dos mil

veintiuno, demandando la nulidad de:

ILe ACTO PAPUGNADD.050i0 DIOmEr( o pasona an- 1o LTApRccon, G feERE B Fana &
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R Dato Pe‘rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . Ba‘gg " 86 LTAIF
s e anrninE Borte de |- Diractora de Relnciones Loborales y Fresiaciongs dela
General ¢& Recusos lumands; asicomo, de o Hola tisica de Servicos con Nomero ds Fofo
R Bidanada porlo Directors de Relaciones Labordles y Prestacionss y ke Diectora Genardl

de Pacuras Humanos ce fo hoy Freclia Genel de usficia de esta Ciudod,  nolificados

o RSP O IARCSD by o g CANCEN!
legaiments el diverso fis-ia it establacs do en 58 docUMeNto, GL.e 03 CONCENIS

gricaments ol Saicdo Rate v Guinquanior o que se veifca en i Hojo nica de Servcics, con
rimero tle [k Bk v ad donde en lo cfoco Hoo {nic, se vesifcd gde 2n 1os 1utos
comespuadienics o Compersackin de Riesgo, Asignacin Adicicnal M, compensocion de
mercads v Schisse o que onla espece e ¢l concenr ag Aolesionelizacior, Nspenbiided y
Persgvarancic’, que s sen cubialios en 1 cordeler de Agene del Minisleri Puplice Supervisor,
ésios legalmenle formos poste gel salaro que percbo; 0 que se aoied’e con (o8 160003
NOTINGIZS que ¢ ariegan 5 ¢sq demanda (Anexo 2), foda vez, e & siscito como Agente
«fs) Mpisferic PObton Supsrvisar. inntemympidamente tecbo 2i0s conceptas que ng cbion 60 G
citud Hea Gnice de Senicior, ¥ i consderar; ademds cue oenifo d 6 by Hitalio Generol
¢z hushciar de lo Cludd de Maico, ‘os corcaplos Gug integran el salaro son. ko Nomino de
Sueldo que corfiene el salaro base v fos pagos ordinarlos, slendo que ambas forman “el slarlo
Infegrada”, ,del personc suslantivo de la hoy Fiscalio General de Justicio de la Cludod de

México; de conformidad con lo gispuesto tarbién, por el Atticulo 17 de I tey del Insfituto de
Saquidad y Serviclos Soclales de los Trahojodores del Estadol gue aslablace, que I
aporiacienes v cuotos i fondo de pensarnies deben y fienen o sef racirados conlorme o
TABULADOR REGIONAL DE SUELDOS; cunado a fo dispuesto en ¢l orficulo 23 del Reglumenlo de
Prestacionss Econdmicas y Vivienda del instituta de Seguridad y Servicios Socicles par Jos

Trabajodores al Servicio del Estado,

;:‘;'-:_r._ : i~ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
R (Se impugna el oficio p2io £2r 003 AT 188 I TAIPRCGDNX OC
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emItiad por
- la Directora de relaciones laborales y prestaciones de
@‘“ la Direccidon General de Recursos Humanos de la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, a
través del cual se le dio respuesta al escrito de,peticién
del actor. Asimismo, controvierte la Hoja Unica de
Servicios con nuimero de‘folio £22% £ que le fue dada
a conocer conjuntamente con el oficio referido, pues
considera que la misma no contiene todas las

prestaciones que integran su sueldo basico.)




Tribunal de Justicia
Administrativa de
la Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-18503/2022
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-14705/2021

-2-

2. Por acuerdo del ve:ntldos de abril de dos mil
veintiuno, la Segunda Sala @rdlnarla de este Tribunal,
admitié la demanda de referenCIa sefialando que la
Directora General de Recu )sos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Gl'udad de México, no intervino
directamente en la reso!umon impugnada y por ende, no

ha lugar a tenerla como autorldad demandada.

'*?“?“E-‘\i%‘*sy

F, se ordené correr traslado y
emplazar unlcamente a la DIRECTORA DE
RELACIONES LABGRALES Y PRESTACIONES DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD

k-
DE MEXICO, a efe-_c;é_t;o de que diera contestacion a la

3. Por lo anter|

s,-.i

misma, carga procesfél que se cumplimentd en tiempo y

i

T

legal forma.

Dz o

4. Mediante escrlto presentado ante este Tribunal,
el dia catorce de mzayo de dos mil veintiuno, la parte
actora interpuso rec:;yr.so de reclamacién en contra del
auto de fecha veintid?@S de abril de dos mil veintiuno, en
la parte que tuvo c"pmo autoridad no demandada al

Director de Recursos Humanos.

5. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil
veintidds se resolvid la resolucidon interlocutoria
interpuesta, con base en los puntos resolutivos
siguientes:

S




“pRIMERO.- Esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para substanciar y resolver el presente
recurso de reclamacién, con fundamento en lo expuesto
en el considerando I de esta r;?solucién.

SEGUNDO.- Es fundado eli_’;agravio expuesto por el
recurrente, para modificar el acuerdo de fecha veintidés
de abril de dos mil veintiurio, de conformidad con lo
expuesto en el considerando 111 de esta resolucidn.

TERCERO.- Se hace del coriocimiento de las partes que
la presente resolucién . puede ser recurrida de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley
de Justicia Administrativa de ia Ciudad de México.

CUARTO.-A fin de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, las partes podran acudir
ante el Magistrado Instructor para que les explique los
alcances del presente fallo.:

QUINTO.- Notifiquese personalmente a las partes y en
su oportunidad archivesel'él presente asunto como total
y definitivamente concluido”.

(La Sala A quo MODIFICO ‘el acuerdo de admisién de fecha
veintidos de abril de dos mil %geintidés, toda vez que el Director
General de Recursos Humahos de la Fiscalia General de
justicia de la Ciudad de México, si tiene el caracter de
autoridad demandada, de cGonformidad con el articulo 37,
fraccién II, inciso a), de la Ley. de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México).

6. La resolucion al recurso-dé,__,reclamacic’)n de mérito
fue notificada a las autorida}q‘es demandadas el
veintiocho de febrero vy cuatro d’g mayo de dos mil
veintidds, vy a la parte accionante é{l tres de marzo del
mismo afio, tal y como consta v‘en los autos del

expediente principal.

7. E| DIRECTOR DE RELACIONES LABORALES
Y PRESTACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, interpuso ante

este Tribunal recurso de apelacién en contra de la
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resolucion interlocutoria de fecha trelnta y uno de enero

de dos mil veintidés, de conformldad con lo previsto en

.....

el articulo 116 de la Ley de Justlci ;’Admlnlstratlva de la
Ciudad de México. o

-----

Sala Superior, mediante ac do del quince de junio de
dos mil veintidés, ADMITI®'Y RADICO el recurso de
apelacion, designando al L;(;enaado JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA, COI’T'IO% Maglstrado Ponente, quien
recibio el citado recurso de apelacion con fecha cinco de
julio de dos mil velntldogj y se ordend correr traslado a
la parte contraria con |anCOplaS simples del mismo para

que manifestara lo que*a su derecho conviniera.

CON?IDERANDO

I. Este Pleno Jurlsdlcuonal de la Sala Superior del
f?t
propio Tribunal, es? competente para conocer del

2 A

presente recurso de apelacmn conforme a las

. disposiciones de los artlculos 1° y 15 fraccién VII de la

Ley Organica del Trlbunalx de Justicia Administrativa de
ta Ciudad de MeXIco, ;y numeral 116 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludadtde México.

| i

II. Se estrma ; mnecesarla la transcripcidn del
agravio que se expcpne, en razon de que no existe
obligacién formal disp'l-,l'esta en los articulos 98, 116y 117
de la Ley que norma a este Tribunal, ya que el Unico

deber que se tiene es el de cumplir con los principios de

: 1@

N
/(/021%

i

BT

‘.'-\l
i -
o4
.1.!:”;;-

ER A




congruencia y exhaustividad a que se refiere el sefialado
dispositivo legal 98, dando solucién a la litis que se

plantea y valorando las pruelﬁ;as de autos.

Sirve de apoyo a lo ahtférior aplicado por analogia,
el criterio sustentado por la S‘égunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la. Nacidn, en la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 58/2010, visible en la pagina 830,
del tomo XXXI, Mayo def2|010, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, emitida al
resolver la Contradicci_fc’)n de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimoﬂ Séptimo C_ircuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, con

numero de registro 164618, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACIéN O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo; no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo 0
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en_el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, "atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
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los planteamientos de legalidad.io inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”
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III. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales en los que Ia__‘;;SaIa natural se apoy6
para emitir la resolucién interlocu;‘coria de fecha treinta y
uno de enero de dos mil veinﬁdés, en el juicio de nulidad
sujeto a revisidn, se f.‘procede a transcribir el
Considerando de interés del fallo apelado, siendo éste el

siguiente:

"III.-A continuacién, esta Sala, procede al andlisis y
solucidn del Unico "’agravio propuesto por la autorizada de
la parte actora,;en el que argumentd que: “.. la
demandada DIRECT@RA GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO firma el acto impugnado consistente
en la Hoja Unica de Servicios y por ende si tiene
participacion directa e€n el acto impugnado...”

Por su parte, la autoridad demandada argumenté que “...
esta autoridad no intervino en la emisidon del oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1, pues se observa que el
mismo fue suscrito por la Directora de Relaciones
Laborales y Prestaciones, por lo que con fundamento en
los preceptos transcritos, no se debe llamar a juicio...”

Al respecto, esta Sala determina que es fundado el
agravio en estudio, porque como argumenta el
recurrente, la Directora General de Recursos Humanos de
la Fiscalla General de Justicia de la Ciudad de México,
cuenta con el caracter de autoridad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 fraccion II
inciso a) de Ia Ley de Justicia Administrativa, al haber
autorizado la hoja Ghica dé servicios con ndmero de folio
serma ik seflalada como impugnada, que en original obra
a foja doce del expediente en que se actla; en
consecuencia, resulta fundado el agravio en estudio, para
modificar el acuerdo de fecha veintidés de abril de dos mil
veintiuno; en la parte conducente, para quedar en los

siguientes términos:

99
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“Ciudad de México, a veintidos de abril de dos mil
veintiuno.-... ahora bien, con las copias simples exhibidas
corrase traslado y emplécese a las siguientes autoridades:

«  DIRECTORA DE RELACIONES LABORALES Y
PRESTACIONES DE'LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

. DIRECTOR . GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE'MEXICO

Lo anterior para qué produzcan su coptestagién a la
demanda dentro del ‘piazo de QUINCE DIAS HABILES a
que se refiere el articulo 64 de la citada Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, APERCIBIDAS
que de no hacerlo se les declarard la preclusidn
correspondiente, considerando confesados los hechos
salvo prueba en contrario, de conformidad con el articulo
70 de la Ley de la f}pateria.”

i

:}?

IV. Inconforme ccin el resultado de la sentencia
interlocutoria, la  autoridad  apelante  aduce
esencialmente en L’micoéagravio que la Sala de primera
instancia, pierde de \{igta que’ el acuerdo de fecha
veintiddés de abril de dds mil veintiuno se encuentra
apegado a derecho, por.lo que de manera dolosa la parte
actora pretende llamar a ju"'"-icio a la Direccion General de
Recursos Humanos de la Ffs;:alia General de Justicia de
la Ciudad de México, sin embargo, pierde de vista que
dicha autoridad no intervino en el acto materia de
impugnacion, por lo tanto si{'\‘,la Sala A quo estima
conveniente llamar a juicio a esta autoridad, se violaria
en su perjuicio lo estipulado en el articulo 37, fraccién II,
incisos a) y ¢) de la Ley de Justicia- Administrativa de la

Ciudad de México.

A criterio de este Pleno _Jurisdiccional el Unico

agravio expuesto por la autoridad apelante resulta
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infundado, por las consideraciones de derecho que
-’

enseguida se exponen. X

7
Del andlisis de la sentencia interlocutoria recurrida,

se desprende que la Sala del conocimiento mediante

proveido de fecha veintidds de.abril de dos mil veintiuno,

admitid el escrito inicial-'de .demanda y determind no

lamar a juicio a la Directora General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, partiendo-del supuesto que no intervino
directamente en los 4actos que se impugnan,
consecuentemente que no tenia el caracter de parte

demandada en el presente juicio.

Sin  embargo, - d'él andlisis de la sentencia
interlocutoria recurrid"a,fse advierte que la Segunda Sala
Ordinaria resolvio fundédo el agravio del actor, por lo que
en el auto antes mencionado, ordena emplazar a juicio
al Director General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
en virtud de que, de‘conformidad con el articulo 37,
fraccion II inciso a) .Y €) de la lLey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, sf tiene caracter

de autoridad demandada; pues es quien autorizd la Hoja

al Art. 186 LTAIF

al Art. 186 LTAIF

al Art. 186 LTAIF ~

al Art. 186 LTAIF

“nmor  sefialada

A
rsonal Art. 186 LTAIF J

Unica de Servicios con nimero de folio &

como impugnada.

Por otra parte, no debe pasar inadvertido el
contenido del articulo 84, fraccién XV, del Reglamento de
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la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia de

la Ciudad de México, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 84.- Al frénte de |a Direccién General de
Recursos Humanci;’s habra un Director General,
quien ejercerd porjsi o a través de los servidores
pdblicos que le eStén adscritos, las atribuciones
siguientes:

=
b

ph

(...) it

XV. Conducir y vigilar el pago de remuneraciones y
liguidaciones al personal, la aplicacion de descuentos
y retenciones procedentes, distribucion de cheques y
en su caso, la trafnitacién y pago de salarios caldos y
otros. que orden€ la autoridad competente, previa
consulta con la Direccién General Juridico Consultiva y
de Implementacjiéh del Sistema de Justicia Penal, y de
conformidad a: las disposiciones emitidas por el
Gobierno del Distrito Federal;”

-

Del precepto legal anteriormente reproducido, se
desprende que el Dir.__e"'&i_;tor General de Recursos
Humanos de la Procurééluria General de Justicia de
la Ciudad de México, es la autoridad encargada de
vigilar el pago de las remuneraciones y liquidaciones al
bersonal, aplicar descuentes y retenciones procedentes,
realizar la distribucion de chj_gequeé y en'su caso, hacer la

tramitacién del pago de salarios caidos.

por lo  anterior, *si en el oficio

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: de fecha pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,  G@ |@ expide la Hoja Unica de servicios

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #

0 rt. 186 LTAIPRC

Al
onal Art. 186 LTAIPRG ' Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
S de fecha Bai Fersona A 16 CTAPRCCOMX:

Personal
Personal
Personal Art. 186 LTAIPRC Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

0
to

con numero de folig:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX |, @ través de la cual se desprende el

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

salario base correspondiente a las aportaciones y cuotas

SEE2E

0

que el accionante realizo, es evidente que el Director

General de Recursos Humanos de la Procuraduria
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General de Justicia de la Ciudad de México, debe ser
?\

Tribunal de Justicta  parte del presente juicio contenaoso administrativo al
Administrativa de

la Ciudad de México  rubro, pues al intervenir en la ex«pedlcmn de la hoja Unica

de servicios, conforme sus atrp_]ahaones tiene caracter de
autoridad ejecutora, de confo*i'mldad con lo establecido
en el precepto legal 37, fracmon II, de la ley que rige a

este Tribunal, por ende‘ el e|ue el agravio a estudio sea

infundado. ,ff.‘z"
T ‘r 5'.-;;"
e P:Lt i
1?55‘ ™ - ».‘,' . -
o~ f‘%‘rw En consecuencia 's:-con-trarlo a la percepcion legal de
f \ "\
sf;‘f"@:““‘ g la autoridad recurrente a-«SI se debe llamar a juicio al

Dlrector General de Recursos Humanos de la

.“é. ;
derecho. 5 ,i

En ese orden deldfeas, ante lo infundado del tnico

agravio expuesto p@lf la autoridad demandada; lo

= procedente es conflrmar la sentencia interlocutoria de
treinta y uno de enerogde dos mil veintidds, dictada en
los autos del juicio ad‘rguntstratlvo TJ/I1-14705/2021
pronunciada por la S‘égunda Sala Ordinaria de este
Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de

México.

Por lo expuesto, de ‘acuerdo con los articulos 1 y 15
fraccion VII, de la Ley. Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa y los numerales 116, 117, 118 y demads
relativos de la Ley de Justicia Administrativa, ambas
normatividades de la Ciudad de México, se;
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RESUELVE

PRIMERO. Es infundado &l Unico agravio que se
L2 hace valer por la autoridad demandada en su recurso,

atento a lo establecido en el Considerando III de este

fallo.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién interlocutoria

pronunciada el treinta y uno de enero de dos mil
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- veintidds, por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal

en el juicio numero TJ/If;-14705/2021, promovido por

Dato Personal Art. 1é6 LTAIPRCCDMXL\.

TERCERO.lSe les hace saber a las partes que en
contra de la presente résol‘gcién podran interponer los

medios de defensa previstos ‘en la Ley de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda,
4E~ las partes podran acudir, ante el Magistrado Ponente,

para que se le explique el:contenido y los alcances de la

presente resolucion.

QUINTO. NOTIFIQUESE -PERiSONALM'ENTE Y,
devuélvase a la Sala de Origen el expédiente del juicio
de referencia, con copia autorizada de esta resolucion; y
en su oportunidad archivense los autos del recurso de
apelacién nimero R.A.J.18503/2022.
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Tribunal de Justicia
Administrativa de
la Ciudad de México

RECURSO DE APELACION NUMERO: R.A.J-18503/2022
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/II-14705/2021
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AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLV!O EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO “EN SESION CELEBRADA EL DIiA TRES DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR’}LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL'ﬁLICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ MAESI'RO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADG"'IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XGCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADG?ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, ---------
o ér

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APE[ACION’EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. X &4

2|«_

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUEST O POR LOS ARTICULOS 1,9,15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA‘DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO ASi COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I'Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATNA DE LA CIUDAD DE MEXICO 116 Y 117 DE LA LEY
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMEROC DE
SEPTIEMBRE DE DOS MiL DIECISIE:I'E o

o .
POR ACUERDO TOMADO POR LOS} MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENQO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS" DE DICIEMBRE DE DOS MIL”VEINTE FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGIST RADC DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR(Y DE LA JUNTA BE GOBIERNO Y ADMINIST RACION ANTE
LA C. SECRETARIA GEMNERAL DE ACUERDG)S “I”, QUIEN DA FE.
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ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS ™I*,

MTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO. |

— .,,_*_ e

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGAfDO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEJLA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA"kRESOLUCION DICT ADA POR EL PLENC JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO R.A.J- -18503/2022 DERIVADO
DEL JUICIO DE NULIDAD NUMERO T1/11-14705/2021 DE FECHA TRES DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RES@LUTIVOS SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION: "PRIMERO.
Es infundado e! tnico agravio que sé ihace valer por la autoridad demandada en su recurso, atento
a lo establecido en el Consnderandc} ‘II1 de este fallo.SEGUNDO. Se confirma la resolucién
interlocutoria pronunciada ef treinta y ‘uno de enero de dos mil veintidds, por la Segunda Sala

Dato Personal Art.

Ordinaria de este Tribunal en el ]UIt;ID nimere TI/II-14705/2021, promovido por Suskersonat’
pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | g [ag ! hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los mednos*de ‘defensa previstos en la Ley de Amparo.CUARTO. A efecto
de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes
podran acudir ante el Magistrado Ponen,te, para que se [e explique el contenido y los alcances de la
presente resolucion. QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuéivase a la Sala de Origen
el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de esta resolucién; y en su oportunidad

archivense los autos del recurso de apela’gi()n numero R.A.J.18503/2022."-
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