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Ciudad de México, a 17 de octubre de 2022."

ASUNTQ: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO ARTURQ GONZALEZ JIMENEZ
MAGISTRADO DE LA POMENCIA OCHO DE LA .
TERCERA SAELA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENT

Devuelvo & Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero T3/I1I-
686@8/2@21, en 161 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el
recurso de apelacion sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE
JULIO DE DOS MIL YEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal
emitié resolucién en el mismo la cual fue notificada a Ia parte actora el dia DOS
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS y a {a autoridad demandada el dia
DIECIOCHO Y VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez
que ha transcurrido en exceso el término Para que las partes interpusieran medio
de defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo
119 de la Ley de Justicia Administrativa de |3 Ciudad de México, vigente al dia
siguiente de su publicacién, el primero de septiembre de dos mii diecisiete en la
Gaceta Oficial de ia Ciudad de México, y el artfeulo 15 fraccién XIV del Reglamento

Interior vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve se certifica que

en contra de la resolucién del TRECE pE JULLG D!E/DOS MIL VEINTIIOS
dictada en el recurso de apelacidn RAJ 191@1/2@22 no se observa a la fecha en
los registros de la Secretaria General de Acuerdos gue se haya interpuesto algln

Fredio de defensa, lo anterior para ios efectos legales a que haya lugar.
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ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIO
TESORERO SUBTESORERO DE FISCALIZACION Vi
DIRECTOR DE DETERMINAC]ON DE CREDITOS Y
OBLIGACIONES FISCALES, TODOS DE LA
SECRETAR[A DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

AI‘{ELANTE. SUBPROCURADORA DE LO
/CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL
QE LA CIUDAD DE MEXICO

“fAAGISTRADA PONENTE: LICENCIADA LAURA
%, EMILIA ACEVES GUTIERREZ

ECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JOSE DE
ESUS MARTINEZ CARMONA
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Acuerdo del Pleho Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Adminisfrativa de Iq}decd de México, correspondiente a la sesion

del dia TRECE DE w&io DE DOS MIL VEINTIDOS.,XS<ueniydvyayuiden

...................

%’”
RESOLUCION AL gECURSO DE APELACION RAJ.19101/2022,
interpuesto el dia d:eC|se|s de marzo de dos mil veintidés por la
Subprocuradora de I@ Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de Mex;co en representacion de las autoridades
demandadas, en con’rro de la resolucién interlocutoria de fecha
once de febrero de’ @chs mil veintidds, dictada por los Magistrados
Integrantes de la Tercera Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos

del juicio contencioso cdmlnls’mhvo TJ/11-68608/2021.

+

1‘

Resolucidn interlocutoria Cl través de la cual se determind confirmar
el acuerdo de fecha vem’ncmco de enero de dos mil veintidos,
dictado por el Magistrado Ins’rruc’ror en el asunto, en el que se fuvo
por admitida a framite la éiemcmdo. Aduciendo que, si brien los
requerimienfos de presen’rocﬁién de declaraciones omitidas no
constituyen resoluciones definitivas, por lo cual no resulfan

impughables ante este Tribunal, en el caso especifico, la actora

09 A



cuenta con la calidad de Dependencia del Gobierno Federal,
misma que aduce estar exenta del pago del impuesto predial,

consecuentemente, se acredita una afectacién a su esfera juridica

y, por ende, la procedencia del jujcio que nos ocupa.
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1. Por escrito presentado ante [a

| gOficioIio de Partes de este Tribunal

el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, por la Directora General

Adjunta de Procesos Confencg)gfbs de la Unidad de Asuntos Juridicos

de la Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato Persona: Art. 186 LTAIPRCCDMX y ;l N e
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX * e .
Dato Personal Art. 186 LTA\PRCCDMX', del l |Gndo |0 n dcd de.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EI REQUERIMIENTO DE OBLIGAGIGNES) OMITIDAS) DEL IMPUESTO PREDIAL de fecha i
Dato Per;sOna|'Art, 186 LTAIPRCCD'MX C()ﬂtﬂﬁidﬂ B d  oficio identificado con el folio:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXle feheci 25 4 {2 A72EERiemitido por el Direcor de
Determinacion de Créditos y Obligacioﬁfgs:‘,ffiscales, adscrito 2 I Sublesoreris de Fiscalizacion, dependlents de 12
Tesoreria de [a Séctetifa de Adinistcagony Finaizes de i Cludad de México, mediants f cual s riotified que la
Tesorerfa de a Ciudad de Meeion-nn iedér esistadove] comecto cumlimiento de s oblipacionet en materid del

Impuest Predialrespectode 2 L0 aﬁArt 186LERIRRICGENMX

Pets: \
D Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX "

Dato B 18 L-‘r 28 ALD
Dato PérsomtarArt— K| PRECHER e
Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX"
as

i

e

(A través del acto cdf;j’rrover’rido se requiere a la actora
. e . sy »
redlice el pago de losi periodos omifidos en materia de

N - i . Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mma tackn nradinl recnedtn de lng himestres pao personal ar 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMYX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

e A 1o LT AR echi O, €N $U;CASO, eXNIDA 10s QOCUMENIVs Yue

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -

Dato Person t. 186 LTAIPRCCDMX ‘. R
deredifen haber realizado'el pago.)

;;;;;

5o
2. Mediante proveido de fechd \'E,Ein’ricinco de enero de dos mil

w1z o ro% P .
veintidds, fue admitida la demanda a tramite, ordendndose

emplazar a las autoridades sefialadas como demandadas, para

. \n- .\‘-" . s
que formularan su respectiva contestagion. Carga procesal que fue

debidamente desahogada. %,

3. Inconforme con la de’rerminocié&@ antetior, [o parte enjuiciada
interpuso recurso de reclamacién. El cuol fue resuelto de plano por
los Magistrados Integrantes de la Tefé‘-;erc Sala Ordinaria de este
Tribunal, con fecha once de febrépo de dos mil veiniidds,
confirmando en todos sus términos el acuerdo recurrido, atendiendo

a las razones plasmadas en la parte inicial del presente fallo.

Pl
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4. El dieciséis de marzo . de; dos mil veintidds, la cu’rondod
demandada interpuso recur?o de apelacién en conira de la
resolucion recaida al recursp de reclamacion precisado en el
pdarrafo inmediato onTenq_r ;
5. Por acuerdo del dIeC[SIefe de mayo de dos mil veintidds, se
admitié y radicéd el recurso de apelacién por el Magistrado
Presidente del Tnbunc!“d%Jushcm Administrativa de la Ciudad de
México y de su Sala Superlor designandose como ponente a la
MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ; y se
ordend correr ’rroslcd@ ‘A 10 contraparte para que manifestard lo que

a su derecho conv:mercf

el

6. Por parte de la Mogts’rrodo Ponente se recibieron los autos del
juicio de nulidad y del rec:urso de apelacion el veintisiete de junio de
dos mil veintidds, a efe%’ro de formulc:r el proyecto de resoluc10n

correspondiente.

L. Este pleno Jurisdiccio ét[ es compefen’re para conocer del recurso

de apelacion interpues f en &l JUiCIO de nulidad citado al rubro,
conforme a lo es’roblecmsio en el articulo 15, fraccién VI, de la Ley
Orgdnica del Tribunal de,:5 Justicia.’Administrativa de la Civdad de
México, con relacidon a lo.~ efalado en los diversos 116, 117y 1 18 de
la Ley de Justicia Admm:s’rrhhvc de la Ciudad de México.

fw

By {
;4

il. Se estima innecesaria lo-;?;ﬁ_’[_rcnscripcién del Unico concepto de
agravio que expone la GFS%GJCIHTS, en razén de que no existe
obligacién formal dispuesta en};!os articulos 114, 117 y 118 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, ya que el dnico
deber que se tiene es el de";; cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia a que se refiere el articulo 98 del mismo
ordenamiento legal, dando solucién a la litis que se plantea a partir

de las manifestaciones redlizadas por las partes y las pruebas que

obren en autos.

(>



Es aplicable por analogia la jurisprudencia 2a./J.58/2010, sustentada
por la Segunda Sala de la Supremd Corte de Justicia de la Nacién
en su Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mit diez, pagina

ochocientos treinta, la cual establece fextualmente io siguiente:

Kt
-

“CONCEPTOS DE VIOLA(.f!éN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE {AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De |as sentencias”, dél fitulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amgiaro en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierte como “obligacién para el juzgador que
franscriba los conceptés de violacién o, en su caso, |os
- agravios, pard cump‘:ljir con los principios de congruencia y
exhaustividad en lag séntencias, pues tales principios se
satisfacen cuando .prt.n;ﬁtiso los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravids, [os estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculadga \Z*’.corresponder a los planteamientos
de legalidad o ¢onsfituciondlidad — efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin intfroducir
aspectos distintos a los ‘Gue conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando
al prudente arbitrio del "j:‘,uzgodor realizarla 0.no, atendiendo
a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los prin‘é{:_ipios de exhaustividad y congruencia
se estudien los plgnteamientos de legalidad ©
inconstitucionalidad due efectivamenie se hayan hecho

e

valer.”

[V

Resultando también oplicoble.!éfszrisprudencio $.5. 17, sustentada en

la Cuarta Epoca por la Sala Supeirior de este Tribunal, misma que es
%

il
i

del tenor literal siguiente: %
~ “AGRAVIOS. PARA CUMI}!E_[B CON. LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulgs que integran el Capitulo Xl
del Titulo Segundo de la Ley ®rgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Djstrito Federal, denominado
“De las Sentencias”, y en por‘ricu[@‘r el diverso 126 se advierte
gue las sentencics que emitanflas Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cudl se hace innecesaria la
transcripcién de los agravios hechos Valer por el apelante, sin
embargo, tal situacién no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para ello hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, seficlando los fundamentos legales en que se
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apoyen, debiendo [imitar a Iosvpun’ros cuestionados y a la
solucion de la Litis planteaday %1 acato al dispositivo 126 de

Tribunal de Justicia la Ley Orgdnica del Tribunal de o Contencioso Administrativo
Adm&“if“at“’a del Distrito Federal.” .
Cludad de México i

lIl. La Sala de Origen sustentd suwdeiermmcc:ion en las siguientes

consideraciones de hecho y de; dgrecho

-.‘f p

%3
“Civdad de México, on@e de febrero de dos mil veintidos.-
Agréguese a sus autos el oficio de cuentq, ingresado ante la
. Oficialic de Partes de!eé’re Organo Jurisdiccional el dia once
’ de los corrientes, p@r,fmedio del cual el SUBDIRECTOR DE
JUICIOS LOCALES EN%ZLA PROCURADURIA FISCAL DE LA CIUDAD
3 . DE MEXICO de [c: “«SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
BTN FINANZAS del Gobtemo de la Ciudad de México, interpone
recurso de reclomec:lon en confra del proveido de
veinficinco de energa de dos mil veintidds, dictado por el
LT Magistrado Insirué’r@r en el presente juicio, dentro del
R expediente en quefse actuay, al respecto, SE ACUERDA: Con
i fundamento en Io farticulos 113 'y 114 de la Ley de Justicia
B, - Administrativa de’*‘la Ciudad de México, asi como en el
diverso 72 del C@dlgo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, dé“ophccaon supletoria en la materia, de
conformidad con@el articulo 1° de la Ley de la materia, SE
RESUELVE DE PLANO EL RECURSO INTENTADO POR LA PARTE
DEMANDADA, mlsmo que a juicio de este Organo Colegiado
resulta  ser INFUNDADO en vitud de las siguientes
consideraciones dgz hecho y de derecho que se exponen a
continuacion: “li
i Manifiesta medulefmen’re la recurrente, en su PRIMERO vy
SEGUNDO concepfos de agravio hechos valer que, el
acuerdo de fecha vemhcmco de enero de dos mil veintidos,
por medio del c:uolll se fuvo por admitida la demanda, es
ilegal, en razdén de que los actos confrovertidos, por su propia
naturaleza no sont def[nlhvos en consecuencia, no se afecta
el interés Iegmmo de la parte actora con los mismos, o
anterior con base en Ios articulos 31, fraccion llly 61, fraccidn

ly 92 frcnccron V. ',;,

En es’re orden de ldecs esta Tercera Sala Ordinaria,
considera que. los: quwos de agravio expuestos por |d
promovente, son INFUNDADOS, lo anterior es asi, en virtud de
que contrario a lo due dlude el recurrente, es evidente que
el Magistrado Instructor del juicio actué con acierto-juridico
-al admitir la demanda, ya que en el acuerdo recurrido, se
citaron los fundamentos y motivos que sirvieron de base para
llegar a dicha determinacion.

Resulta relevante destacar que, aun y cuando el criterio
jurisprudencial $.8.25 sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de




México el veinfitrés de diciembre de dos mil quince,
establece que los requerimienfos de presentacién de
declaraciones omitidas, no constituyen una resolucion
definitiva y, por lo tanto, no resulta impugnable via juicio de
nulidad: toda vez que la parte actora, es una dependencia
del gobierno federal y, en su escrito inicial de demandada
manifestd que atendiendo:a dicha calidad, estd exenta del
pago del pago del impuesto predial, en atencién a dicha
circunstancia el Magistrado Instructor, tuve a bien admitir la
demanda, puesto que con dicha deferminacion, no se
contraviene el interés p@blico ni se genera.un perjuicio a la
TESORERIA DE LA CIUDADIDE MEXICO, ya que, en caso de que
no le asista la razén a Ig parte actora, quedardn a salvo sus

facultades.

gha RE

En este orden de ideas, esta Sala considera que son
infundadas las manifestaciones hechas valer por la

_ recurrente, por lo fante;, al no existir otro agravio que ataque
la legalidad del acuerdo recurrido, se CONFIRMA el acuerdo
de veinticinco de ene@) de dos mil veintidds, por sus propios
y legales fundamentds, y por las razones de hecho y de
derecho anteriormentg sefialadas.”

i
F

V. Previamente al examen dfﬁe‘%‘z‘fos motivos de disenso expresados en
el recurso de apelacion '.‘iA"RAJ.‘I9101/2022, por la autoridad
demandada, conviene seﬁoltﬁ:j;r_ que éstos se sintetizaran y analizaran
atendiendo a los puntos c”%l_,:g__aba’rido_s, extrayendo de ellos sus
planteamientos torales, sin néig:esidod de atenderlos renglén por
rengldn, ni en el orden en qu“é_ se propusieron. Lo que no implica
soslayar su derecho de defensa y los principios de exhausfividad y
congruencia insertos en las froq’%‘iones l'y Il del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Cl’Udod de Méxicol, dado que estos

se cumplen al estudiarse en su in_iéigridod el problema materia de la

by
0
i3

litis en la apelacién que nos ocupas

Tal como se dispone enla jurisprudenc'?ig identificable con el numero
de registro 187528, sustentada por lo'f*s_, Tribunales Colegiados de
Circuito del Poder Judicial de la Fedﬂ’e_focién,_ publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su qu:e’ro, Tomo XV, marzo

!
+

1 articulo 98. Las sentencias no necesitan formulismo alguno, pero deberdn contener:

I. La fijaclén clara y preclsa de los puntos conlroverlidos, asi como el examen y'vclordcién de las
pruebas que se hubleren admitido, segin el prudente arbitric de la Sala. Las documentales publicas
e inspeccion judicial, siempre hardn prueba plena en fos términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitarlos a los puntos cuesﬂonudbs vala
solucién de la litls planteada;

P

|
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de dos mil dos, pdgina mil ciento oghenta vy siete, de la Novena

época. Veamos:

LE -
R
Y

Tribunal de Justicia

* Administrativa Sk
dela 5
Cludad de México “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y 1

CONGRUENCIA., ALCANCE% La garantia de defensa y el |
principio de exhaustividad:y congruencia de los fallos que |
consagra el articulo 17 cons’rn‘umonol no deben llegar al
exiremo de permitir al; |mpe’rr0nfe plantear una serie de
argumentos ’rendem‘es o contar con un abanico de
posibilidades para ver cuol de ellos le prospera, a pesar de
~ que muchos en‘rronen .puntos definidos plenamente,
. - mientras que, por otro Iodo el propio numeral 17 exige de los
¥ tribunales una odmlnls‘grromon de justicia pronta y expedita,
propodsito que se ve fc:fec:’tc:do con reclamos como el
comentado, pues idh aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de‘;los promociones de las partes, en
demérito del es’rudtoy reflexién de otros asuntos donde los
planteamientos  vefdaderamente exigen la mdxima
atenciény ocuaomdgxd judicial para su correcta decision. Asf
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relumorﬁfcon el principio de exhaustividad y
congruencia, no IIeg”"F al extremo de obligar a los érganos
jurisdiccionales a refenrse expresamente en sus fallos,
renglén a renglorf puntfo a punto, a fodos los
cuestionamientos, aqnque para decidir deba obviamente
estudiarse en su |ni'egr|dad el problema, sino a atender todos
aquellos que revelen uno defensa concreta con animo de
demostrar la razén: que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos qrgumen’r@s ‘que mds que demostrar defensa
. aiguna, revela la reﬂ}ercuon deideas ya expresadas.”

4

Una vez precisado lo anterior, se advierte que la parte inconforme

esencialmente refiere lo s:gmen’re

a

| L
¢ Indebidamente, la Solo ‘de Origen consideré6 que el
requerimiento de obli@ocioﬁ;res omitidas constituye un acto

que afecta la esfera juridica de la parte actora.

o El requerimienio de 'obiigccior;‘"es)q omilidas no es un acto
definitivo, pues sélo se trata de una invitacion que emite la
autoridad fiscal, a efecto de que el particular manifieste lo
que su derecho comesponda, dentro de un plazo

determinado, con la finalidad de aclarar su situacion.



o De conformidad con la fraccion il del articulo 31 de la Ley
Orgdnica dei Tribunail de justicia Administrativa de la Ciudad
de México, en materia fiscal, la procedencia deI:juicio se
encuenira supeditada a dos elementos, siendo estos, que el
acto que se pretende confrovertir se trate de una resolucion,
y-que tenga el coréc’rer?lde definitiva.

e En términos del or’nculo 88, primer pdrrafo, y 443, segundo
parrafo, del Codlgo Flscol de la Ciudad de México, el
requerimiento de ob[zgqmones omitidas no es una resolucidn
definifiva. §

o La Sala de Origen fue omisa en tomar en consideracion los

agravios formulados’eh el recurso de reclamacion.

Sintetizados los 0rgumen’rd§ ae agravio, se estima oportuno precisar
a manera de predmbulcé, ‘que a través del presente juicio se
demand6 la nulidad del Requerimiento de Obligaciones Omitidias
del Impuesto Predi'wcl", con ndmero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ., de fecha fBrEat gk

al Art. 186 LTAIPF
a\ Ar 186 LTAIPF
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXO suscrito por €l Dlrec’ror de

Determinacién de Créditos y:Obligaciones Fiscales, de la Secretaria

de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.

En ese sentido, a fravés del dc’ro controvertido, se requiere a la
actora readlice el pago de los per[odos omitidos en materia de

|mpuesto predidl, respecto de Ios blmes’rres Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Datc P IArI 186 LTAIPRCCDMX . L H
memm SN sU caso, exhiba los documentos que acrediten haber

| Art. 186 LTA

realizado el pago, esto dentro del ’}férﬁgino de seis dfas hdbiles.

Habiéndose admitido la demanda en sJ"‘-:g:on’rro, por el Magistrado
Instructor en el asunto, mediante proVeidc;‘-@l_e fecha veinticinco de
enero de dos mil veintidds. Determinacion gue fue confirmada por
los Magistrados Integrantes de la Tercera Sala Ordinaria de este
Tribunal, el dia once de febrero de dos mil veintidds, al resolver el

recurso de reclamacién interpuesto  por las autoridades
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demandadas. Resolucidon ésta Ultima que esa‘r‘%ﬁo’reria del presente

recurso de apelacion. gff‘

Premisas a partir de las cuales es posible cghcluir que los argumentos
de agravio, previaomente sintetizados, §-?§)n de desestimarse, al no

‘Sala de Origen confirmé la

controvertir ia causa toral por la cual I;

admision de la demanda, esto es, qug?m bien los requerimientos de
g

presentacidon de declaraciones omifigjas no constituyen resoluciones

definitivas, por to cual no resultan |mp gnables ante este Tribunal, en

el caso especifico, la ocforc)a'cuen’ro con la calidad de
Dependencia del Gobierno Federgﬂ misma que aduce estar exenta
del pago del impuesto predial, cqpsecuen’remen’re se acredita una
afectacién a su esfera juridica y,»spor ende, la procedencia del juicio
gue nos ocupa. ng

f{g

o
Es decir, ninguno de las consaderocmones vertidas por la inconforme
a través del recurso de apelg;éion que se resuelve, esta dirigida a
evidenciar que, contrario a Io%’%ﬁolodo por la Primigeniq, la calidad
de la acfora, como Dependén%m del Gobierno Federal, no implica
gue el Requerimiento de @b‘hgchlones Omitidas que preiende
impugnar, le genere c:tfec:’rc:cnor? alguna y, en consecuencia, que el
juicio contencioso Qdmlms’rrc;’ﬂ\?‘o en su confra resulte procedente,

esto al estar exenta del pogo;del lmpuesto presunfamente omifido.

1; .
Postura legal que, al no ser- de§v1rtuqdo gueda intocada. Puesto
t{ :'\
que la autoridad recurrente cen’rro sus argumentos de agravio, en el

¥
¥
i

hecho de que, asu con5|der0§:|on~f el requerimiento de obligaciones
omitidas no es una resolumongjeﬂm@vo, cuestiéon que no fue negada
por la Sala de Crigen enla resé?lucic’ﬁh apelada, por el confrario, ésta
misma sefald que, de mone‘fto geﬁerol, tales requerimientos no
constituyen resoluciones deff?piﬂvos, por lo cual no resultan

impugnables ante este Tribunal.’

Sin embargo, la Primigenia sustentd la admision de la demanda vy,
por ende, la procedencia del juicio, para el caso especifico, en la

actualizacién de una excepcidn, siendo ésta, la calidad de la

1%



actora, como Dependencia del Gobiemo Federal, misma que
afirmd en su escrifo de derhondo, estar exenta del pago del
impuesto predial, siendo esto Ultimo, el elemento que actudliza la
generacion de una afectacion o su esfera juridica, con la emision
del requerimiento de obligocion'és omitidas en materia de impuesto

predial, cuya nulidad demandat

De ahi que sedan deses’rirﬁédos los argumentos de agravio
previamente sinfetizados, pL’Jés--,.:o través de ellos no se confrovierten
los fundamentos y motivos en gue la Sala de Origen sustentd ld
sentencia recurrida, tal comb‘:(se dispone en la jurisprudencia S.S./4.
1, sustentada en la Tercera época por ld Sala Superior del entonces
Tribunal de lo Con’rencios'o, Administrativo del Distrito  Federdl,
pub1i¢odo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de

diciembre de mil novecientos noventa y siete; veamos:

" AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS. Si en
el recurso de apeldcién se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse
por no haber formado parte de la litis. lgualmente, son de
desestimarse los agraviés que no combaten los fundamentos
legales y/o los motivos.en los que la Sala ordinaria apoyd la
sentencia recurrida.”

-Enfasis afiadido-

Finalmente, en cuanto al sefialamiento de la autoridad incdnforme,
en el sentido de que la Sala de Origen fue omisa en tomar en
consideracion los agravios formulados en el recurso de reclamacion,
&ste resulta inoperante, atendiendo a que aquella prescinde de
establecer con claridad, cudl de s posturas contenidas en el oficio
respectivo, dejé de andlizarse o, en su. defecto, fue estudiada de
Una manera incorrecta y la razén por la que 1o estima asf; lo cudl
resultaba necesario a fin de que esta Ad duem estuviera en aptitud

de pronunciarse respecto de los alcances de tal afirmacion.

Criterio que encuentra sustento, por analegia, en la jurisprudencic
XX1.20.P.A. J/23, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito

del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la novend

-/
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época, y publicada en el Semonorlodud[cml de la Federacién y su
&

Gaceta, Tomo XXX, enero de dos 1m1| nueve, pagina dos mil

Trlbunql g:le ]u.stlcia
Admcliglﬁratwa trescientos ochenta y nueve, Cuyo con’renldo a saber es el siguiente: |
Ciudad de México f ‘

‘f‘ £

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS |
QUE OMITEN PRECISAR LOS}CONCEPTOS DE IMPUGNACION
NO ANALIZADOS POR LA" SALA RESPONSABLE Y LA FORMA EN
QUE SU FALTA DE ESTUDIO TRASCIENDE AL RESULTADO DEL
FALLO. La Suprema Cor’re de Justicia de la Nacidn en
oo v jurisprudencia deflﬂlqgﬂ Ees’rc:1b[e<:|o que para que los
N conceptos de wolccmn se estudien, basta con expresar

‘ claramente en la demonda de garantias la causa de pedir.
No obstante, cuando iié—:xl quejoso sostiene que en la sentencia
reclamada la Sala Réggonol del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Admlmsfro‘nvd qmmo el estudio de cierios conceptos
de impugnhacion verhdos en la demanda de nulidad,
absteniéndose de premsar en qué consisten los argumenios
no anadlizados por ]qaresponsoble vy la forma en que sv falta
de examen fruscneﬁde al resultado del fallo, sin explicar
razonadamente las \ccluscs por las que los conceptos de
nulidad dejados de esTudlor producirian una declaratoria de
nulidad mds benéfida a su favor ni confrovertir directa %
eficazmente a ’rroveé de razonamientos juridicos concretos
las consideraciones é%or las que se estimé innecesario dicho
estudio, los conceptos de violacién devienen inoperantes,
debido a su deﬁuencm para demostrar la ilegalidad de las
consideraciones en »&ICIS que se sustentd la ou’rondc:d
responsable para eshr%or la inutilidad de tal examen.”

=
)
3

gH

En consecuenciq, cu‘rendiendo%? que, d través de los argumentos de
agravio en comento, no se togro desvirtuar la legalidad del fallo
recurrido. En términos dei or’riculo 117, primer supuesto, de la Ley de
Justicia Administrativa de la CIU%dOd de México?, se CONFIRMA Ig
resolucién al recurso de reclomctc; 6n de fecha once de febrero de
dos mil veintidds, dictada f)or lc;sé Mogis’rrodos Integrantes de la
Tercera Sala Ordinaria de este Tr?buncl!, en los autos del juicio
confencioso administrativo TJ/III-68608/{2021.

Por lo expuesto, de conformidad con los articulos 15, fraccién VI, de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Jusficia Administrativa de la Ciudad
de México, 115, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de‘lo

Civdad de México, se:

2 Articulo 117, & recurso de apelacion fiene por objeto que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior
confirme, ordene reponer el procedimiento, revoque ¢ modiique las resoluciones dictadas por las

Salas Ordinarias Jurisdiccionales.




R ESUETLVE

PRIMERO. Este Pleno jurisdiccional es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacién RAJ.19101/2022, de conformidad
con los fundamentos establecidgs en el Considerando | del presente

L

fallo.
SEGUNDO. Los argumentos hechos valer por la parte recurrente
resultaron infundados en una: por’re e inoperantes en ofra, por los

motivos y fundamentos Iegoles que se precisan en el Considerando

IV de esta resolucion.

TERCERO. Se CONFIRMA ia resoiuoon c:l recurso de reclamacion de
fecha. once de febrero de ‘dos mil veintidos, dlc’roda por 10s
Magistrados Integrantes de ‘la Tercera Sald Ordmono de este
Triounal, en los autos del jui'cib TJ'/III-68608/2021, promovido por ld

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o Personal Art. 1 Dato Personal A RCCDMX at
S AR penn i BRRREREN ﬁﬁ B AR A isArRecw, @

t
1

Dato Personal Art. 186 LTAIF:EC?D-M-;‘
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

CUARTO. Se les hace sabera Ios pcr’res que, en contfra de la presentfe
resolucién, podrdn interponer | Ios medios de defensa prews’ros en la

Ley de Amparo.

QUINTO. A efecto de goraniizor“:@ebidamen’re el derecho humano
de acceso a la justicia, en caso de duda las partes pueden acudir
anfe la Magistrada Ponente pard‘f’que se le explique el contenido y

los alcances de esta resolucion. x«

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMEhiij_E a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, devuéh}‘ase a la Sala de Origen los
autos del juicio TJ/II-68608/2021; en su opor’runldod archivese el
expediente  correspondiente  al recurso de apelacidon

RAJ.19101/2022, como asunto conclwdo
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AST POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EllgPLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN SESION CELEBRADA EL DiA TRECE
DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRAE)IE} PCR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL [ICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILTA ACEVES GUTIERREZ* MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERNA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZC, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL UCEN&IADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. ---=-----

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ. é;’r 3
LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY QRGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMOﬂEL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA/ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL;IB%IECISIEFE
¥
POR ACUERDO TOMADO PQR LOS MA%ISTRADOS INTEGRANTES PEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DESDICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCJOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE%CUERDOS "1, QUIEN DA FE.

LA MAEST RA BEATRIZ ISLAS DELGA 0, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I" DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA L‘é CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE ’EA ESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN EL RECURSO D APELACION NUMERO RAJ.19101/2022 DERIVADO
DEL JUICIO: TJIIII-68608/2021 DJE FECHA TRECE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS,
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS 5E T NSCRIBEN A CONTINUACION: “PRIMERO. Este Pleno
jurisdiccional es competente para: qonoc r y resolver el recurso de apelacion RAL.19101/2022, de
conformidad con los fundamentos: gstabl%cndos en el Considerando I del presente fallo.SEGUNDO.
Los argumentos hechos valer por, la parte recurrente resultaron infundados en una parte &
inoperantes en otra, por los motwos y fun“glamentos legales que se precisan en el Considerando IV
de esta resolucién. TERCERO Se‘{iCONFIRMA la resolucidn al recurso de reclamacion de fecha
once de febrero de dos mil veintidgs, dictdda por los Magistrados Integrantes de la Tercera Sala

Dato Personal Art. 186 LTAIF

Ordinaria de este Tribunal, en los aittos del bicio TI/111-68608/2021, promovido par 1a sao pasna ar 1o LTa:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX S.CUARTO. Se les hace saper a las
partes que, en contra de la presenteiresolucidp, podran interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo,QUINTO. A efecto de gak antlzar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia, en caso de duda las partés puedeﬁ acudlr ante la Magistrada Ponente para que se le
explique el contenido y los alcances “de esta resolucién.SEXTO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE a las partes y, con copia autorizada del presente fallo, devuélvase a la Sala de
Origen los autos del juicio TJ/HI-68608/2021; en su oportunidad, archivese el expadleng

correspondiente al recurso de apelacidn RAJ.19101/2022, como asunto-concluido,"----=--==-<zzz=r-=-=
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