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ié%: N\ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
%:‘{i_\.\%vy RAJ 30408/2022 Y RA) 30905/202‘2/
R r3/11-35307/2021
Cudas 5 Mixico ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX”

OFICIO No:TJA/SGA/T/{7)2198/2023.

Ciudad de México, a 19 de ABRIL de 2023.

ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADO DAVID LORENZO GARCIA MOTA
MAGISTRADO DE LA PONENCIA SIETE DE LA -

TERCERA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente .de] juicio de nulidad numero T3/III-
35307/2021, en 250 fojas Utiles, mismo que fue remitide para sustanciar el
recursc de apelacion sefialado al rubro, y en razén de gue con fecha PRIMERO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, el plenoc de la Sala Superior de este
Tribunal emitié resolucién en el mismo, la cuai fue notificada a la parte actora ei
dia OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES y a la autoridad demandada
el dia VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparo o Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de su publicacion, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en ia Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, y el articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en cpnt?fa/
de la resclucién del PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES:/-’a/ictada
en el recurso de apelacidn RAJ 30408/2022 Y RAJ 30905/2032
ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General

de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

AT ENTAMENTE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATFIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

ACLARACION DE SENTENCIA

RECURSOS DE APELACION: RAJ.30408/2022
Y RAJ.30905/2022 (ACUMULADOS)

JUICIO NUMERO: TJ/111-35307/2021

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

e DIRECTOR DE RECURPERACION DE
COBRO, DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE CREDITO Y COBRO DEPENDIENTE
DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO

e DIRECTOR DE DETERMINACION DE
CREDITOS Y OBLIGACIONES FISCALES
DE LA SUBTESORERIA DE
FISCALIZACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTES:

Dato Personal Ar mws’ona\ Att.
A 2 2 Dato Personal A 18 TA 1%onal Art.
Dato Personal Art. 186 LTAIMBM% al Art.
Dato P nal Ar
Dat P I A 86 LTA PRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EN EL RAJ30905/2022: OSCAR DANIEL
ALFONSO POPQOCA, PERSONA AUTORIZADA
DE LAS AUTCRIDADES DEMANDADAS

MAGISTRADA  PONENTE:  LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO EMMANUEL RICARDO DURAN
HERNANDEZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del TriBunaI de Justicia Administrativa

de la Ciudad de Meéxico, correspondiente a la sesion del UNO DE

FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES.



ACLARACION A LA SENTENCIA DICTADA EN LOS RECURSOS DE
APELACION NUMEROS RAJ.30408/2022 Y RAJ.30905/2022
(ACUMULADOS), de fecha trece de octubre de dos mil veintidds,
pronunciada por el Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

Visto el contenido del escrito firmado por PatPersonal At 186 LTAIPRCCDMX

er: 86 LTAIPRCCDMX

ato erggaagﬁ iBELTA\PRCCDMxl persona autOrlzada de |a parte actora en jUiC|O,

ato
ato Per: 86 LTAIPRCCDMX

[elele]
peheRel

presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal el diez de enero de
la presente anualidad, mediante el cual solicita se aclare la resolucién
del trece de octubre de dos mil veintidos, dictada por este Pleno
Jurisdiccional en los autos del juicio arriba indicado, seflalando en su

parte conducente lo siguiente:

“.. Que por medio del presente escrito y con fundamento en el
articulo 103 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México vengo a solicitar la aclaracion de la sentencia dictada en el
juicio al rubro, el dia 13 de octubre de 2022 y natificada
personalmente el dia 14 de diciembre de 2022 .. Ahora bien,
derivado de una revision a la séntencia se advirtio lo siguiente: 1.- El
numero de expediente de los créditos que se impugnaren, se sefiald
de manera incorrecta. a) pagina 3 .... b) pagina 36 ...; 2.- El nimero de
oficio del Mandamiento de Ejecucion de fecha 01 de junio de 2021, se
sefiald de manera incorrecta. Pagina 9 ...; y 3.- El aflo en el Recurso de
Apelacién identificado con el nOmero RAJ.30905, se seiiald
incorrectamente en las siguientes paginas: Pagina 1, rubro ... Pagina 1,
segundo parrafo ... Pagina 48 ..

Al respecto, SE ACUERDA .- Agréguese a sus autos el escrito de cuentay
por hechas las manifestaciones en éste contenidas. Ahora bien, toda vez
que la resolucion cuya aclaracion se pretende, fue notificada a la parte
actora el catorce de diciembre de dos mil veintidds, y la solicitud de
aclaracion respectiva fue presentada ante este Tribunal el dia diez de
enero de dos mil veintitrés, es evidente que fue presentada dentro del
término de cinco dias previsto en el articulo 103 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México.

El mencionado articulo 103 de la Ley de Justicia Administrativa que rige

a este Tribunal, establece que sélo una vez, puede pedirse por los
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interesados la aclaracién de la resolucion dictada por la Salas de este
Tribunal, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion del fallo,
indicando los puntos que ameriten ser considerados, con base en lo
cual, este Tribunal resolvera sin modificar los elementos esenciales de la
resolucién, en la inteligencia de que el fallo que se dicte formara parte
de fa resolucion principal; de lo anterior se desprende que el texto
definitivo de una sentencia o resolucién puede ser modificado, siempre
gue no se varien sus consideraciones sustanciales con el objeto de
corregir errores, detalles o complementar pronunciamientos naturales,

logicos y consecuentes que permitan la perfectibilidad de la resolucion
principal, evitando su confusion o su ineficacia.

En ese sentido, del examen efectuado al escrito de cuenta, este Pleno

Jurisdiccional considera PARCIALMENTE PROCEDENTE |3 aclaracién

solicitada, en virtud de |o siguiente:

- En las referencias a los nimeros de los recursos de apelacién que
se resolvieron por parte del Pleno Jurisdiccional de este Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en la sesion
plenaria de fecha trece de octubre de dos mil veintidés, se

establecio tanto en el rubro, como en el segundo pérrafo de la

resolucion en comento y en el primer resolutivo de la misma, gue
el afio del recurso de apelacién identificado bajo el nimero
RAJ.30905, era el atinente al a'ﬁo 2021 (dos mil veintiune), sin

embargo, lo debido era el afic 2022 (dos mil veintidos).

Asimismo, en la pagina tres de la resolucién de fecha trece de

octubre de dos mil veintidéds, este Pleno Jurisdiccional realizd un
como  impugnados,

los actos sehalados

resumen de
estableciendo que los mismos se habian dictado dentro del




expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo
el correcto Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Deigual forma en la pagina treinta y seis, segundo pérrafo, este
Pleno Jurisdiccional volvio a referirse al nimero de expediente en
donde se encontraban inmersos los actos combatidos en juicio,
sefiatlando que era el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cuando lo

adecuado es Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Cabe precisar que si bien es cierto la promovente solicita la aclaracion
de la pagina nueve de la resolucién emitida por este Pleno Jurisdiccional ©
el pasado trece de octubre de dos mil veintidés, en lo concerniente al
nimero de oficio que le corresponde al Mandamiento de Ejecucién
materia de impugnacion, pues se establecid que éste era el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX siendo el correcto
el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1; 1a misma NO
RESULTA PROCEDENTE, puesto que a dicho numero de oficio le siguid
el adverbic latine “s/ic erat scriptum” (sic), el cual se utiliza en los textos
escritos para indicar que la palabra o frase que lo precede es literal o
textual, aunque pueda parecer incorrecta’, en el entendido de que lo ahi
plasmado era una transcripcion fiel y textual de lo asentado por parte
de la Sala Primigenia dentro de la sentencia materia de impugnacion, la
cual incluso via aclaracion de sentencia de data veinticinco de abril de

dos mil veintidds, enmendd el error.

En virtud de todo lo anterior, y a efecto de cumplir a cabalidad con los
principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias que obligan
al juzgador a dirimir y resolver todas las cuestiones litigiosas, procede
aclarar el fallo emitido por este Pleno Jurisdiccional el trece de octubre

de dos mil veintidds, en los recursos de apelacion nuameros

'Véase: https.//dle.rae.es/sic
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RAJ.30408/2022 y RAJ.30905/2022 (ACUMULADOS), (inicamente por

lo que hace a lo siguiente:

"RECURSOS DE APELACION: RAJ.30408/2022 Y
RAJ.30905/2021 (ACUMULADOQOS)

(.)

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS
RAJ.30408/2022 Y RAJ.30905/2021 (ACUMULADOS), interpuestos
()

(La parte actora impugnd fos actos emitidos en eof
Procedimiento Administrativo de Ejecucion derivados de /a
determinante de crédito fiscal por concepto de omisiones en el
pago del impuesto predial por Jos bimestres que van del
segundo de dos mil quince al primero de dos mil veinte: de

fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, por un monto

;| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM®ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato PerBstiaiatsassl Ayl
equivalente a girwsun i TATEERAC bereonal At 166 LTAIPRCODMX  bhd et

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX éasogeso ai:ti:"fig%%ﬁ[{ o LAl RCCDMX }fj emitica
por el Director de Determinacion de Créditos Vv Obligaciones
Fiscales de la Subtesoreria de Fiscalizacion de /a Ciudad de
Mexico, todos ellos dictados dentro del expediente nimero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ello respecto de/
inmueble ubicado en g paSiIAR 16 LTAIPRCCDMX e

D I Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dat ( P nal Art. 186 LTAIPRCCDNDéto Personal Art. 186 LT,
o Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX" Dat nal Art. 186 LTAIPRCCDNDéto Personal Art. 186 LTmﬁgmérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
DalD Per: sona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX Dam PE sonal Art. 186 LTAIPRCCDND#éto Per: scna\ Art. 186 LTAIPRCCDMX

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Asimismo, impugna el supuesto crédito fiscal por concepto
predial correspondiente al periodo que va del primer bimestre
de dos mil once al primero de dos mil guince y del primero de
dos il vemnte al tercero de dos mif veintiuno,)

()

Este Pleno Jurisdiccional determina que e! agravio en estudio es
infundado, debido a que una vez analizada la sentencia recurrida se
advierte que la Sala Primigenia declaré la nulidad de la determinante
de crédito de fecha nueve de marzo de dos mif veintiuno, asi como de
los actos del procedimiento administrativo de ejecucion, todos ellos
dictados en el expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX porgque la autoridad
demandada no notificd legalmente la determinante de crédito fiscal
referida, ya que no se circunstancio debidamente el citatorio de fecha
once de marzo de dos mil veintiuno, puesto que no se precisd el
motivo por el cual era procedente dejarlo por instructivo,

(.-)



PRIMERO - El Unico agravio hecho valer en el recurso de apelacion
RAJ.30408/2022, resultd infundado, al igual que los tres agravios
planteados en el diverso recurso de apelacion ndmero
RAJ.30905/2021; por los motivos y fundamentos legales que se
exponen en los Considerandos IV y V de esta resolucion.”

MODIFICACION QUE DEBERA QUEDAR DE LA SIGUIENTE FORMA:

“RECURSOS DE APELACION: RAJ.30408/2022 Y
RAJ30905/2022 (ACUMULADQOS)

(..}

RESOLUCION A LOS RECURSOS DE APELACION NUMEROS
RAJ.30408/2022 Y RAJ.30905/2022 (ACUMULADOS), interpuestos

(.)

fla parte actora impugné Jlos actos emitidos en ef
Procedimiento Administrativo de Eecucion derivados de fa
determinante de crédito fiscal por concepto de omisiones en ef
pago del impuesto predial por los bimestres que van del
segundo de dos mil quince al primero de dos mil veinte, de
fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, por un mom‘o
equivalente a $bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e personai t 1

Dato Pe sonal A \ 1

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gaso Ee o am ggﬁg%‘g’%‘m@ A L TAPRCcoWs omitids

por el Director de Determinacion de Créditos y Obligaciones
Fiscales de fa Subtesoreria de Fiscalizacion de /a Ciudad de
México, todos eflos dictados dentro del expediente numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX eflo  respecto
dez’ mmueble ubfcado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

D | Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDIDXto Per: \A( 186 LT}
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX" Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDIDX4to Per: 186 LTm%rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX"

o Per.
Dalo Personal ATt 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal ATt 186 LTAIPRCCDIDAL Por scna\ At 186 LTAARtEIM@rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:,

Asimismo, impugna el supuesto crédito fiscal por concepto
predial correspondiente al periodo que va del primer bimestre
de dos mil once al primero de dos mil guince y def primero de
dos mil veinte al tercero de dos mil veintiuno,)

(..

Este Pleno Jurisdiccional determina que el agravioc en estudio es
infundado, debido a que una vez analizada la sentencia recurrida se
advierte que la Sala Primigenia declaro la nulidad de la determinante
de crédito de fecha nueve de marzo de dos mil veintiune, asi como de
los actos del procedimiento administrativo de ejecucion, todos ellos
dictados en el expediente namero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX porque ta autcridad
demandada no notificé legalmente la determinante de crédito fiscal
referida, ya que no se circunstancid debidamente el citatorio de fecha
once de marzo de dos mil veintiuno, puestc que no se preciso el
motivo por el cual era procedente dejarlo por instructivo.

()
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PRIMERO.- El unico agravio hecho valer en el recurso de apelacion
RAJ.30408/2022, resulto infundado, al igual que los tres agravios
planteados en el diverso recurso de apelacién numero
RAJ.30905/2022; por los motivos y fundamentos legales que se
exponen en los Considerandos IV y V de esta resolucion.”

En virtud de lo anterior, este Pleno Jurisdiccional, declara
PARCIALMENTE FUNDADA la aclaracion de sentencia en los términos
que han quedado precisados, para formar parte de |la resolucion emitida
en los recursos de apelacidn ndmeros RAJ.30408/2022 vy
RAJ.30905/2022 (ACUMULADOS), de fecha trece de octubre de dos

mil veintidos.

Hagase saber lo anterior a las partes, indicandose que las aclaraciones
antes sefialadas forman parte integral de la resolucion dictada con

motivo de los recursos de apelacion numeros RAJ.30408/2022 y

RAJ.30905/2022 (ACUMULADOS), va referida.

'En mérito de lo expuesto, con fundamento en el articulo 103 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:
PRIMERO.- Resultd PARCIALMENTE PROCEDENTE la aclaracion de
sentencia promovida por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Persona

autorizada dePat Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, parte actora.

SEGUNDO .- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.
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AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADQS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DiA UNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES,
INTEGRADO POR 1OS C.C. MAGISTRADOS DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA
DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ, DOCTOR JesUs ANLEN ALEMAN, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ, - oo -

FUE PONENTE EN ESTA ACLARACION DE SENTENCIA LA C. MAGISTRADA LICENCIADA REBECA
GOMEZ MARTINEZ----- - - R e

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISFUESTO P(BR L3S ARTICULCS 1, 9, 15 FRACCIONES
III Y VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE ZA LEY. OR ANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO/AS] COMO ARTICULO 60 FRACCIONES 1 Y X DEL
REGLAMENTO INTERIQR DEL TRIBUNAL D JUSTICIA“ OMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, 103, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUS[IICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERQO DE SEPTIEWWBRE DE DOS NIL DIECISIETE ~---mmmmemmmmmmeoomoemea

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRA}EJOS INTEGRANIES DEL PLENO JURISOICCIOMAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION LA MAGISTRADA DOCTORA 'E%ELA FUENTES JIMENEZ, PRESIDENTA DE ESTE
ORGANO JURISDICCIONAYL, DE LA SALA SUPERIQR Y/ DE 1A JUNTA DE GOBIERNO Y
ADMINISTRACION, ANTE EL C, SECRETARIO GENERAL E ACUERDOS "1, QUIEN DA FE.---------

PRESIREN’ B
| /

MAG. DRA. ESTELA FU\ENTE’S TMENE?.

. - //'

SEgRE‘fARIO ﬁENE__R_J_ﬂ_\LpE«AGUER,ng P
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