PRIMERA SALA ORDINARIA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS Y DERECHO A LA

Tribunal de Justidia BUENA ADMINISTRACION.
Adménlsl-:rativa
e
Ciudad de México PONENCIA DIECISIETE

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-4717/2022

ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|

SE RECIBE EXPEDIENTE DE SALA SUPERIOR

En la Ciudad de México, a veinte de octubre de dos mil veintidés.- POR
RECIBIDO el oficio entregado en el archivo de esta Ponencia el dia de la fecha,
suscrito por la MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DE ESTE TRIBUNAL, mediante el cual remite el
expediente del Juicio de Nulidad citado al rubro y copia de la Resolucién al
Recurso de Apelacion nimero RAJ. 34301/2022, correspondiente a la Sesion

Plenaria del dia diez de agosto de dos mil veintidos, mediante el cual REVOCA

la SENTENCIA de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidés.- Al
respecto, SE ACUERDA.- Agréguense a sus autos el oficio, asi como la carpeta
provisional elaborada con motivo de los recurso de apelacion referido,

teniéndose conocimiento de la resolucion emitida en dicho recurso de apelacion.

Hagase del conocimiento a las partes que la Resolucion al Recurso de
Apelacion numero RAJ. 34301/2022 causo ejecutoria por ministerio de Ley

de acuerdo al articulo 105 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México.

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ESTRADOS, el presente proveido. ----------------

Asi lo acordé y firma la DOCTORA MIRIAM LISBETH MUNOZ MEJIA,
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CZOTLLEFITL




MECANES 08 APLLACKN P57,

TaN-aT 1772022

A-2IT0B2-2022

Magistrada Titular de la Ponencia Diecisiete de la Primera Sala Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas y de Derecho a la Buena

Adrian Cerrillo Carranza, quiep’da fe.




RECURSO DE APELACION NUMERO:
RAJ.34301/2022.

JUICIO NUMERO: TJ/1-4717/2022.

Tribunal de Justicia

ini i + Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa ACTOR: [

dela
Ciudad de México AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
e FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

RECURRENTE: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

EN SU CAR&CTER DE AUTORIZADO DE LA
PARTE ACTORA EN EL PRESENTE JUICIO.

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO GONZALO DELGADO
DELGADO.

Acuerdo del Pleno{Jurisdiccional del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la

sesion plenaria del dia DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION ntmero
RAJ.34301/2022, interpuesto ante este Tribunal en fecha diez
de mayo de dos mil veintidés, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
en su caracter de autorizado de la parte actora en el presente
juicio, en contra de la éentencia de fecha veinticuatro de marzo

. = = V7 de dos mil veintidés, pronunciada por la Primera Sala Ordinaria

| Vb Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
y Derecho a la Buena Administraciéon de este Tribunal, en el
juicio numero TJ/I-4717/2022. —------—---mmmumm

ANTECEDENTES:

1.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia

veinticuatro de enero de dos mil veintidds, Paw Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B Py BTRERR iR ropio  derecho, demandé la nulidad de la

rt. 18604l

siguiente resolucién administrativa: --------------——-—mceee



2

“El que ya se refirié, pero por la formalidad se repite; la
resolucion de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SAEHEEERIE i®ima que me fue notificada cl dia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _ )
emitida a mi nombre por el DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.” ~-----memommmmmcmcmeee
(El accionante impugné el oficio NTIMEro Bi resond At 166 LTAIPRCCOMX
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s, recaido al
escrito de peticion con fecha de recepcion del Bureamint s TAPRCEX
Dato personal art 166 LTalbrccoMx @ través del cual la demandada refirio
respecto a la solicitud de la actualizacion del monto de la
percepcion mensual por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia en el servicio, que de
conformidad con el articulo 54, fraccion IX de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
dicho concepto se otorgara al personal, de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal y normatividad aplicable;
haciéndole de su conocimiento, que ya percibe la cantidad de
BitoPasona A ggHﬁl??ﬁggﬂ@ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Balo Personal At 155 LTAIPRCCS
LTBIRROGIOOAYI Art. 186 LTA Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B N o onal An To¢ LTAIPRGCOVX ], €Sto es, el monto

al Art. 186 LTBHGRRE6EBMMAI Art. 186 LTAI

maximo para la plaza de Agente de la Policia de Investigacion,
puesto que el accionante ostenta.)

2.- Por acuerdo de fecha veinticinco de enero de dos mil
veintidés, fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMANDA, por la
Magistrada Titular e Instructora de la Ponencia Diecisiete, en la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal; emplazandose a la autoridad
sefialada como responsable para que produjera su contestacit?__n-':

a dicha demanda, en el término que para tal efecto lecfue:

"."-"
L

concedido. E

3.- Mediante el proveido de fecha nueve de marzo de dos
mil veintidds, se le tuvo a la autoridad demandada rindiendo en
tiempo y forma legales la contestacién a la demanda; a través
de la cual, hizo valer causales de improce_dencia y
sobreseimiento, realizé. manifestaciones en contra de los
conceptos de nulidad planteados por la parte actora y ofrecid

las pruebas que consider6 oportunas para su defensa.

4.- En acuerdo de fgcha nueve de marzo de dos mil
veintidés, con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se les concedié a las
partes un término de cinco dias habiles para formular por

escrito los alegatos que consideraran convenientes; en la
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inteligencia de que una vez vencido el plazo, con o sin ellos,
quedaria cerrada la instruccion del juicio; hecho esto, se

procederia a dictar la sentencia correspondiente.

5.- El dia veinticuatro de marzo de dos mil veintidoés, la
Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena

Administracion de este Tribunal, dicté sentencia con los

siguientes puntos resolutivos: ---=—---====-==-memu-- -

‘PRIMERO. Esta Primera Sala Ordinaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a la
Buena Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, en términos de lo expuesto en el
Considerando Primero de este fallo.

SEGUNDO. NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO, atento
a las consideraciones expuestas a lo largo del Tercer
Considerando de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoée la validez del acto impugnado, por
lo argumentado en el Gﬁnmderando Quinto de esta resolucion
y para los efectos mdlcados en la parte final del mismo
Considerando.

CUARTO. Se les hace sdaber a las partes, que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, podran
INTERPONER EL RECURSO DE APELACION dentro de los diez
dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
presente sentencia. --=

¢
QUINTO. A efecto d‘é garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a,._la justicia, en caso de duda, las partes
pueden acudir ante la Magistrada Instructora, para que les
explique los alcances ¥ €l contenido de esta sentencia.

——————- SIN TEXTO --==--mmmemmmemmmee e eee
-------------- t------ SIN TEXTO

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
en estricto apego a lo establecido en precepto legal 17, fraccion
Il de la Ley de la materia vigente; quedan a disposicién de la
parte actora los documentos exhibidos y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.” (sic)

[A través de dicho fallo, la Primera Sala Ordinaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y Derecho a
la Buena Administracion de este Tribunal, reconoci6 la validez
del oficio impugnado, bajo el argumento consistente en que,
cuando la enjuiciante solicité el pago de las diferencias por el
concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia
en el servicio correspondientes, su derecho ya habia prescrito;



de conformidad con lo establecido en el articulo 117 parrafo
cuarto de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México, en relacion con el numeral 112 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.] ----======---

6.- Dicha sentencia fue notificada a la autoridad
dcmandada, el dia veintisiete de abril de dos mil veintidés y a la
parte actora, el dia dos de mayo del mismo aro, tal y como
consta en las cédulas de notificacién que obran en los autos del

juicio de nulidad citado.

7.- El dia tres de noviembre de dos mil veintiuno, et it
Dato pereondl Art 186 LTAIPRCGDMY , €11 SU caracter de autorizado de la parte
actora en el presente juicio, interpuso el recurso de apelacion
numero RAJ.34301/2022, en contra de la sentencia de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, de conformidad y en
términos de lo previsto en los articulos 116, 117y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

8.- Por auto de fecha veinticuatro de junio de dos mil
veintidos, se admiti6 y radicé el recurso de apelacion,
designandose como Ponente a la MAGISTRADA LICENCIADA,
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, ordenandose correrle
traslado a la autoridad demandada, para que en los términos giﬁ

Ley, manifestara lo que a su derecho conviniera. c

R SRS,
<

VSTA

9.- La Magistrada Ponente recibié los expedientes ¢l dia
once de julio de dos mil veintidés y transcurrido el término a

que se alude en el punto anterior, se procede a dictar resoluciéon.

CONSIDERANDOS:

I.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 15, fraccion VII de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como en los articulos 1, 116, 117 y 118,

de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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II.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ en su caracter de autorizado de
la parte actora en el presente juicio, sefiala en su recurso de
apelacion que la sentencia de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil veintidés le causa agravios, tal y como se desprende de
los argumentos expuestos de la foja dos a la nueve de autos del
citado recurso; los cuales seran analizados posteriormente sin
gue sea necesario transcribirlos, en virtud de que ello no es
obligatorio para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior_,___la Jurisprudencia numero S.S.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, emitida por la Sala Superior
del entonces Tribunal de _-:io Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, en sesion extraordinaria de fecha diez de
diciembre de dos mil catoree, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veinticinco de marzo de dos mil quince, cuyo

rubro y contenido son los siguientes: -----=-====m=cmmmmmmmaan

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES ‘A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los articulos que
integran el Capitulo XI del Titulo Segundo de la Ley Organica
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, denominado ‘De las Sentencias’, y en particular el
diverso 126 se admertc que las sentencias que emitan las
Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual se
hace innecesaria la anscripcion de los agravios hechos valer
embargo, tal situacion no exime de
irfcipios de congruencia y exhaustividad
debiendo para ello hacer una fijacién clara y precisa de los
puntos contrOVertldos}{am como el examen y valoracion de las

pruebas que se hubieren admitido, sefalando los
fundamentos legales en que se apoyen, debiendo limitar a los
puntos cuestionados y a la solucion de la Litis planteada en
acato al dispositivo 126 de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.” ----=-==--==--

III.- Previo analisis de los dos agravios expuestos por la parte
actora apelante, es importante precisar que la Primera Sala
Ordinaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion de este

Tribunal, reconocié la validez del oficio impugnado, bajo el

Rt |



argumento consistente en que, cuando la enjuiciante solicito el
pago de las diferencias por el concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia en el servicio correspondientes,
su derecho ya habia prescrito; de conformidad con lo
establecido en el articulo 117 parrafo cuarto de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México, en relacion con

el numeral 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado.

Lo anterior, se advierte de la lectura del Considerando V de la
sentencia sujeta a revisibn, mismo que se transcribe a

ole) s ko LB E= T3 o) s B

“V. Esta Sala, después de analizar los argumentos expuestos por las
partes en sus respectivos escritos de demanda y contestacion, y hecha
la valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas, otorgando
pleno valor probatorio a las documentales que obran en autos en
original o en copia certificada, de conformidad con la fraccién I del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; asimismo, suplidas las deficiencias de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 97 del mismo
ordenamiento legal, estima que en el presente caso se debe
reconocer la validez del acto impugnado, por las consideraciones
que a continuacion $€ EXpPoONen, ==----s=smsmsmmmmam e e e

Se hace constar que esta Juzgadora no se encuentra obligada a !
transcribir los conceptos de nulidad planteados por la parte ac_l:or‘al{L
asi como la refutaciéon de los mismos realizada por la parte’
demandada, tal y como lo ha establecido la siguiente Jur13prg_dencxa-_ k
2a./J. 58/2010, pronunciada por la Segunda Sala del Alto Tﬁpunal :
en sesion pnvada del doce de mayo de dos mil diez, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el Tomo XXXI,
Mayo de 2010, misma que senala lo siguiente; ----=---====-mmmmmmmmoaeov

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos = de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
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atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

La parte actora en el primer y segundo conceptos de nulidad sefiala
que el oficio impugnado se encuentra indebidamente fundado y
motivado, pues la autoridad demandada le niega el pago por las
diferencias en su percepcion béasica por cada afo de antigiiedad en
el servicio, aun cuando en términos de la “Tabla de Estimulos de los
Puestos Sustantivos Siksns Profesionalizacion, Disponibilidad y
Perseverancia en el Servicio” y el articulo 54, fraccion IX de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
contempla que, el actor como Policia de Investigacion dependiendo de
su antigliedad hasta los setenta y dos meses hacia adelante, tiene
derecho a recibir el incremento ¥ pago de los factores establecidos por
la tabla; sin embargo, dichos incrementos no fueron realizados por la
autoridad demandada, a pesar de ser su obligacion haberlos
realizado y pagado. Asimismo, argumenta que solicité
que se determinara el monto de las diferencias que se le adeudan por
dicho concepto y que estas se le paguen retroactivamente, puesto que
no se considerd que ingreso a la Procuraduria General de Justicia en
el ano de dos mil veinte, formando entonces parte del Servicio
Profesional de Carrera, por lo que derivado de ello el actor adquirié el
derecho a recibir el concepto de Profesionalizacion, Disponibilidad y
Perseverancia, -------==--=--==-

Sobre tales argumentos, al contestar la demanda, la autoridad
demandada senald que es inoperante lo senalado por el actor, dado
que el oficio impugnado' se encuentra debidamente fundado y
motivado, pues se dio respuesta a su escrito de peticion de fecha
catorce de enero del dos mil veinte, de acuerdo al articulo 8°
constitucional, ademas de que de la lectura de todas las fracciones
del articulo 54, de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, hoy Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, no se ménciona el aumento que reclama el actor,
ni prevé pago retroactivo alguno, por lo que no es posible otorgarselo.

Sigue argumentando la enjuiciada que, conforme a lo dispuesto en el
numeral 117 de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad
de México, la pretension del demandante se encuentra prescrita, toda
vez que la accion de pago de remuneraciones debe ejercitarse dentro
de un ano contado a partir de que fueron devengados o exigibles. ---

A juicio de este Organo Jurisdiccional es infundado lo argumentado
por la parte actora, en atencion a las consideraciones juridicas que
se exponen: ------- e e e e

Esta Sala procede al analisis de.a peticion formulada por la parte
actora el dia catorce de enero del dos mil veintidos, (ver foja diez) ante
la autoridad demandada, de la cual se advierte que solicitd lo
siguiente: -=--- e e e e s s e e




DIRECTOR GENFRAL DF RECLIRSOS HUMANOS
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ATENTAMENTE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™ © " -

Esto es, el actor solicité que se le informara el fundamento legal con
el cual fueron calculados los incrementos de los conceptos de
profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia, asi como que se le
indicara la manera en que fueron realizados los incrementos de
dichoS conceptos. =======cmmmmm oo e

En contestacion a la peticion realizada por el accionante, la autoridad
demandada emitid el oficio niimero D&ofersona At ggﬂﬁ:ssgggmﬁ i, de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , suscrito por la Directora
General de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de

la Ciudad de México, en el que textualmente se determiné lo siguiente:

COORCIAC :;Mr,.e,t- I.Lr\- ATIMINSTRAC N :
= DN G E M HEC L e sd S HUsAMOS S g -,
. gl =

b R ¥4 ‘-:‘-'I".il-_'.

G Justicea - S T 1)
E j RS Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

'Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

..

)

Como se desprende de la insercion digitalizada, la autoridad
demandada senalé en el oficio de referencia que de acuerdo al
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numeral 54 fraccién IX de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, se otorgara al personal que forme
parte del Servicio Profesional de Carrera, una mejora en el ingreso
directo por el concepto de Profesionalizacion, Disponibilidad y
Perseverancia, con base en el tabulador de percepciéon mensual, de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal y la normatividad
aplicable; que derivado de ello, el importe maximo para la plaza de
Agente de la Policia de Investigacion, mismo que ostenta el hoy actor,
es de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDM F o

Es importante destacar que la actora causoé alta en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México el primero de mayo de dos
mil, tal y como se aprecia en la constancia de nombramiento de
personal que corre agregada a fojas once del expediente en que se
actiia. Asi, cuando se emitié el oficio controvertido, a saber el
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX la enjuiciante contaba ya
con mas de veintiun anos de antigiiedad laboral. --- ---

Ahora bien, el articulo 54 fraccion IX de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justlcw. del Distrito Federal establece lo
siguiente: e e e e e e L

“ARTICULO 54. (Reglas que orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria
para los Agentes del MiniSterio Publico, Oficiales Secretarios,
Agentes de la Policia de Investigacion y Peritos adscritos a
los servicios penc:ales de la institucién, observara las reglas
siguientes: A

IX.- Se otorgara al personal que forme parte del Servicio

Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por

concepto de profesionalizacion, disponibzlldad Yy perseverancia,

con base en el tabﬂlador de percepcion mensual, de acuerdo

con la dzspombthdafi presupuestal y la normatividad aplicable;

i

Conforme al dispositivo legél anteriormente transcrito se otorgara al
personal que forme parte dei Servicio Profesional de Carrera (Agentes
del Ministerio Publico, Oficiales Secretarios, Agentes de la Policia de
Investigacién y Peritos ads scritos & los servicios periciales de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México) una mejora
en su ingreso directo g‘or concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, con base en el tabulador de
percepcién mensual, de acuetdo con la disponibilidad presupuestal y

la normatividad aplicable. 3 D TR, o O —

%

De hecho, la actora adjunté'a su demanda la tabla de estimulos
correspondientes al afio dos mil catorce, la que corre agregada a fojas
doce del expediente. --- e e

Dicha documental de estimuloQ marca rangos de antigliedad de 0
hasta 72 meses en adelante. Es claro que la actora rebaso ya el limite
de 72 meses de antigliedad Iaboral por lo que el monto de la prima al
que tiene derecho es el maximo registrado en las tablas para los
Agentes de la Policia de Investigacion.

Si se parte de la tabla mas reciente aportada por la actora, a saber la
dersay., el nivel mas alto de la prima que entonces correspondia

percibir a un Agente de la Policia de Investigacién era igual a $
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i




saorecon At 1o ar [l110, hasta el afio de dos mil siete cuando la autoridad debié

nal Art. 186 LTAIF

aumentar el importe de la prima para alcanzar la cantidad antes
indicada. . e e

Sin embargo, la autoridad no demostré que hubiese aumentado
progresivamente el monto de la prima desde el afio dos mil siete en
funcién del numero de meses de antigiiedad cumplidos por la actora.
Pese a este hecho, lo cierto es que, cuando la enjuiciante solicito el
pago de las diferencias correspondientes, su derecho ya habia

Prescrito. ------ceieeomennncca-- st -

En efecto, cuando la enjuiciante solicité el pago de las diferencias
correspondientes, su derecho ya habia prescrito; lo anterior de
acuerdo al articulo 117 parrafo cuarto de la Ley de Austeridad,
Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de
Recursos de la Ciudad de México, en relacion con el numeral 112 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado: --------------

“Articulo 117.- Los créditos a cargo de la Ciudad de México
se extinguen por prescripcion en el término de tres anos
contados a partir de la fecha en que el acreedor pueda
legalmente exigir su pago, salvo que otras leyes aplicables
establezcan un plazo diferente, en cuyo caso se estara a lo que
dichas leyes dispongan.

Transcurrido el término a que se refiere el parrafo anterior, la
autoridad competente hard la declaratoria de prescripcion de
los créditos respectivos, conforme a los antecedentes que para
tal efecto remitan las dependencias y O6rganos
desconcentrados.

El término para que se consume la prescripcién a que refiere el
parrafo primero se interrumpird por gestiones de cobro escritas
de parte de quien tenga derecho de exigir el pago.

La accion para exigir el pago de las remuneraciones del
personal dependiente del Gobierno de la Ciudad de México, que
a continuacién se indican, prescribird en un ano contddo a
partir de la fecha en que sean devengadas o se tenga-
derecho a percibirlas: o8 .

I Los sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones y demds remuneraciones del

personal, y
II. Las recompensas a cargo del erario de la Ciudad de México.

La prescripcién sélo se interrumpe por gestion de cobro hecha
por escrito.

Del articulo anteriormente transcrito se desprende, en la parte que
nos interesa que, la accién para exigir el pago de las
remuneraciones del personal dependiente del Gobierno de la
Ciudad de México (sueldos, salarios, honorarios, emolumentos,
sobresueldos, compensaciones y demas remuneraciones del personal,
asi como las recompensas a cargo del erario de la Ciudad de México),
prescribird en un afio contado a partir de la fecha en que sean
devengadas o se tenga derecho a percibirlas, ----------n---

Por otro lado, el plazo de prescripcién se reitera, a su vez, en el
articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, mismo que senala:
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“Articulo 112.- Las acciones que nazcan de esta Ley, del
nombramiento otorgado en favor de los trabajadores y de los
acuerdos que fijen las condiciones generales de trabajo,
prescribiran en un aiio, con excepcion de los casos previstos
en los articulos siguientes.”

(énfasis anadido)

Lo anterior es aplicable, dado que el articulo 83 de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia, prevé que el personal que preste
sus servicios en la ahora Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México, se regira por las disposiciones del apartado B del articulo 123
de la Carta Magna y la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado, salvo las excepciones que la disposicién constitucional
establezca. -

&
=

0 Personal

En este contexto, tomando en consideracion que fue hasta el Sermar s

Dato Personal

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, cuando el actor solicité a la
autoridad demandada que se actualizara el monto total de su
percepciéon mensual por ‘concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perscveranciaﬁ asi como que se hiciera el pago
retroactivo por dicho concepto _es evidente, que para el momento en
que el accionante presenté tal peticién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 117 parrafo cuarto, fraccion I de la Ley de
Austeridad, Transparencia €n Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos de la Citdad de México, ya estaba prescrita la
accion para solicitar el rqf‘erido pago de diferencias; entonces
tomaremos en consideracion'el primer mes prescrito anterior a la
fecha de su solicitud, (por logue los anteriores hasta el dos mil, han
prescrito) tal como se despre§de de la siguiente tabla: -----=-==--=mum--

Sirve de apoyo a lo a.nterior;,g-la tesis 1.60.T.401 L, sustentada por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
correspondiente a la Novc% Epoca, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y'su Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009,

pagina 1973, misma que se transcribe a continuacion: ----------------

PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA EXIGIR EL PAGO DE
SALARIOS DEVENGADOS POR LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
QUE OPERE IMCL& A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DEL
ULTIMO PERIde RECLAMADO. El plazo de un ano para que
opere la prescripcion cuando un trabajador al servicio del
Estado demanda el pago de salarios devengados no pagados
por el patrén, en términos del articulo 112 de la Ley Federal de
los Trabajadores al $ervicio del Estado, debe computarse a
partir del dia siguiente del ultimo periodo reclamado, por ser
este dia cuando nace el derecho para reclamarlo. -—----=--==-----

No obstante lo anterior, de Ia, “Tabla de Estimulos de los Puestos

Sustantivos §isks exhibida por la parte actora, la cual obra agregada

a foja doce de autos del expediente, se desprende que la cantidad de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX " es la correspondiente para una

antigliedad de setenta y dos meses para el cargo de Agente de la
Policia de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, de lo que se advierte que el actor percibe el monto maximo
previsto para su puesto y antigliedad en la Tabla de Estimulos de los
Puestos Sustantivos, por €l cargo que ocupa como Agente de la Policia




de Investigacion, por lo que no existen diferencias generadas. ------2-

Lo anterior, pues no debe perderse de vista que de conformidad con
lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, los actos de autoridad gozan de presuncién de
legalidad, por lo que, si la autoridad responsable afirmé que el actor
ya percibia el monto maximo por los conceptos referidos, es inconcuso
que al accionante le correspondia demostrar lo contrario. Dispositivo

legal que textualmente dispone: R ———

“Articulo 79. Los actos y resoluciones de las autoridades se
presumiran legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn
probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando
el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacién de otro hecho.” ————-------

Refuerza la anterior determinacion la siguiente jurisprudencia: ------

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180515

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo XX, Septiembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.30.A. J/38

Pagina: 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios
fiscales por disposicién del articulo So., segundo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar
los hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los
de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista

necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto .

de hecho, tocara a la parte interesada en demost:;a.rio__‘
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de

==
™

conviccién, pues en ella recae la carga procesal, y no af:?rdjarla 0
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades«para -
allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la

verdad. De otra forma, se romperia el principio de eguzhbno
procesal que debe observarse en todo litigio. --

En tal sentido, esta Juzgadora considera que es umperante lo
manifestado por la parte actora, toda vez que la erjuiciante se
constrifie a expresar argumentos que no contienen elementos logico-
juridicos que controviertan de manera especifica el acto impugnado,
ademas de que es notorio que la accionante no acredita de manera
especifica la violacién a los preceptos legales que invoca; por lo tanto,
es indudable que los conceptos de nulidad hechos valer por it 15
Dat Parsonal Ar. 186 LTAIPRGCOMY » SON inoperantes e insuficientes para desvirtuar
la presuncion de validez del acto impugnado, por lo que no se surte
en el caso ninguna de las causales de anulacion previstas en el
articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México; en consecuencia, de conformidad con lo que dispone el
articulo 98 fraccion I de la Ley de este Tribunal, SE RECONOCE SU

VALIDEZ. --- -

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia las siguientes
Jurisprudencias: = - g
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tribunal de Justicia Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Administrativa Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
dela Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo il
Ciudad de México Materia(s): Comun

Tesis: (V Region)2o0. J/ 1 (1 Oa.)
Pagina: 1683

. CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR  "RAZONAMIENTO" COoMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién
que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que
ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la
causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos
de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por
. razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este tltimo, se establece que un razonamiento
Me. Jjuridico presupone algun problema o cuestién al cual, mediante
“17 las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmadtica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento
{mdependtentemente del modelo argumentativo que se utilice),
se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o cémo
el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacién de las situaciones
facticas concretas fren’te a la norma aplicable (de modo tal que
evidencie la violacién)y y la propuesta de solucién o conclusién
sacada de la conexibn entre aquellas premisas (hecho y
" fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por
g el principio de estnctosderecho una alegacién que se limita a
. . realizar afirmaciones sm sustento alguno o conclusiones no
44 demostradas, no uede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin
que sea dable entrar a'su estudio so pretexto de la causa de
pedir, ya que ésta se cénforma de la expresién de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que
sea el método argumentativo, la exposzc:on en la que el quejoso
o recurrente realice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del
enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo
contrario, de analizar alguna aseveracién que no satisfaga
esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia
de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada. -




Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012601

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo I

Materia(s): Comun

Tesis: la./J. 44/2016 (10a.)

Pdgina: 296

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE SE LIMITAN A EXPONER LA INDEBIDA
APLICACION DE UN ARTICULO DE LA LEY DE AMPARO,
SIN APORTAR ARGUMENTOS PARA DEMOSTRAR SU
INCONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con los articulos
107, fraccién IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 81, fraccion I, de la Ley de Amparo, es
necesario que exista una cuestion propiamente constitucional
para que sea procedente el recurso de revision en amparo
directo. Asi, de manera excepcional, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que las partes estan
legitimadas para plantear la inconstitucionalidad de las
disposiciones de la Ley de Amparo que regulan la actuacién de
los o6rganos jurisdiccionales que conocen del juicio de
garantias, para lo cual deben cumplirse tres requisitos: i) la
emision de autos o resoluciones concretas de los érganos que
conozcan del juicio de amparo; ii) la impugnacion de normas de
la Ley de Amparo cuya aplicacion se actualice efectivamente
dentro de los asuntos de la competencia de los d6rganos
Jurisdiccionales que conocen del juicio de amparo, y que
trasciendan al sentido de la decision adoptada; y iii) la
existencia de un recurso procedente contra el acto de aplicacién
de las normas de la Ley de Amparo tildadas de
inconstitucionales, en el cual pueda analizarse tanto la
legalidad de su acto de aplicacién, como la regularidad
constitucional de esas normas, en su caso. Aunado
al cumplimiento de estos requisitos, para que sea procedente
el recurso de revisién en amparo directo, es necesario que se
formulen argumentos en los que se pretenda demostrar la
transgresién de algun precepto de la Ley de Amparo a la
Constitucion, por lo que si se trata de argumentos en los que se "
hacen valer condiciones de aplicacién o interpretacion, del -
precepto, no puede considerarse actualizada la procedeficia
excepcional del referido recurso de revisién; salvo que dicha
interpretacion incida o influya de manera directa en el tema de
constitucionalidad. ‘

Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia -~

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo : XVI, Diciembre de 2002 "
Materia(s): Comun

Tesis: la./J. 81/2002

Pagina: 61

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haya establecido en su jurisprudencia que para
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que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los

agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no

Tribunal de Justicia necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
Administrativa Jjuridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de
de la manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
Ciudad de México limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en
los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
. razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con
el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende
combatirse.”

En virtud de lo anterior, al no haber acreditado el demandante la
ilegalidad del acto impugnado, lo procedente es que esta Primera Sala
Ordinaria Especializada reconozca su validez, de conformidad con
lo que dispone el articulo 102 fraccion I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. -

_ En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 3 fraccion
~% I, 25 fraccién II, ultimo parrafo de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y 96, 97, 98, 102

fraccion I y demas relativos aplicables de la Ley de Justicia

. Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:” (sic) --

IV.- Precisado lo a.nterio__ﬁ_, este Pleno Jurisdiccional por cuestion
de método, procede al es‘fudio del SEGUNDO agravio del recurso
de apelacion numero ﬁAJ.34301/2022, en el cual la parte
actora recurrente expone sustancialmente que, la sentencia
recurrida viola en su perjuicio los principios de exhaustividad y
congruencia, establecidoéégn el articulo 98, fracciones Iy Il de la
Ley que rige a este Tribwi‘al, pues la Sala de Conocimiento tenia
la obligacion de satisfaéér cabalmente sus pretensiones; sin
. embargo, omitié realizar un analisis exhaustivo de la litis
planteada, tanto en la derf%mda, como en el escrito de peticién
impugnado, ﬂndamentado’.:f}:en el derecho que emana de la
fraccion IX del articulo 54 de-';:‘la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distn'tb Federal.

Por tal motivo, solicita la revocacion del fallo apelado y la emisién
de una sentencia en donde se declare la nulidad del acto
impugnado y se ordene a la autoridad demandada a efectuar el
pago retroactivo de las prestaciones denominadas

profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, concepto al



cual, tiene derecho.

A juicio de este Pleno Jurisdiccional, los argumentos en cita
resultan FUNDADOS para REVOCAR el fallo apelado, por lo
cual, es preciso citar primeramente lo dispuesto por el articulo
98, fracciones I y II de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, en las cuales se establece lo siguiente: ------

“ARTICULO 98. Las sentencias no necesitan formulismo
alguno, pero deberan contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, segun el prudente arbitrio de la Sala. Las
documentales publicas e inspeccion judicial, siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

II. Los fundamentos legales en que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la litis
planteada;

T — RE S

De la cita que precede, se obtiene que las sentencias emitidas
por las Salas de este Tribunal, no necesitan formulismo alguno,

pero deberin contener la fijacion clara y precisa de los

puntos controvertidos, asi como el examen y valoraciéon de

las pruebas que se hubieren admitido, segiin el prudente

arbitrio de la Sala y no sélo eso, sino también los fundamentos

en los cuales se apoyen sus determinaciones, debiendo

limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucién de la

litis planteada.

33/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Fedéi‘a_éi_c}l

y su Gaceta, emitida por la Primera Sala de la Supréma _Cor"‘fe-::l

de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Novena Epoca,

con numero de registro 178783, que a la letra dispone: ---------

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE

ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes -
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de. '

Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes
consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de
amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni anadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
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analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.” ----

Tribunal de Justicia ¥
Administrativa En ese sentido, en los hechos de la demanda de nulidad el
dela '

Ciudad de México accionante expuso que en térming;ﬁs de lo establecido por las

Tablas de Estimulos de los Pues_ij‘bs Sustantivos, la autoridad
. demandada debié pagarle los nibntos correspondientes a los
conceptos de profesionalizacic‘m,.F;ﬁisponibilidad y perseverancia,
lo cual no aconteci6 en la especie y en caso de no efectuarse el
pago en el tiempo y cantidad ﬁue correspondia, lo procedente
era el pago de diferencias de r{l_é.nera retroactiva, en términos de
lo previsto por el articulo 54,,}_;;1;raccién IX de la Ley Organica de

la Procuraduria General de Jﬁsticia del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, fﬁe incorrecto que la Sala Inicial
reconociera la validez del aé'{o impugnado; ello, en atenciéon a
. que el demandante pretenﬁie que la autoridad enjuiciada le
pague correctamente la cantidad que le correspondia por los
conceptos de profesionalizaé_ién, disponibilidad y perseverancia,
de acuerdo a la antigtiedad que tiene en el servicio y en términos
de lo dispuesto por el articufo 54, fraccion IX de la Ley Organica

de la Procuraduria General ﬂe Justicia de la Ciudad de México,

'f”?ﬂ".ﬁ 30\3

b; .
-
*

5
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L

al que alega tiene derecho; sin embargo, fue omisa en analizar

o~

¥

debidamente lo expuesto por el accionante en su escrito inicial

s VEY U

e WG,
.1-

S

de demanda, con relacién al pago retroactivo de las diferencias

w
b;‘\q y
-

generadas por los conceptos de profesionalizacion,

1

-
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disponibilidad y perseveraﬁi__acia comprendidas desde que

[
1

cumpli6 los trece meses de antigiiedad y los subsecuentes

_—
..__" 2
‘L!_.

‘?:4 =P
f:a) v ) : Al
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incrementos; ya que a lo largo del fallo apelado, incluso hace

&

alusion a la prima que percibia el accionante, lo cual no fue

-l
.
g

F—ﬂ -~

materia de la litis planteada, tal y como se advierte de las

siguientes partes que a continuacioéfl se plasman: ----------=-----

“Es claro que la actora rebaso ya el limite de 72 meses de antigiiedad
laboral por lo que el monto de la prima al que tiene derecho es el
maximo registrado en las tablas para los Agentes de la Policia de
Investigacion.”




Si se parte de la tabla mas reciente aportada por la actora, a saber la
de gurnny, el nivel mas alto de la prima que entonces correspondia

ato Personal

percibir a un Agente de la Policia de Investigacion era igual a $

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
saoresonaan i EREBH 0, hasta el afio de dos mil siete cuando la autoridad debi6

aumentar el importe de la prima para alcanzar la cantidad antes
indicada. --

Sin embargo, la autoridad no demostré que hubiese aumentado
progresivamente el monto de la prima desde el ano dos mil siete en
funcién del numero de meses de antigliedad cumplidos por la actora.
Pese a este hecho, lo cierto es que, cuando la enjuiciante solicito el
pago de las diferencias correspondientes, su derecho ya habia

prescrito.” (sic) ----==---- el o Sl S

(Enfasis anadido por este Pleno Jurisdiccional.)

En virtud de lo anterior, sirve de apoyo la Jurisprudencia
numero I.10.A. J/9, sustentada por reiteracion de criterios de
los Tribunales Colegiados de Circuito, correspondiente a la
Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto 1998, visible en la

pagina 764, la cual se transcribe a continuacion: ----------------

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER
EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento
judicial debe cuidarse que se cumpla con el principio de
congruencia al resolver la controversia planteada, que en
esencia esta referido a que la sentencia sea congruente no sélo
consigo misma sino también con la litis lo cual estriba en que
al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo, i
planteado por las partes, sin omitir nada ni anadir cues;:ldnes..
no hechas valer, ni contener consideraciones contrag,@ls entres

& e
si o con los puntos resolutivos.” -- 2l

Por tanto, resulta inconcuso que la Sala de primera ﬁxstanc; _,,"-'

o -

no llevé a cabo el analisis exhaustivo y congruente de fndas Y =

cada una de las pretensiones que sefial6 el accionante tanto en..

su escrito inicial, como en el escrito de peticion exhibido, ni ﬁJo::,.j‘

Y

debidamente la litis planteada, asi como no valoré.*-
correctamente las constancias que obran en autos; siendo .
evidente que la sentencia recurrida, transgrede lo dispuesto por
el articulo 98, fracciones I y II de la Ley de Justicia”
Administrativa de la Ciudad de México, dado que la Sala de
origen debié haber fijado de forma clara y precisa los puntos

controvertidos, asi como el examen y valoracién de las pruebas
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admitidas, de ahi lo fundado de los argumentos de la parte

actora recurrente.

Con base a lo anterior, ya que el SEGUNDO agravio expuesto
por el actor recurrente en filr recurso de apelacion
RAJ.34301/2022 resulté fundada para revocar la sentencia
de fecha veinticuatro de marzg: de dos mil veintidds, es
innecesario el estudio de los planteamientos restantes
expuestos en dicho recurso, ciadTa la revocacion de la sentencia
recurrida, puesto que ello no répresentaria un mayor beneficio
a las partes, ni conduciria a mngun efecto practico, quedando
insubsistente el fallo recurrido, aunado a que este Pleno
Jurisdiccional procedera a g"mitir una nueva sentencia, en la
que se resolveran todas las éuestiones debatidas por las partes

del juicio de nulidad al rubro citado.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia
VI.20.A. J/9, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta Tomo XXIII, enero de 2006, pagina 2147, cuyo rubro

y contenido son los siguientes: -- -

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis de uno de los
agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario
que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues
ello a nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo
recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que
resulté fundado.” =---==-==mmmmmemmme e -- -

Consecuentemente, al resultar en parte fundado ¢l SEGUNDO
agravio planteado en el presente recurso de apelacion numero
RAJ.34301/2022, con fundamento en el articulo 117 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se revoca la
sentencia de veinticuatro de marzo de dos mil veintidos, emitida
por la Primera Sala Ordinaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Derecho a la Buena
Administracion de este Tribunal, en el juicio de nulidad niimero

TJ/1-4717/2022; por lo que quedan sin materia los argumentos

i



restantes expuestos en el recurso de apelacién en cita,
procediendo esta Sala de segundo grado a emitir una nueva

sentencia en los términos siguientes. ---------

V.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dia veinticuatro
de enero de dos mil veintidés, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por
su propio derecho, demandé la nulidad de la siguiente

resoluciéon administrativa: --------=====-c-mmmmemno—-

“El que ya se refirio, pero por la formalidad se repite; la
resoluciéon de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCODMX0 Persona\ An 86 LTAIPRCGDMX

R immceamren v amicima  que me fue notificada el dia
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _

emitida a mi nombre por el DIRECTOR GENERAL DE
RECURSOS HUMANOS DE LA FISCALiA GENERAL DE

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.” --------nnnmmmmmmmeea-

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El accionante unpugné el oficio NAMero oao personal At 186 LTAIPRCCDMX
fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |, recaido al
escrito de peticion con fecha de recepcion del catorce de ese
mismo mes y ano, a través del cual la demandada refirié
respecto a la solicitud de la actualizacion del monto de la
percepcion mensual por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia en el servicio, que de
conformidad con el articulo 54, fracciéon IX de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
dicho concepto se otorgara al personal, de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal y normatividad aplicable;
haciéndole de su conocimiento, que ya percibe la cantidad de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX], esto es, el monto
maximo para la plaza de Agente de la Policia de Investigacion,
puesto que el accionante ostenta.)

VI.- Por acuerdo de fecha veinticinco de enero de _(}i‘os jqiﬂ_‘-‘;j—,;s

; -
veintidés, fue ADMITIDA A TRAMITE LA DEMAN]@ o ’\
!-- wefd! N

Magistrada Titular e Instructora de la Ponencia Dlecuuete ‘e’ﬁ

Primera Sala’ Ordinaria Especializada en Matcrla dc_; r-
Rcsponsablhdades Administrativas y Derecho a la Buena_-.
Administracion de este Tribunal; emplazandose a la autoridad .

sefialada como responsable para que produjera su contestacién - .

a dicha demanda, en el término que para tal efecto le fue

concedido.

VIL- Mediante el proveido de fecha nueve de marzo de dos mil
veintidds, se le tuvo a la autoridad demandada rindiendo en
tiempo y forma legales la contestacion a la demanda; a través

de la cual, hizo valer causales de improcedencia vy
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sobreseimiento, realizd0 manifestaciones en contra de los

conceptos de nulidad planteados por la parte actora y ofrecio

Tribunal de Justicia las pruebas que consideré oportunas para su defensa.
Administrativa

dela

Cludad de Mvéxico VIII.- En acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil veintidés,

. con fundamento en el articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad d_é México, se les concedio a las
partes un término de cinco_;ﬁias habiles para formular por
escrito los alegatos que cgihsidcraran convenientes; en la
inteligencia de que una vezié;rencido el plazo, con o sin ellos,
quedaria cerrada la instr't.i‘ccién del juicio; hecho esto, se
procederia a dictar la sentejf_i'cia correspondiente.

£
IX.- Previo estudio del forﬁ:'io del asunto, procede analizar las
causales de improcedenciaifiy el consecuente sobreseimiento, ya
sea que lo hagan valer las partes como en el caso o bien, de

. oficio por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente
en términos de lo dispucsfo por el articulo 92, tiltimo parrafo de

la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

c""i' Al respecto, la autoridad hace valer como PRIMERA causal de
§} ’:,, improcedencia, la hipétesis prevista en los articulos 92, fraccién
S\\\\ . VI y 93, fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa de la
‘,J;g‘ (@;‘,’-’ P Ciudad de México, en la que manifiesta que el oficio a debate no
%;" (1A afecta el interés legitimo del actor.
? 1C
5&”‘ R g
TIVA pi = .. , "
.laf-wf? WEL A Asimismo, arguye, que no existe una afectaciéon real y actual a
L L L
.E' z Si&*ﬁi y la esfera juridica del actor, en virtud de que el pago retroactivo
!“'“' \,3;1?).%« * que solicita, carece de la debida fundamentacién y motivacion,
LEas - .
~aJCLA ya que reclama el pago de diferencias desde la fecha de su
‘:{l',; :’“w "

ingreso (del primero de mayb_ de dos mil), cuando la norma
fuente del derecho del cdl'i'lcepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, nacié a la vida juridica con

posterioridad a aquella.

También expone que, no esta regulado el derecho que reclama

el accionante en una disposicion y debido a que el periodo



reclamado es anterior a la entrada en vigor de la normatividad
que da origen a la mejora, es indiscutible la inexistencia de un

interés juridico, asi como la falta de legitimacién en la causa.

Para este Pleno Jurisdiccional, la primera parte de la causal de
improcedencia y sobreseimiento, resulta infundada, mientras

que la segunda parte, es de desestimarse por los siguientes

razZonamientos: =s====--==-=-=msmmmmcomeemmemoocaocaoacaa-

Esta causal es infundada, dado que el acto a dirimir en el juicio

se encuentra dirigido a nombre del accionante, con lo cual
queda acreditada la afectacion a su esfera de derechos, esto
considerand_6 que €l interés legitimo se vincula directamente a
un interés...personal y directo que sin ser tutelado por la
legislacién como un derecho subjetivo, si causa afectacion a la
esfera de _;ierechos del particular, pues la arbitrariedad del acto
de autoridad, mas alla de la ilegalidad en si misma, trae
consecuencias directas sobre los particulares, lo que legitima su
intervencion en el procedimiento; dado que el acto de

autoridad, se dice por el demandante, fue pronunciado fuera del

marco normativo aplicable al caso.

Apoya por analogia lo antes narrado, la Jurisprudencia 2a./J.
142/2002, correspondiente a la Novena Epoca y consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI

de diciembre de dos mil dos, la cual indica: ~-============-=--

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA |
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO- ==
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo i
con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tnbunal,de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, p‘ar‘q
procedencia del juicio administrativo basta con que eI, ,g‘&w de "
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor para, *t"
que le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de. . &
ese acto, resultando intrascendente, para este proposito, qu‘e, p 2.
sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el .
interés que debe justificar el accionante no es el relativo a-
acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la' |
accién. En efecto, tales preceptos aluden a la procedencia o
improcedencia del juicio administrativo, a los presupuestos de
admisibilidad de la accién ante el Tribunal de lo Contencioso "
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es
una cuestion de legitimacion para ejercer la accion, masno el _
deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste, . .~
pues esto ultimo es una cuestion que atane al fondo del asunto.
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De esta forma resulta procedente el juicio que intenten los
particulares no s6lo contra actos de la autoridad
administrativa que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico), sino también y de manera mas amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya
que basta una lesion objetiva a la esfera juridica de la persona
fisica o moral derivada de su peculiar situacién que tienen en
el orden juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como presupuesto de
admisibilidad de la accién correspondiente, también
comprende por mayoria de razon al referido interés juridico, al
resultar aquél de mayores alcances que éste.” ---

")

&

Asi como la Jurisprudencia S.S./J. 2, pronunciada por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distr"ito_‘_" Federal, correspondiente a la Tercera
Epoca y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
ocho de diciembre de mi]jrnovecientos noventa y siete, relativa al
interés legitimo y la fonﬁa de acreditarlo en el juicio de nulidad

que se tramita ante este Tribunal, misma que establece: --------

e e e e

“INTERES LEGITIMO Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando
un acto de autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una persona fisica o moral, causandole agravio, y
la ley la faculta para impugnarlo, se configura el interés
legitimo, que podra acreditarse ante este Tribunal con
cualquier documento legal o cualquier elemento idéneo que
compruebe fehacientemente que se trata de la agraviada.” ----

Ahora bien, la causa_l de improcedencia a estudio debe ser
DESESTIMADA, en ra;ién de que los argumentos hechos valer
con relacién a que: ‘?_',..no esta regulado el derecho que
reclama el accionante en una disposicion...” y “...el pago
solicita debida

fundamentacion y m&t_;ivacidn, ya que reclama el pago de

retroactivo que carece de Ila
diferencias desde la fecha de su ingreso (del primero de
mayo de dos mil), cuando la norma fuente del derecho del
disponibilidad y

perseverancia, nacio a la vida juridica con posterioridad a

concepto de profesionalizacion,

aquella’; son cuestiones que versan sobre el fondo del asunto,

las cuales deben ser dilucidadas al entrar al estudio del mismo.



Sirve de apoyo la Jurisprudencia numero S.S./J.48,
correspondiente a la Tercera Epoca, aprobada por la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiocho de octubre de dos mil

cinco, misma que se transcribe a continuacion: -------========-=-

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA - Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de nulidad, en
la que se hagan valer argumentos vinculados con el fondo del
asunto, la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia
debera desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

Por otra parte, respecto a la SEGUNDA causal formulada por la
autoridad demandada, en la que manifiesta que, debe de
sobreseerse el presente asunto, en virtud de que se actualiza la
causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en los
articulps 92, fracciones VI y IX y 93, fraccion II de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México; toda vez que, el

oficio impugnado no constituye un acto de autoridad para

efectos del juicio de nulidad, al no ser un acto que cause
afectacion al interés legitimo del actor, ni ser definitivo, pues no
constituye una declaracién unilateral de la voluntad, externa,
concreta y ejecutiva; ya que soélo se trata de una contestaciéon a

un derecho de peticién.

Para este Pleno Jurisdiccional, resulta infundada la causal de

improcedencia y sobreseimiento manifestada por la autoqqJ el

demandada; en virtud de que en el caso a estudio, l@g
actora impugna el oficio niimero 53 pEna AT 156 LTAPRGCOMX de ch_l__.l,‘_.a ;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~, recaido al escrito-
de peticién con fecha de recepcién del catorce de ese mismo mes LN
y ano, a través del cual la demandada refirié respecto a la
solicitud de la actualizacién del monto de la percepcién mensual ; r
por concepto de profesionalizacién, disponibilidad y %
perseverancia en el servicio, que de conformidad con el articulo *
54, fraccién IX de la Ley Orgéanica de la Procuraduria Genéral"

de Justicia del Distrito Federal, dicho concepto se otorgara al ' -
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personal, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal y

normatividad aplicable; haciéndole de su conocimiento, que ya

Tribunal de Justicia percibe la cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Administrativa '
dela Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ], esto

Cliicad de Midxico es, el monto méaximo para la plaza de Agente de la Policia de

. Investigacion, puesto que el accionante ostenta

Por lo que, al ser un acto ez_'ﬁitido por una autoridad, conforme
al articulo 16 de la Constigﬁcién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encontrabé obligada la enjuiciada a fundar y
motivar debidamente la’ improcedencia con relacién a lo
solicitado por el demandjgnte; siendo asi, que en términos de lo
previsto en el articulo:_fS, fraccion I de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Ad‘fiélinistratjva de la Ciudad de México, este
Organo Jurisdiccional ﬁucde conocer del presente asunto, dado
que el acto combaﬁdo fue emitido por wuna autoridad
. perteneciente a la Aimmstracmn Pablica local y le genera
agravio al actor, al aducir que dicho oficio resulta ilegal al
contravenir la normagvidad aplicable.
3
En razon de que la p%te demandada no hizo valer ninguna otra
causal de 1rnprocedc;c1a, ni se advierte alguna de oficio, se
procede al estudio dcﬂfondo del asunto. ---=--=-—-mmmcmmmcmmee
g:

X.- Se procede al eétudio de la denominada excepcion de
prescripcion  hecha 5i£va1er por la autoridad demandada,
aduciendo que se act&%ahzan los articulos 112 de la Ley Federal
de los Trabajadores a.@Serwcm del Estado y 117 de la Ley de
Austeridad, TranSpareama en Remuneraciones, Prestaciones y
Ejercicio de Recursos He la Ciudad de México, dado que se
encuentran prescritas tg_)das aquellas acciones que no fueron

reclamadas con anterioridad a un afio contado a partir de la

4 A 1 » fecha de la presentacién de la demanda, es decir, se encuentran
TRI€ RS

& 88 .

LN prescritas las que no se reclamaron antes del catorce de enero

de dos mil veintidoés.

(“"'\-. \
o2




Argumento que a consideracion de este Pleno Jurisdiccional
resulta ser infundado, toda vez que no se actualiza la
prescripcion que alude la autoridad demandada, porque el
computo de la misma debe de iniciar cuando el actor tiene
conocimiento expreso de los motivos y los fundamentos en los
cuales se sustenta la contestacién a su peticion; siendo
entonces que, solo con posterioridad a la emision y notificacion
del acto a débate, el actor puede hacer valer sus derechos a ese
respecto y no asi, en el momento de percibir el pago en los
términos que propone la parte demandada. De ahi, lo infundado

de lo planteado por la enjuiciada. ------------=--------- .

XI.- La controversia en el presente asunto, radica en determinar

sobre la legalidad o ilegalidad del oficio numero
B B A 1o LTabrccovx de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Eormmn B mismo que queddé debidamente precisado en el

Considerando V de esta resolucion. ------=======mmmmmmmmommmmmmaanae

XII.- U_ﬁa vez analizados los argumentos expuestos por la parte
actora: en su escrito de demanda, las manifestaciones
cxpres%ldas por la autoridad responsable en su contestacion de
demanda, asi como, las pruebas que obran en el expediente en .
que se-.jacttla, las que se valoran conforme a lo establecido en la
fraccién I del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, este Pleno Jurisdiccional procede al
estudio en forma conjunta de los dos conceptos de nulidad
expuestos por el actor en su escrito inicial de demanda al

contener argumentos relacionados entre si y en los que

sustancialmente manifiesta que el oficio controvertido e

retroactivo el pago por dicho concepto.

Y si él se ubica en el rango de antigiiedad senialado en la “Tabl&“{

{qf

de Estimulos de los Puestos Sustantivos" aplicable, en ese :

.;pn
A ‘1\:\.1

momento, debe realizarse €l pago en la cantidad ahi senalada y. - 1%
no en otro distinto, por lo que, ante la falta de aphcacmn en :

tiempo de lo dispuesto en el tabulador vigente, la autondad
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incumplié en otorgar la mejora en el ingreso directo por
concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia;
por ello, se actualiza la proéédencia del pago retroactivo
correspondiente desde que debié percibir los incrementos hasta

el momento de su pago.

Que el articulo 54 de la Ley qii'génica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Fe’s;_’;éral prevé un incremento por ano,
partiendo de la base de cergf) a setenta y dos meses, es decir, que
si la parte actora ingresé a; prestar sus servicios a la institucion

el primero de mayo de flos mil y el estimulo que ahora se

‘reclama fue pagado y aphcado a partir del afio dos mil diez, su

consecuente mcrcmcnté debié ser aplicado por los afios
siguientes y a partir de Que cumpli6 la antigliedad méaxima de
conformidad con el tabj‘.llador, sin que se le aplicara el monto

senalado.

Selite iy

En este sentido, rcﬁere%que las manifestaciones de la autoridad
responsable son totalmente carentes de fundamento, al senalar
que acorde al numeral 54 antes aludido no contempla pagos
retroactivos de las dlfq('rencms por el concepto de moralizacién
integrada  por p}fofesionalizacién, disponibilidad y
perseverancia, siendoi‘ltglue tal y como se desprende de la Tabla
de Estimulos de los Puestos Sustantivos que se anexo al escrito
de peticion y que fue éfrecids. como prueba en su escrito inicial
de demanda, como Agénte de la Policia de Investigacion hacia
adelante, tiene derecii_o a recibir el pago retroactivo de las

diferencias que no le fﬁcron pagadas en su momento.

Finalmente, aduce que la responsable no funda ni motiva su
acto de autoridad de negar el pago por las diferencias en su
percepcion basica por cada afio de antigtiedad en el servicio, en
los términos de la Tsﬁ?la de Estimulos de los Puestos
Sustantivos aplicables por el concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverar;i;:ia{ en el servicio, pese a que cumple

con todos los requisitos.




Al respecto, la autoridad demandada manifesté que o
planteado por el accionante debe desestimarse al ser sus
argumentos inoperantes e inatendibles, dado que el oficio
controvertido se encuentra debidamente fundado y motivado,
en estricto apego a lo previsto por el articulo 8° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que

a través del mismo, se dio cabal respuesta a la peticion

formulada por el accionante.

De igual manera, adujo que con relacion a la peticién respecto
del pago de diferencias por el concepto de profesionalizacion, .
disponibilidad y perseverancia, dicha pretensién se formulé con
base en la Tabla de Estimulos de los Puestos Sustantivos, la
cual remite al articulo 54, fracciéon IX, de la Ley Organica de la
Procuraduria 'General de Justicia del Distrito Federal,
ordenamiento tIue entrd en vigor el veintiuno de junio de dos mil
once, numeral que no prevé aumento, y menos aun un pago de
diferencia de ninguna especie, siendo evidente que el pago que
pretende no tiene fundamento legal alguno, razén por la cual,

su peticién es improcedente.

Por ultimo, refiri6 que no le causa perjuicio alguno el acto
impugnado a la parte actora, dado que se exponen los
fundamentd‘fs de hecho y de derecho, asi como los argumentos
suficientes ;%,,para considerar que la respuesta emitida fue
congruente Lon lo peticionado por el accionante, de ahi que el

mismo haya sido emitido conforme a derecho.

A consideracijm de este Pleno Jurisdiccional, le asiste la_;{éégﬁv

a la parte actora, ello, en atencién a las consideracion

juridicas que a continuacién se exponen.
i

Del analisis deLacto impugnado consistente en el oficio: nume (

=4
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LT
Dato Personay Art. 186 LTAPRCCOMX  de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bg:ggg:gggg}ﬁg &l
AIPRCCDMX ¢ B i

IRCCDMX
A

3erte que en el mismo la autoridad d«emandada(
respecto a la solicitud hecha por el actor, sobre la actuahza.cmn pE

0 Pel
Da(o Personal Art. 186 LTAIPRCCDI

del monto de la percepcibn mensual por concepta vd‘e" Y

profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia en el sag “f* C)

le informé que de conformidad con el articulo 54, fraccmmp@e ik
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la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, dicho concepto se otorgara al personal, de
acuerdo a la disponibilidad p':r'esup_uestal y normatividad
aplicable; haciéndole de su coﬁocimiento, que ya percibe la
cantidad de Dato Personal Art. 186 I_.TAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR'CCDMX

maximo para la plaza de Ag_'énte de la Policia de Investigacién,

_. esto es, el monto

puesto que el accionante ostenta.

retroactivo por el concep,:-o de ;‘)rofesmna.hzacmn disponibilidad

y perseverancia en tenﬁmos 'de lo previsto por el articulo 54,
fraccion IX de la Ley Qrgaruca de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito ngeral dado que el numeral en comento
no contempla nmguﬁ pago retroactivo por el concepto de

profesionalizacion, dl_gpombllldad y perseverancia.
Precisado lo anteriof'?y tomando en consideracion que la parte
actora en el concep de nulidad a estudio, solicité ante este

Tribunal que, “...se ébhgue a la autoridad demandada a que le

pague en forma ret%acnva, la cantidad a que ascendian los

»

conceptos economch% que solicité en su peticién...”, se estima

que acorde al arttcl.ﬂp 54, fraccion IX de la Ley Organica de la
Procuraduria Gener;ﬂ de Justicia del Distrito Federal, establece

10 siguiente: —===-=====mmmmm e

“Articulo 54. ( glas que orientan el Servicio Profesional de
Carrera). El Servicio Profesional de Carrera en la Procuraduria
para los Agentes g:lel Ministerio Pablico, Oficiales Secretarios,
Agentes de la Policia de Investigacion y Peritos adscritos a los
servicios periciales de la institucién, observara las reglas
siguientes:

(...)

IX. Se otorgara af personal que forme parte del Servicio
Profesional de Carrera, una mejora en su ingreso directo por
concepto de profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia,
con base en el tabulador de percepcion mensual, de acuerdo
con la disponibilidad presupuestal y la normatividad aplicable;

0 -

i

7




Del precepto juridico en cita, se desprende que el servicio
profesional de carrera en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, actualmente Ciudad de México, para los
Agentes del Ministerio Publico, Oficiales Secretarios, Agentes
de la Policia de Investigacion y peritos adscritos a los servicios
periciales de la Institucién, observara entre otras, la regla
consistente en que se otorgara al personal que forme parte
del servicio profesional de carrera, una mejora en su ingreso

directo por los conceptos de profesionalizacion,

disponibilidad y perseverancia, con base en el tabulador de

percepciéon mensual, de acuerdo con la disponibilidad

presupuestal y la normatividad aplicable.

En este contexto, de conformidad con el articulo 54, fraccién IX
de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, a los servidores publicos con el cargo de
agentes de la policia de investigacion, que formen parte del
servicio profesional de carrera, se les debe otorgar una
mejora en su ingreso directo por los conceptos de

profesionalizacion, disponibilidad y perseverancia, con base

en el tabulador de percepcién mensual. .

De ahi que, tales circunstancias dejen en evidencia por una
parte, que lo solicitado por el accionante en el sentido de que,
“...se le paguen las diferencias derivadas del incorrecto pago que
se le ha efectuado en relacioén con el estimulo por los conceptos
de profesionalizacién, disponibilidad y perseverancia...”; se

encuentra previsto en el articulo 54, fraccién IX de la Lexm

Organica de la Procuraduria General de Justicia del D1§fr'1to
Federal, asi como que, lo dispuesto en dicho precepto Iegal no
se esté aplicando en forma retroactiva; por ello, es que resulta
ilegal que en el oficio impugnado, la autoridad haya sefialado . .
implicita e indebidamente que no procedia el pago de diferencias
por concepto de - profesionalizacién, disponibilidad y -

perseverancia.

Lo anterior, ya que si el demandante forma parte del Servicio -
Profesional de Carrera en la Procuraduria General de Justicid

de la ahora Ciudad de México, al ocupar el cargo de Agente de
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la Policia de Investigacion, resulta claro que de conformidad con
el numeral en comento, en relacién con el tabulador de
percepcion mensual correspondiente, tiene derecho a que los
conceptos denominados “-ﬁrofesionalizacién disponibilidad
y perseverancia” que i:ercibe, le sean incrementadas
conforme al tabulador correspondiente y de acuerdo a la

antigiiedad que tenga e_ﬁ el servicio.

En ese sentido se insiste que, con base en el articulo

multicitado, el éoncgpto de profesionalizacién,

disponibilidad y pers_everancia en el servicio, es un estimulo

que si es susceptible de ser incrementado, ya que dicho
precepto legal expres;;eimenté dispone que se debera atender a lo
dispuesto por el taft?)ulador correspondiente, el cual prevé un
incremento anual, ?j;lestién que la autoridad demandada pasoé
por alto.

Ahora bien, medie;nte la “TABLA DE ESTIMULOS DE LOS
PUESTOS SUSTAI;;;TIVO_S”, correspondientes al afio dos mil
catorce, que presé_z_"';ta como prueba la parte accionante, se
advierten los montas que se otorgan a los servidores publicos
que forman parte"‘?tiel Servicio Profesional de Carrera de la
Procuraduria Genef@l de Justicia de la actual Ciudad de México,
por los conceﬁtos - denominados  profesionalizacién,
disponibilidad y pg"x_;sevejrancia en el servicio, los cuales se
incrementan depcﬁ%’jicndp de los meses de antigiiedad que
aquellos tengan en el servicio.

Por tanto, si el dcmaﬁ;_clante forma parte del Servicio Profesional
de Carrera en la Procx_i;‘adu-ria General de Justicia de la Ciudad
de México, al ocupai‘i!_ el éargo de Agente de la Policia de
Investigacion, resulta quc de conformidad con el numeral 54,
fraccion IX de la Ley O;*génica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Fed;ieral, en relacion con el tabulador de

percepcion mensual correspondiente, tiene derecho a que los

conceptos denominados “profesionalizacion disponibilidad

y perseverancia” que percibe, le sean incrementadas




conforme al tabulador referido y de acuerdo a la antigiiedad

que tenga en el servicio.

En este contexto, se considera que el oficio impugnado no se
encuentra debidamente fundamentado y motivado, puesto que
la autoridad demandada sélo informé que, respecto a la
solicitud de la actualizacion del monto de la percepcion mensual
por concepto de profesionalizaciéon, disponibilidad y
perseverancia en el servicio, que de conformidad con el articulo

54, fracciéon IX de la Ley Organica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, dicho concepto se otorgara al
personal, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal y
normatividad aplicable; haciéndole de su conocimiento, que ya
percibe la cantidad de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , esto
es, el monto maximo para la plaza de Agente de la Policia de
Investigacion, puesto que el accionante ostenta; sin embargo,
no acredita que haya percibido dicha cantidad y en su

contestacion de demanda, alude que: “...no era procedente el

pago de diferencias por los conceptos de profesionalizacion,
disponibilidad y perseverancia, conforme al articulo 54 fraccién
IX de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del .
Distrito Federal, ya que dicho precepto legal no establecia el pago
retroactivo de dicho concepto econémico...”; de lo cual se advierte
que dejé}.de tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 54,
fraccion IX de'la Ley Organica de la Procuraduria General de

\-qt)\ .'U
Justicia del Distrito Federal. R :

B : S 1
Asumsrno aun cuando el actor no exhibié dentro del ju1cm.-_
de nulidad de origen los “tabuladores de percepcmn
mensual”, relativos a los afios de mil al dos mil trece, asi
como, que no comprobd a través de la presentacién de algin .
documento cudles fueron las cantidades que se le pagaron -
por los conceptos de profesionalizacién, disponibilidad y
perseveranc:a, en los afios en comento. De igual manera,.la’ q':‘-"-_z
autoridad demandada tampoco acredité con elemento
probatono idéneo que si enterd correctamente l'ﬁé'-i.;'ﬂ-‘
cantidades reclamadas por el accionante atendiendo a su

antigliedad en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad




Tribunal de Justicia
Administrativa

dela

Ciudad de México

A

{,_
e
\\gf

S\

(f/
y

P

o
iy
0 ey o
Sl -L"
L)

-

w
%
Nel).
-

Wl Jis
LA
2

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.34301/2022.
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1-4717/2022.

de México, (actualmente Fiscaliay“ General de Justicia de la
Ciudad de México), y de conformgiad con lo previsto en la Tabla
de Estimulos de los Puestos ngétantivos de Profesionalizacion,

Disponibilidad y Perseverancia.

Por lo anterior, es evidente que este Pleno Jurisdiccional no
cuenta con los elementos necesarios para determinar en forma
apegada a derecho, qué ce_iﬁtidades le fueron cubiertas al actor
por concepto de préfesiona.lizacién, disponibilidad y
perseverancia, en relacic’)ﬁ con el periodo comprendido de mayo
de dos mil a enero de doé mil veintidos, mes en que se presento
el escrito de peticion que' dio origen al acto impugnado; ello, con
el objeto de determinaﬁ‘f si a la fecha de la solicitud del actor,
existia algin incremeri;’éo y consecuentemente, pago retroactivo
que le con‘espondicfé al demandante y que la autoridad
enjuiciada se encontrﬁba obligada a cubrir; por lo que, a efecto
de respetar los dei:ﬁechos adquiridos del accionante, es la
autoridad demandada quien debera determinar el monto de las
diferencias que en su caso resulten por las cantidades que se
dejaron de pagar al actor por concepto de profesionalizacion,
disponibilidad y pé:'-i-"severancia, pero unicamente por lo que

Dato Personal Art. i86 LTAIPRCCDMX

Por las anteriores t‘éézones, se estima que el oficio impugnado no
se encuentra debieiamente fundamentado y motivado, puesto
que dejo de tomar ’cn cuenta los derechos adquiridos con que
cuenta el actor resggccto a lo dispuesto en el articulo 54, fraccion
IX de la Ley Orgéniégi de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, auij.acio a que no senalo si al momento en que
el actor presenté su";f‘so;licitud, es decir, el catorce de enero de
dos mil veintidés, existia algiin incremento o pago retroactivo
que le correspondiera al demandante en relacién con el periodo
antes aludido, en términos del articulo 54, fraccién IX de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, tal v como fue precisado a lo largo de la presente

7

76

™



resolucion; de ahi, lo fundado de los conceptos de nulidad-a

estudio, para declarar la nulidad del acto impugnado.

Por lo que en el caso, procede que se declare la NULIDAD del

acto 1mpugnado, consistente en el Oficio numero
B PO An oo LTanccomsi de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!

Bhrmum BIEER%a] actualizarse la hipétesis prevista en el articulo
100, fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por lo que, de conformidad con lo dispuesto

en los numerales 98, fracciéon IV y 102, fraccion IIl ambos de la

Ley en cita, queda obligada la autoridad responsable a restituir
a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente
afectados, lo cual, en el caso concreto se hace consistir en dejar
sin efectos el acto precisado en lineas precedentes, para que la
autoridad enjuiciada emita un nuevo acto a través del cual
siguiendo los lineamientos precisados en la presente sentencia,
en forma fundamentada y motivada y de conformidad con lo
establecido en el articulo 54, fracciéon IX de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

determine que en caso de ser procedente, le otorgue el pago de

las diferencias solicitadas por el actor, pero inicamente por lo
g_e hace al ‘DEI‘IOdO comprendxdo del Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC?M): .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX respecto de

los conceptos denominados “profesionalizacién, disponibilidad

y perseverancia”, en relacion con la antigiedad del accionante
y de conformidad con su cargo, tomando en cuenta las

cantidades que se le pagaron y lo que le correspondia de
05

acuerdo con lo previsto en los “tabuladores de percepczoﬁ
mensual” de la Procuraduria General de Justicia del Dlstnt )
Federal, hoy Fiscalia General de Justicia de la C1udad dc.if
México, por los periodos antes mencionados; siendo asi, que en
caso de resultar diferencias entre unas y otras cantidades, la .
autoridad responsable queda obligada a realizar las gestiones
necesarias a efecto de que se pague al demandante en forma':_.'
retroactiva, las cantidades dejadas de percibir por el 1ncorrcct0_—_.
pago, para lo cual, se concede a la parte demandada un plazo -

de QUINCE DIAS HABILES a partir de que quede firme estg i

P B, |

sentencia PO
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1, 96, 98,
fraccion IV, 100, fraccion 1V, 102 fraccion III, 116y 117, de la

Tribunal de Justicia Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, asi como
Administrativa 3k x ) .
de la 1 y 15, fraccién VII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Ciudad de México ;

Administrativa de la Ciudad:_ae México, Se -~=========m-

D RESUELVE:
PRIMERO.- Resulto FUNDADO el SEGUNDO agravio hecho
valer por la parte acto%é en el recurso de apelacion numero
RAJ.34301/2022 y suﬁmente para REVOCAR la sentencia
combatida; como con'secuenma de ello, se hizo innecesario el
estudio de los plantﬂamlcntos restantes expuestos en dicho

recurso; por los métwos y fundamentos precisados en el

Considerando IV de ésta resolucion. —-----=-=mmmmmmme oo
3
SEGUNDO.- Se revﬁca la sentencia pronunciada por la Primera
. Sala Ordinaria Esé&mahzada en Materia de Responsabilidades
Administrativas yi‘)erecho a la Buena Administracion de este
Tribunal, en fecha.v:s:mtlcuatro de marzo de dos mil veintidés,

en el juicio de nuhdad numero TJ/I1-4717 / 2022, promovido por

o

TERCERO.- No sefff_édbresee el presente juicio; en atencién a lo

expuesto en el Coné;iéierando IX de esta sentencia. --------=------
3 ..:

CUARTO.- Se declgr la NULIDAD del Oficio numero

Dato Personal Art. 106 LTAIPRGCOMX |2 de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

puspenanr e ARl @ acuerdo a los fundamentos, los motivos y para los

efectos que han quedado asentados en el ultimo Considerando

de esta resolucion. - 'ﬁ' = %

QUINTO.- Para garantizar €l acceso a la imparticion de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién, podran interponer los medios de defensa

procedentes en términos del articulo 119 de la Ley de Justicia



Administrativa de la Ciudad de México; asimismo, se les
comunica que en caso de alguna duda en lo referente al

contenido del presente fallo, podran acudir ante la Magistrada

Ponente. ---- - e o R T RS e e e I

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio
de la presente resoluciéon, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivense las actuaciones del recurso de

apelacion numero RAJ.34301/2022.--------------mcccemeun-

ASI POR MAYORIA DE CINCO VOTOS Y TRES EN ABST! ENCION DE LOS MAGISTRADOS
PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIiA DIEZ DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN
ABSTENCION, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION
Y LA DOCTORA MARTANA MORANCHEL POCATERRA EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA
POR EL C. MAGISTRADO LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ, PARA VOTAR

EN EL PRESENTE PROYECTO.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIéN LA C. MAGISTRADA LICENCIADA LAURA
EMILIA ACEVES GUTIERREZ.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15
FRACCION VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y
X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,--------

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO
JURISDICCIONAL EN SESION CELEBRADA EL DfA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
FIRMAN LA PRESENTE RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN,
PRESIDENTE DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE
GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA C. SECRETARIA’ GENERAL%UERDOS "ty

QUIEN DA FE.
PRESIDE
. DRTIESUS ANLEN ALEMAN.
SECRETARIA GENERAL DE ACU 2
_—F"f.‘-

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

IS s -






