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PRESENTE.
en 275 fojas dtiles, mismao gue fue remitido para sustanciar el recursa de apelacion
sefnalado al rubro, y en razén de que con fecha SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDGS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucion en
el mismo, la cual fue notificada a la parte actora el dia VEINTICINCO DE ENERO
DE DOS MIL VEINTITRES y a la autoridad demandada el dia VEINTICUATRO
DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, v toda vez que ha transcurrido en exceso el
terming para que las partes interpusieran medio de defensa algunc (Amparo o
Recursa de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dfa siguiente de su publicacian, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once _
de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucién del SIETE ™
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacidn RAJ
35701/2022 Y RAJ 39801/2022 ACUMULADOS, no se observa a la fecha en los
registros de la Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio

de defensa, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar
ATENTAMENTE;_#‘/
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Tribunal de Justicia
Administrativa
dela
Ciudad de México

ACLARACION DE SENTENCIA

RECURSOS DE APELACION NUMEROS:
RAJ.35701/2022 Y RAJ.39801/2022 (ACUMULADOS)

JUICIO NUMERO: TJ/IV-47012/2020

ACT'ORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTORA  DE
RECUPERACION DE COBRO DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE CREDITO Y COBRO DE LA
SUBTESORERIA DE FISCALIZACION DE LA TESORERIA
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTES:; )

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.35701/2022, SUBPROCURADORA DE LO
CONTENCIOSO DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.39801/2022, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX',
AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADA: LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADO
LUIS FORTINOG MENA NAJERA

Acuerdo del Pleno Jurisdiccicnal de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion plenaria del dia VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS ML
VEINTIDOS.

ACLARACION A LA RESOLUCION DE FECHA SIETE DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS, RECAIDA A LOS RECURSOS DE APELACION
NUMEROS RAJ.35701/2022 Y RAJ.39801/2022 (ACUMULADOS),
recursos que fuercon interpuestos el primero por la Subprocuradora de
lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México vy el
segundo por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), qutorizado de la parte
actora, en contra de la sentencia de dieciocho de abril de dos mil
veintidos, emitida por la Cuarta Sala Ordinaria Jurisdiccional de este

Tribunal, en el juicio de nulidad numero TJ/1V-47012/2020.
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Por escrito presentado el seis de noviembre de dos mil veinte, en la
Oficialic de parfes del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ', (1 tfravés de su represen tante le ga | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPR ’ -
s i B Mando la nulidad de:

"1- Mandamiento de Ejecucion contenido en el oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha

B::g g:;:gzz} ﬁ{: %gg tumm@wra\ Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , e m | -i | d O d en t ro d el

Dato Personal Ar. 186 LPRISRCESHA Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

expediente IL/10-00898, por la Directora de Recuperacion de Cobro
de la Direccion Ejecutiva de Crédito y Cobro de la Subtesoreria de
Fiscalizacion de la Civudad de México, a fravés del cual pretende

hacer efectivo un crédito fiscal deferminado mediante oficio
D Do A 180 L TARecomX 1 de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCD| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

s poralkimporte historico de Basreasa ar 15 TArrccomx

2.- Actas de requerimiento de Pago y embargo de catorce de
octubre de dos mil veinfe; {sic)

3- Todas y cada una de las consecuencias de los acios
anteriormente senalados.”

(Los actos impugnados son dnicamente [0s consistentes en:
e Mandamiento de ejecucio'n cle Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
SESNEVERSEMEEOn  nlmero  de  oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
+ Acta de reguerimiento de haber efectuado el pago v
embargo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
e Acta de embargo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:.}

Seguido el procedimiento respectivo al juicio de nulidad de origen,
con fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;, la Sala de primera
instancia dictd sentencia, en la que declard la nulidad de los actos
impugnados, en afencion a que el mandamiento de ¢jecucion de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), no se notificd

en forma legal a la parte actora,

Con fechas trece y veintiséis de mayo de dos mil veintidods, la
Subprocuradora de 1o Contencioso de ta Procuraduria Fiscal de |
Ciudad de México y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, gutorizado de la
parte actorq, interpusieron recursos de apelacion en contra de la
referida sentencia, respectivamente, de conformidad y en términos
de lo previsto en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México.

En sesién plenaria de siete de septiembre de dos mil veintidos, se

emitié la resolucion a los recursos de apelacidn nimeros
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RAJ.35701/2022 v RAJ.39801/2022 {acumulados), en ia cual, se
revoco la sentencia y se emitid un nuevo fallo, en el que se declard
la nulidad de los actos impugnados consistentes en el mandamiento
de ejecucién de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i E=sdiBlsEE n(Umero
de oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ’
acta de requerimiento de haber efectuado el pago y embargo, asi
como, acta de embargo, ambas de catorce de octubre de dos mil
veinte, en atencidn a que prescribio el crédito fiscal determinado a
través de la resolucion de vDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con

nﬁmero de OﬁCiO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Mediante escrito presentado en ia Oficialia de partes de este Tribunal
el siete de noviembre de dos mil veintidds, B persoa At 80 LR
Moreno, autorizado de ia parte actora, con fundamento en lo
dispuesto por el articuio 103 de ia Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, solicitd la aclaracién de la resolucion de siete de
septiembre de dos mil veintidds, recaida a los recursos de apelacion
numeros RAJ.35701/2022 y RAJ.39801/2022 (acumuiados), misma que
le fue notificada el veintiséis de octubre del afio en cita, por io que
se encuentra en tfiempo y forma para promover |a presente

aclaracién, senalando en dicho escrito sustancialmente o siguiente:

"Ahora bien, en el caso concreto se solicita se aclare la sentencia
dictada por esa H. (sic) Sala Superior, toda vez gue se considera que
la misma es obscura respecto a sus efectos, ya que si bien se
determind declarar la nulidad iisa vy llana de {os actos impugnados,
no se declard que_ el crédito fiscal que se intentd cobrar, se
encontraba extinto_per prescripcién, como podrd apreciarse de 1o
siguiente trascripcidn:

‘En las relaiadas condiciones, se declara la nulidad lisa v llang
de los actos impughados consistentes en el mandamiento de
ejecucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con
nUMero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0. acta
de requerimiento de haber efectuado el pago y embargo, asi
cComo, OCTO de embOrgo, GmbOS de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bae resona 108 LTARRCCO. £ FAIZON quUE prescribieron las facultades de 1o
autoridad demandada, para cobrar de forma coactiva el
crédito fiscal determinado a través de la resoluciéon de
veintisiete de octubre de dos mil once con nUmero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXC}CTUO”ZGﬂdD con e”O, iO hlpOT85|5
prevista en ei articulo 100 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México. por lo que, de
conformidad con 1o dispuesto en los numerales 98 fraccion vV
y 102 fraccion lll, ambos de la Ley en cita, queda obligada ia
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autoridad responsable a restituir a la parte actora en el goce
de sus derechos indebidamente afectados, o cual, en el caso
concreto se hace consistir en dejar sin efectos los actos
sefalados  en  lineas precedentes, asi como, las
consecuencias legales derivadas de los mismos, para lo cual,
se concede ala parte demandada un plazo de QUINCE DiAS
HABILES o partir de gue quede firme estaresolucidn, asimismo,
cabe precisar que las autoridades pertenecientes a la
Administracion Poblica de la Ciudad de México, deberdn
abstenerse de emitir cualquier acto a fraves del que intenten
cobrar de forma coactiva el crédito fiscal determinado a
través de la resolucion de veintisiete de octubre de dos mil
once con nUmero de OﬂCIO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

De conformidad con lo resvelto por ese H. [sic) Pleno Jurisdiccional
del Tribunal de Justicia aAdministrativa de 1a Ciudad de México, se
considera que la parte antes resaltada es obscura, ya que
determina como efecto la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados en razon de que prescribieron las facuyltades de |G
autoridad para cobrar _de_forma coactiva el crédito  fiscal
determinado a través de la resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Deio berconal Ar 106 LTAIPRCCDM (Y] nL'Jmero de OﬁCiO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CUOndO
la redlidad es que la prescripcion opera para el credifo fiscal
determinado mediante dicha resolucion, y no para las facultades

para cobrar coactivamente.

Se dice lo anterior, pues del contenido del articulo 50 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, se podrd advertir que establece 10
siguiente:

‘ARTICULO 50...

Es decir, establece que el crédito fiscal determinado, se extingue por
prescripcion en el término de cinco afos, pero en ningun momento
nos sefala de la prescripcidn de las faculfades econdmico-
coactivas de la autoridad, porlo gue en términos del articulo citado,
se debid declarar que el crédito fiscal determinade mediante
resolucién de veintisiete de octubre de dos mil once con nimere de
OﬁCiO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX se eXmQUié por |a UCfUG!iZQCién de |Q

figura de prescripcién y, por ende, la autoridad demandada ya no

puede cobrarlo por dejar de existir en la vidg juridica.

Es por lo anterior, que resulta evidente ia obscuridad que presenta la
sentencia dictada en el Recurso de Apelacidn citado al rubro, por
o que en ese sentido vy de conformidad con el articulo 103 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexico, se solicita a esa
H. (sic) Sala aclare la sentencia de fecha siete de septiembre de dos
mil veintidds, a fin de que se declare que operd en el caso en

concreto la prescripcién del crédito fiscal contenido en_ el oficio
nl'Jmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _"

Ahora bien, el articulo 103 de Ia Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, a la lefra establece lo siguiente:

“Articulo 103. La parte gue estime contradictoria, ambigua u
obscura una sentencia definifiva podrd promover, por una sola vez,
su aclaracion dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que surta
efectos su notificacion.
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La instancia se interpondrd ante la Sala gue dictd ta sentencia, y
deberd sefialar la parte de la misma cuya aclaracién se solicita, asi
como los motivos por los cuales se estima que es ambigua u obscura.,

La aclaracion de sentencia podrd hacerse valer de oficio, dentro del
mismo plazo con que las partes cuentan para promaoverla.

La aclaracion se deberd resolver dentro del plazo de diez dias
siguientes a la fecha en que fue interpuesta, sin que pueda variar la
sustancia de lo sentencia.

La resolucidn que estime procedente la aclaraciéon formard parte de
la sentencia recurrida.

Confra las decisiones en materia de aclaracion de sentencia no
procede recurso alguno.”

Del precepto juridico en cita, se desprende esencialmente que la
aclaracion de sentencia unicamente procede en aquéllos casos en

los que la sentencia sea contradictoria, ambigua u_obscurg,
asimismo, gque en la aclaracion no se podrd variar la sustancia de la

sentencia.

En ese sentido, del andlisis efectuado a la parte final del
Considerando Vil de la resolucién dictada en sesidon pienaria de siete
de septiembre de dos mil veintidds, relativa a los recursos de
apelacion numeros RAJ.35701/2022 y RAJ.39801/2022 {acumulados),

se advierte que en la misma a la letra se determiné lo siguiente:

"V,

En las relatadas condiciones, se declara lo nulidad lisa y llana de los
actos impugnados consistentes en el mandamiento de ejecucion de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX persnr  qcta de
requerimiento de haber efectuado el pago y embargo, asi como,
acta de embargo, ambas de catorce de octubre de dos mil veinte,
en razon que prescrivieron las facultades de la autoridad
demondada, para cobrar de forma coactiva el crédito fiscal
determinado a través de la resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
mr R R B numero . de oficio DA Personal Art 186 LTAIPRCECDMX
actualizando con ello, la hipdtesis prevista en el articulo 100 fraccidn
IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
o que, de conformidad con lo dispuesto en 'os numerales 98
fraccion IV y 102 fraccion ill, ambos de la Ley en cita, queda
obligada la auteridad responsable a restituir a la parte actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados, o cual, en el caso
concreto se hace consistir en dejar sin efectos los actos seRalados
en lineas precedentes, asi como, las consecuencias legales
derivadas de los mismos, para 1o cual, se concede a la parte

§f



demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES o partir de que
quede firme esta resolucidn, asimisme, cabe precisar que las
autoridades pertenecientes a la Administracion Piblica de la
Ciudad de México, deberdn abstenerse de emitir cualquier acto a
traves del que intenten cobrar de forma coactiva el crédito fiscal

determinado a través de la resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con nLlJmerO de OﬂCEO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
"

Ahora bien, el articulo 50 primer pdarrafo del Codigo Fiscal de la

Ciudad de México, a la lefra dispone:

“ARTICULO 50.- El crédito fiscal deferminado se extingue por
prescripcion en el término de cinco anos. El término de la
prescripcion se inicia a partir de |la fecha en gue el pago pudo ser
legalmente exigido y s& podrd oponer como excepcion en os
recursos  administrativos. Bl término para gue se consuma la
prescripcidn se interrumpe con cada gestidon de cobro que el
acreedar notifigue al deudor o por el reconocimiento expreso o
tacito de este respecto de la existencia del crédito. Se considera
gestidn de cobro cualguier actuacion de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de egjecucion, siempre gue la misma
sea notificada al deudor en términos de lo dispuesto en este Codigo.

Del precepto juridico en cita, se desprende que el crédito fiscal

determingdo se_extingue por prescripcion en el término de cinco

anos.

De lo anterior, se advierte que tal como o aduce el aviorizado de 1a
parte acfora, existe una imprecision en l0s efectos de la resolucion
de siete de septiembre de dos mil veintidds, relativa a los recursos de
apelacion numeros RAJ.35701/2022 v RAJ.39801/2022 {acumulados),
en atencidn @ gue en la parte conducente de tal resolucion se
sefiald ...en razén que prescribieron las faculfades de la qutoridad
demandada, para cobrar de forma coactiva el crédito fiscal
determinado a fravés de la resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX.
Sermm A mOARES con numero de oficio bate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ™+ o cyal,
no es correcto, en razén de que en términos de lo establecido en el
articulo 50 del Codigo Fiscal de la Ciudad de Meéxico, lo gue
prescribe es el crédito fiscal, de ahi, lo fundado de la aclaracidon de

sentencia solicitada por el autorizado de la accionante.

En este contexto, lo procedente es aclarar la parte final del
Considerando Vill de la resolucidn de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

seren ik relativa a  los  recursos  de  apelacion  ndmeros
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RAJ.35701/2022 y RAJ.39801/2022 (acumulados), en la parte en que

Tribunal de Justicia se sefiald:
Administrativa
de la
Ciudad de México “VII.

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad lisa v llana de los
actos impugnados consistentes en el mandamiento de ejecucidn de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX e con numero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L acta  de
requerimiento de haber efectuado el pago y embargo, asl como,
acta de embargo, ambas de catorce de octubre de dos mil veinte,
en razén que prescribieron las facultades de la autoridad
demandada, para cobrar de forma coactiva el crédito fiscal
determinado a través de la resolucidon de veintisiete de octubre de
dos mil once con numero de oficio 5R3REoNa AT 186 LTAIPRGCOMX -
actualizando con ello, la hipdtesis prevista en el articulo 100 fraccidn
IV de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, por
lo que, de conformidad con. lo dispuesio en los numerales 98
fraccidon v y 102 fraccion I, ambos de la Ley en cita, queda
obligada la autoridad respensakle a restituir a la parte actora en el
goce de sus derechos indebidamente afectados, 1o cual, en el caso
concreto se hace consistir en dejar sin efectos los actos sefialados
en lineas precedentes, asi como, las consecuencias legales
derivadas de los mismos, para o cual, se concede a la parte
demandada un plazo de QUINCE DIAS HABILES o partir de que
qguede firme esta resolucion, asimismo, cabe precisar que las
altoridades pertenecientes a la Administracidn Publica de o
Ciudad de México, deberdn abstenerse de emitir cualquier acto @
través del gue intenten cobrar de forma coactiva el crédito fiscal
determinado a través de la resolucion de veintisiete de octubre de
dos mil once con nimero de oficigPate Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Para que quede en los términos siguientes:

VIl

En las relatadas condiciones, se declara la nulidad lisa y llana de 1os
actos impugnados consistentes en el mandamiento de ejecucion de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con nimero de oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ), acta de
requerimiento de haber efectuado el pago y embargo, asi como,
acta de embargo, ambas de catorce de octubre de dos mif veinte,
en razdn de que prescribid el crédito fiscal determinado a través de
la resolucién de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX _¢on numero
de oficio DaioPersonal At 186 LTAPRCCOMX 1, actualizando con ello, la hipdtesis
prevista en el articulo 100 fraccién IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, de conformidad
con lo dispuestc en los numercles 98 fraccidn IV y 102 fraccion I,
ambos de la Ley en cita, queda obligada la auteridad responsable
a restituir a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, 1o cual, en el caso concreio se hace
consistir en dejar sin efectos los actos sefialados en lineas
precedentes, asi como, las consecuencias legales derivadas de los
mismos, para lo cual, se concede a la parte demandada un plazo




de QUINCE DiAS HABILES a partir de que quede firme esta resolucion,
asimismo, cabe precisar que las autoridades pertenecientes a la
Administracién  PiUblica de la Civudad de México, deberdan
abstenerse de emitir cualquier acto a fravés del gue intenten cobrar
de forma coactiva el crédito fiscal determinado a través de la
resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  nUmero de

Of[CjO Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1y 15 fraccién i
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, asi como, 1 v 103 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se resuelve:

PRIMERO. Es fundada la aclaracién de la resolucién de siete de
septiembre de dos mil veintidds, relativa a los recursos de apelacion
nUmeros RAJ.35701/2022 y RAJ.39801/2022 {acumulados).

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.

ASI POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EM SESION CELEBRADA EL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO PCR LOS C.C.
MAGISTRADOS LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE EN
FUNCIONES DE PRESIDENTE, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRC JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ EN VIRTUD DE LA EXCUSA FORMULADA POR EL C. MAGISTRADO DOCTOR
JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, PARA VOTAR EN EL PRESENTE

PROYECTO.

FUE PONENTE EN EST ACLARACION DE SENTENCIA EL C. MAGISTRADO LICENCIADA LAURA EMILIA
ACEVES GUTIERREZ,—-—

LO ANTERICR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCIONES
III Y VI, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO ASf COMO EL ARTICULO 60 FRACCIONES I Y X DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSﬂCIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
103, 116 Y 117 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A
PARTIR DEL PRIMERQ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL. VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL - LICENCIADG JOSE RAUL ARMIDA REYES, MAGISTRADO SUPLENTE EN
FUNCIONES DE PRESIDENTE, ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQCS 17, QUIEN DA
FE.

MAG. LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1%,

_ MTRA, BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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