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Ciudad de México, a 17 de octubre de 2022.
ASUNTQ: CERTIFICACION ¥ DEVOLUCION,

LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA ,
MAGISTRADO DE LA PONENCIA CUATRO DE LA 7
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad niimero T1/I1-41904/2021,
en 48 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha SEIS BE JULIO DE DOS MIL
VYEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia DIECINUEVE DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DIEZ DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el
término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o
Recurso de Revisién), con fundamento en el articulo 119 de Ia Lley de lusticia
Administrativa de |la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su publicacién, el
primero de septiembre de dos mil diecisiete en |a Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, y el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a partir del
once de junio de dos mil diecinueve, se certifica Gue en contra de la resolucién del
SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ

©9109/2021, no se observa a la fecha en los registros de la Secretaria General de

Acuerdos que se haya interpuesto algiin medio de defensa, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.
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RE-CURSO DE APELACION: R.A.J. 6910972021
JUICIO DE NULIDAI:;\: TJ/11-41904/2021
ACTOR: Dato befSonai Art. 186 LTAIPRCCDMX
AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRHAIiIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA

7' CUDAD,DE MEXICO.
27 TESORERO DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO.
i d {

APELANTE: EMMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, APODERADO GENERAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO. .

\i MAGISTRADO PONENTE: )
| LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA.

5SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
. LIEENCIADO GERARDO TORRES HERNANDEZ

PRRTOL T ,
L Ll_,,cuerdo dei Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

. -r.-:;, 3
e
A

Al

3 Cludad de México, corr'é:spondien’re a la sesidén plenaria del dia SEIS DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO?;_, DE: APELACION NUMERO R.A.J.69109/2021,
interpuesto ante este Tribuﬁ;ql de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por EMMANUEL DE .’}[‘ESl'i"S CRUZ GONZALEZ, 'APODERA:DO GENERAL
PARA LA DEFENSA JURIDICA f)E LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, Nr'é;I sels de octubre de dos mil veintiuno,en
contfra de la resoluciéon al reé““ﬂrso de reclamacién de fecha nueve de
septiembre de dos mil veinﬂunc“j“% dictada por la Segunda- Sala Ordinaria
de este Tribunal, en los autos del ]jgicio TJ/11-41904/2021.

1,
A

RESULBANDO

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de o Ciudad de México, el veinte de
agosto de dos mil veintiuno, Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,’ por su
propio derecho, interpuso demanda de nulidad, en confra de los

siguientes actos administrativos:

“...1.- La multa que se sefiala en la Inea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  eny  Id gue se sefalg como
concepto de cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA



VEHICULAR", referente al folio de infraccion sigeses s s iimbrccoi g
Yy COmo §ec1credi’rc1 con el FORMATO MULTIPLE DE PAGO DE LA
TESORERIA, con Linea de Captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. S

“.2- La Boleta de Sancidn con numero de folio
perm ARl que se sefala en el punfo anterior, la cudl
BAJO PROTESTA DE DECIRVERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOQICO, por lo que confundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de JusticiaAdministrativa de la Ciudad
de México, solicité se requiera a mi confraparte que, dl
contestar la demanda, acomparie constancias de dicho
acto, reservdndome el derecho de ampliar la demanda una
vez que la autoridad 1o.exhiba, conforme ¢ lo dispuesio por
la Ley Orgdnica del Tribunai de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México..."

“..3- La multa que se sefiala en la linea de captura
53J3ED Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | en la que se sefiala como

Dato Persol

concepto de cobro: “MULTAS DE TRANSITO CON PLACA

VEHICULAR", referente al folio de infrc:cciéngig:?::z‘sa;iﬁ'::?és’ﬂﬁzégégﬁ, tal
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDN.

y como se acredita con el FORMATO MULTIPLE DE'PAGO DE

LA TESORERIA, con - Linea de Captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX n .
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #++

“ 4- Lo Boleta de Sancidn con numero de folio

3 que se sefala en el punto anferior, ia cual
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que con fundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Civdad
de México, solicitd se requiera a mi confraparte que, al
confestar la demanda, acompafe constanciasde dicho
acto, reservdndome el derecho de ampliar la demanda una
vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lo dispuesto por
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México..." *

« 5- La multa que’se sefidla en la linea de captura
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX_’ en la que se sefiala como
concepto decobro; “MULTAS DE TRANSTO CON PLACA
VEHICULAR", referenteal folio de infraccion Buepesa a iis i Taprceey, tall
y como se acredita con & FORMATO MULTIPLE"DE PAGO DE
LA TESORERIA, cop  Linea de Caplura

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , "'

“ 4. 1a Roleta de Sancién con nomero de folio

s B que se sefiala €p el punto anferior, la cual
BAJO PROTESTA DE DECIR. VERDAD, MANIFIESTO QUE
DESCONOICO, por lo que confundamento en la ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Adminisirativa de la Civudad
de México, solicitd se requiera a mi contraparte que, dl
contestar la demanda, acompaie constancias de dicho
acto, reservdandome el derecho de ampliar la demanda una
vez que la autoridad lo exhiba, conforme a lodispuesto por
la Ley Orgdnica del Tribunal de JusticiaAdministrativa de la

Civdad de México...".

(Se impugnan las boletas de sancién identificadas con los

nimeros de folio ariba sefialados, respecto del vehiculo,

CON NUMERO DE PLACA:R=maiE™ mismas que fueron
onal Art

1
Dato Pers 1. 186 LTAIF
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pagadas a través de los formaios multiples de pago con
Ilnec:s de Cdpfura numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Tribunal de Justicia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  bqjo las
Adnﬂnistrativa anﬁdqdes de DatO PeI’SOﬂa| Al’t 186 LTAIPRCCDMX
dela Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI- $I)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México Bato Perobas 180 b8 “%”“mem’“ o At 166 LTAIPRABDaarsonal Ar. 166 LTAIPRCCONDALS Personal A 168 LTAIPBS

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2. Por acuverdo de fecha veintitrés dé agosto dé dos mil veintiuno, se
admitid a tramite la demanda, se-ordend correr traslado a las autoridades
demandadas para que produjeran su contestacién, lo cual se redlizé en

fiempo.

™13, Inconforme con la resolucion _c:'ie fecha nueve de septiembre de! dos mil
veintiuno, EMMANUEL DE JES(S GRUZ GONZALEZ, Apoderado General para
la defensa Juridica de la Secre’forfq de Seguridad Ciudadana, interpuso

recurso de reclamacién, e cual fue resuelto por los Magistrados

y' ' infegrantes de [a Segunda Sald Ordinaria de este Tribunal el nueve de
s }1 f{: . -1 ' ’

RATIV septiembre de dos mil veintiuno, con los siguientes puntos resolutivos:
BEME . '

WA GEY:

SRR “PRIMERO. Resulta INFUNDADO el agravio expuesto en el

presenterecurso,” podr, las razones expuestas en el
Considerando Ill de la;presente resolucién.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo de veintitrés de agosto
de dos mil veintiuno, recumdo por la parie demandada.”

TECERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL SECRETARIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA™ DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
CUMPLASE. :

I
}

;’? 'f.‘

(La Sala de primera msfqnc:a determiné CONFIRMAR el
acverdo de admisién de fecha veintitrés de agosto de dos
mil veintiuno, toda vez g;que el accionante manifiesta
desconocer los actos |mpugnados y la avloridad
demandada de conformldad con el arficulo 60 fraccién I
de la Ley de la materia ’remq Ia obllgacmn de acompaiiar
junto con su escrito de co iesfocwn el original o copia
cerlificada del acto odmlglstrahvo que el actor dice
desconocer para que éste yfuvierd la oportunidad de
combatir mediante qmphac:on?de demunda )

'\,

8!

jr
4. La sentencia interlocutoria de mérito, se ‘hotificé a las autoridades
demandadas el treinta de septiembre .de dos mil veintiuno. como consta
en los autos del juicio natural.



5. EMMANUEL DE JESUS CRUZ GONZALEZ, Apoderado General para la
defensa Juridica de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, interpone
recurso de apelacién en confra de la referida interlocutoria el seis de
octubre de dos mil veintiuno, que es motivo de estudio en esta resolucion.
4. El Magistrado Presidente del Tribuﬁol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, vy del Pleno Jurisdiccional de ia Sala Superior,
mediante acuerdo del veinticinco de mayo de dos mil veintidds, admitid y
radicé el recurso de apelacién, asigndndole el nimero R.A.J. 59109/2021,
designando al Licenciado JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Magisirado Ponente, quien rec'jbié el citado recurso de apelacidén el
veintidés de junio de dos mil veintidds, y se ordend correr traslado a la
parte actora con las copias simples del mismo para que manifestara lo

que a su derecho conviniera; carga procesdl que se cumplié en tiempo.
CONSIDERANDO

. Este Pleno Jurisdiccional de la'Sala Superior del Tribunal de Justicia
Adminisirativa de la Ciudad de México, es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion pro‘;movido' por EMMANUEL DE JESUS CRUZ
GONZALEZ, Apoderado Generdl pcrrc:i;lo defensa Juridica de la Secretaric
de Seguridad Ciudadana, conforme o Io dispuesto en los articulos 1, 9. 15
fraccion VIly 16 de la Ley Orgdnica de es’re Tribunal, y los diversos 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia Adm[nls’rr@’nvo de la Civdad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la CIUdCld de México, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete, vngen’res @ por’rlr del dia dos del mes vy
afio antes referido, de acuerdo en lo previis’ro en el arliculo Primero
Transitorio de las referidas Leyes. . %‘a

%

%
I. No se transcriben los conceptos de agravios qf‘;l,_e hace valer la parte
apelante, sin que lo anterior implique gque se infrinjdn,los disposiciones de
la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad de
México, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay
precepto alguno que esiablezca la obligacién de llevar a cabo fal
transcripcion; ademds de gue dicha omisidn no deja en estado de
indefensién a la apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

dado caso, la ilegalidad de la misma.
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Sive de apoyo o lo anterior, la Jurlspruden nomero S.5.17,
perteneciente o la Cuarta Epoca, emitida por Ia Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencioso Admlnlsfrc’rlvoidel Distrito Federal, en
sesidn exiraordinaria de fecha diez de d|C|embre de dos mil catorce,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federol el veinticinco de marzo

de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es

“CONCEPTOS DE VIOLACION O@-AGRAVIOS PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENC]A Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los precep‘ros integrantes del capitulo X
"De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
lioro primero "Del ampargien: generol de o Ley de Amparo,
no se advierte como ,obhgcxcwn para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con'los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sen’rencros pues tales principios se
satisfacen cuando premsa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demandc de amparo o del escrito de
expresion de agravios, Ios es’rudlo y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada -y corresponder a los planteamientos
delegalidad o consh’rumonchdod efectivamente planteados
en el pliego correspondlen’re sin introducir aspectos distintos
a los que conforman : io litis. Sin embargo, no existe
prohibicidén  para hclce tal transcripcién, guedando al
prudente arbitrio del Juzgczdor realizaria © no, atendiendo o
las caracteristicas espec:loles del caso, sin demérito de que
para satisfacer los pnnmpros de exhaustividad y congruencia
se estudien los pl@nfeomlen’ros de legalidad o
inconstitucionalidad ques efectivamente se hayan hecho
valer.” i

Y
.;);,.
H _‘7..
w4

Ill. Con la findlidad de conocer los mohvos y fundamentos legales en los
que |la Sala de Origen se apoyd para resolver el recurso de reclamacidén a
revision, se procede a transcribir los Cpnmderondos L Iy Il del fallo

apelado, siendo estos los siguientes:
“I.- Esta Sala es Compejenfe paro conocer y resolver el
presente Recursode Reclomocmn de conformidad a lo
establecido en los orhculos 31, frcrgaon | de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Admlms’rra’nvo de la Ciudad de
México, y 113 de la Ley de JUSTICJG Administrativa de la
Ciudadde México. : “%.:

- La materia del presente recurso de reclamacién, consiste
en estudior la legalidad del acuerdo de fecha diez de
agosto de dos mil veintiuno, dictado dentro de los autos del
juicio de nulidad.al rubro citado.

.- Ahora bien, esta Sala procede a estudiar el dnico
agravio hecho valer por el recurrente, mismo en el cudl
sefidla que se encuentra indebidamente fundado y



motivado el acuverdo que recurre. Toda vez que el
Magistrado Instructor es omiso en sefalar las razones y
fundamentos por los cuales no requirié a la parte actora d
efecto de que acreditara que, previo ala interposicién de la
demanda correspondiente, solicitd laexpedicion de las
copias certificadas del acto que impugna, siendo que era
obligacién del demandante exhibir junto con su escrito de
demanda los documentos base de la accién de nulidad
intentada. ‘

A criterio de esta Sala del conocimiento resulta infundado el
agravio hecho valer por el recurrente; lo anterior, en
atencién a los razonamientos l1dgico-juridicos que @
continuacion se exponen:

En primer lugar, es necesario sehalar que ia parte actora, en
su escrito de demanda, sefiald, bajo protesia de decir
verdad, desconocer el contenido de los actos que impugna;
toda vez gue estos no le fueron entregados, notificados o
dejados en su vehiculo.

Ahora bien, en relacién a que la Juzgadora debid requerir a
la parte actora para gue acreditara haber solicitado, de la.
autoridad hoy demandada, la  expedicion de las
documentales en que constaran las boletas de infraccion

- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX D 186 LTAIPRCCDI 1o Perconal A, 186 LTAIPRCGDN |
. ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIl M
con NUn &S,  DatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186 LTA\ESEEBQ r

Dato PersopalArt. 186 LTA\PRCCD!'»

cuando menos con cinco dias de anticipacion ¢
presentacion de su demanda. Toda vez que, conforme a lo
establecido en el arficulo” 58 de lakey de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, el accionante tiene
la obligacién de adjuntar a su escrito de demanda la
documental en que conste el acto que impugna. Sin que
sea obstdculo para ello, que el accionante sefialara
desconocer el contenido de los actos que pretende
combatir. .

Al respecto, esta Juzgadora estima que resultan infundados
los agravios hechos valer por la autoridad recurrente. Toda
vez que, COmMo se adelantd, la parte actora en su escrito de
demanda sefald desconocer el contenidode las boletas de
infraccién que se combaten, argumentando que lasmismas
no le fueron entregadas, nofificadas o colocadas en su
vehiculo. Circunstancia por “la cual le es aplicable lo
dispuesto en el arficulo 60 fraccion Il de la Ley que rige el
presente juicio, y no asi lo establecido en el numeral 58 del
mismo ordenamiento, resulfando necesario remitirnos
contenido dicho articulo, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 60. Cuando se alegue gue el acto administrativo no
fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se frate
de losimpugnables en el juicio contencioso administrativo, se
estard a las reglas siguientes:

(-]

. Si el particular manifiesta gque no conoce el acto
administrativo, asi lo expresard en su demanda, sefialando la
autoridad a quien afribuye elacto, su noftificacién y
gjecucién. En este caso, al contestar Ia demanda, la
autoridad demandada acompanard constancia del acto
administrativo yde su notificacion, mismos que el actor podré
combatir medianteampliacion de demanda.
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(...) o :
De lo anterior, se concluye que? cuando el actor manifieste
desconocer el acto que preTende impugnar, asi lo expresara
en su demandq, premsondo la autoridad a la cual le
atribuye su emisién,: nohfrc:aaon 'y ejecucion. Luego
entonces, dicha ou’rondod es’rcro obligada a exhibir, junto
con surespecfiva com‘esfomon de demanda, constancia del
acto y su nohﬁgomon ~que sefiald desconocer el
demandante, mismas que podran sercombatidas mediante
ampliacién de denjanda.

Lo anterior, con él fin de’ que durante el procedimiento
contencioso odmlnls’rroflvo se le respete su garantia de
audiencia, y, por; ende, Ios principios de certidumbre y de
seguridad Jundlco com‘enldos en los articulos 14 y 16
Constitucionales.
: i
En este orden de ideas, no le asisfe la razén a la autoridad
recurrente, ’rodo vez qug, ta parte actora en su escrito de
demanda monlfesfodesconocer el contenido de las boletas
de infraccidén que se impugnan, mas no ofrecid las mismas
como medio probo’rono Por lo que al presente asunto no le
es aplicable la hlpo’rems prevista en el numeral 58 de la Ley
en cita, y por ende, e[ Instructor no estaba obligado a
requetir al occnonanfe lo exhibicion de documental alguna.

Si no que, ante el desconommlenfo del acto impugnado
manifestado por la Por’re actora, es obligacién de la
autoridad demonpo Jexhlbir al momentode formular su
contfestacion a 10? demondo constancia de la existencia
dedicho acto, asi como de su correspondiente nofificacion;
a efecto de que es’rcs puedan ser combatidas por el actor
medianie ompllamon Gl lademanda

Sustenta la antefior de’rermlnocmn la tesis de jurisprudencia
20./J.196/2010, derivida de Ia Conftradiccidon de tesis
326/2010 resuelta por i%a Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nognon consultable en el Semanario
Judicial de la Federocm)h y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, enero de 2011, pogmo 878, cuyo rubro vy texto son del
tenor literal siguiente: ;%

*“JUICIO CONTENCIOSO?ADMINISTRAT!VO. CUANDO EL ACTOR
NIEGA CONOCER EL ACTO 'iMPUGNADO LA AUTORIDAD AL
CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO
ORIGINAL O, EN SU CASO COPIA CERTIFICADA, Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Husticia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 209/2007 de.rubro: "JUICIO DE NULIDAD.
SI EL ACTOR NIEGA CONOCER sEL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDADAL QONTESTAR LA DEMANDA
DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.™,
sostuvo que del articulo 209 bis,fraccion Il, del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, vigente hasta el 31 dediciembre de 2005
(cuyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,fraccién
Il, de la Ley Federal de Procedimiento
ContenciosoAdministrativo), se advierte que la autoridad al
contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste



desconocer la resolucidon que determina un crédito fiscal, ya
sea porgue aduzca que le fue notificado incorrectamente o
simplemente que no se le dio a conocer, la autoridad debe
exhibir constancia del acto y su nofificacion. De lo que se
sigue que el término “constancia” a que se refiere dicho
precepto debe entenderse como el documento original o
en copia cerlificada, que redna loselementos necesarios
para que el actor lo conozca como fue emitido, con el fin
de que pueda impugnarld, resultando insuficiente que la
autoridad exhiba la. reimpresion o copia simple del acto
impugnado, dado que estos documentos no cumplen con
todos los requisitos de un acto adminisirativo. Cabe destacar
que el cumplimiento del requisito indicado es independiente
a los conceptos de invalidez que el parficular haga valer,
pues lo que se pretende es conocer el contenido del acto
en los términos de' su emision, para que el actor pueda
entablar su defensa.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis de jursprudencia 2a./J.
20%/2007, derivada de la Coniradiccién de tesis 188/2007-SS,
resuelia por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, "Novena Epoca, TomoXXV,
diciembre de 2007, pagina 203, que a la letra dice:

“JUICIO DE NULIDAD. S| EL ACTOR NIEGA CONOCER EL
ACTOADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL
CONTESTARLA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE
Y DE SUNOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del
Cédigo Fiscal de la Federacién contiene el principio de
presuncion de legalidad de losactos y las resoluciones de las
autoridades fiscales, también lo es que el propio precepto
establece la excepcidén consistente en que la autoridad
debe probar los heghos que motiven los actos o resoluciones
cuando el afectado los niegue lisa y lanamente. De ahi que
el articulo 209 bis, fraccion 1, del indicado Cédigo, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce el articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que,
cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
niegue conocer elacto administrativo impugnado, porque
no le fue noftificado © Id\fueilegclmen’re, asi lo debe expresar
en su demanda, sefialando la autoridada quien atribuye el
aclo, su noftificacidn o su ejecucidn, lo que genera la
obligacién a cargo de la autoridad correspondiente de
exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se frate y de su nofificacién, para que
el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion
de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse fal
obligacién para la autoridad administrativa, el legislador
previé Ia existencia de un derecho a favor del contribuyente,
a fin de que durante el procedimiento contencioso
adminisirativo se respete su garantia de audiencia y, por
ende, los principios de cerfidumbre y de seguridad juridica
de los que debe gozar, contenidos en los articulos 14y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no fener conocimiento, maxime que segun lo ha
sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corfede Justicia
de la Nacién al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
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ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar
sobre la admisidndel escrito por gel que se contesta la
demanda de nulidad, debe o’rorg@r ala actora el plazo de
20 dias para ampliaria, pues de, lo’ﬂ’com‘rono se le dejaria en
estado de indefension al prescrlblﬁ suU derecho a controvertir
aquellas cuestiones que descor;oce o0 gue la demandada
infroduce en su contestacién.” i

En fales consideraciones, resul’r@jmconcuso que el recurso de
reclamacion interpuesto gor §r0 autoridad demandada es
infundado e insuficiente boro desvirtuar la legalidad dei
acuerdo combatido, engcopsecuencw o procedente es
confirmar en el proveidoide fecha diez de agosto de dos mil
veintiuno, toda vez que el mlsmo fue eml’rldo conforme a
derecho. F ,g;

Sirve de apoyo’ a lo}an’rerlor determinacion, la tesis de
jutisprudencia 2a./J. 1]7/2@1] derivada de la Contradiccion
de fesis 133/2011, Tomblenresuel’rc por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Jushcm de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de Iej Federacion y suGaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, Ggos’ro de 2011, poglno 317, quees del
tenor literal mgwem‘e

“JUICIO CONTENCIOS@ ADMINISTRATIVO CUANDO EL
ACTORNIEGA CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, NO
ADMITEREQUER]MIENT ?A LA AUTORIDAD. Conforme a la
construccién de preceden’res iniciada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte foha.lus’rlcn:n de la Nacién al resolver las
confradicciones de ’resjs 188/2007-SSy 326/2010, la regla del
articulo 16, fraccidn H,;,de la Ley Federal deProcedimiento
Contencioso  Adminisfiafivo, en una de  sus partes,
debeinterpretarse en;g el sentido de que, frente al
desconocimiento del @Eioodmlnls’rro’nvo impugnado por lg
actora, la obligacion de la autoridaddemandada de exhibir
la constancia de su éws’rencm y de su nofificaciéndebe
cumplirse sdlo en el omen’ro de la contestacién de la
demanda, sinque sed dm|5|ble su requerimiento posterior
por el Magistrado lns’rruq’ror\‘i_o anterior, por un lado, ante Ia
ausencia  de dlsposm%n normohvoexpreso que asi lo
establezca, resultando 1nophcoble el articulo 21,pendltimo
parrafo, en relacion cor% el dlverso 15, penultimo pdarrafo,
delcitado ordenamiento que involucran el tratamiento
general de Iosus’roncmmo del leCIO de nulidad, gjena a la
especidlidad en que operooquello regla y, por otro, en
respeto a la garantia dé audiehcia y a losprincipios de
economia & iguaidad procesoles ve serfan incumplidoscon
una conclusién distinta.” & \

5 \
i

\

}

IV.- Una vez sefalados los fundamentos y motivos en los que se apoyd la
Sala natural, al momento de emitir la resolucién interlocutoria de fecha
nueve de septiembre de do§ mil veintiuno, en los agravios “PRIMERO” vy
“SEGUNDO” expuestos por la autoridad demandada, hoy apelante,

aduce lo siguiente:

\q



Que la sentencia interlocutoria es ilegal, pues la Sala A quo
omitié precisar cudles eran los medios de defensa mediante Ios
cuales la recurrente podia inconformarse, atento a lo previsto
por el articulo 115 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, lo que implica su llegalidad, al no contar con
los elementos de exhaustividad, légica, congruencia, motivacion
y fundamentacién, atento a lo previsto en el arficulo 16 de la
Constitucion Politica de los-Estados Unidos Mexicanos, elementos
que son obligatorios para las actuaciones jurisdiccionales que
implican certezq, seguridad juridica de las partes, la aplicacion
del marco normativo que corresponda, imparcialidad y esfricto
apego a los principios de debido proceso.

Que la Sala del conocimiento perdid de vista el contenido del
articulo 58 de la Ley de Justicia A'dminis’rrc’rivo de la Ciudad de
México, en pariicular, en lo referente a que la carga probatoria
de demostrar la existencia de los actos y su agravio, corre a
cargo del demandante, lo que en el presente caso no sucedid,
aun y cuando las boletas de sancién son documentos publicos
que se encueniran a disposicion del solicitante, al encontrarse
en un organismo también publico, y el cual se encuenira
facultado para expedir copias cerfificadas de dichos
documentos.

Que la Sala de primer grado omitié requerirle al accionante, que
subsanara sy demanda, dado que si bien es cierto gue la parte
actora dice no conocer de los actos impugnados, también lo es
que de la literalidad de su escrito de demanda y documentales
gue exhibe, se desprenderi evidencias concluyentes de que
estuvo en condiciones de hacerse llegar de los actos gue
impugna, o en su defecto, de realizar lo establecido en el
articulo 58, .frcccién I, de la 'Lgy gue rige a este Tribunal,
consistente en acompafiar con su demanda, la copia de la
solicitud de I'os actos que impugna, presentada ante la sala del
conocimiento. 3

Que en ningun momento se cues’riorié la facultad que los
articulo 81 y'84 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México que otorga al Magisirado Instructor para poder
requerir la exhibicién de cualquier documento a las partes para
un mejor conocimiento de los hechos y con ello poder llegar a la

verdad histérica vy juridica que prbpicioron la litis, sin embargo,
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partiendo de dicha premisa, tal prerogativa implica la

obligacidén de hacerlo con imparcialidad, por ello, la Sala de

Tribunal de Justicia
Administrativa primera instancia se encontraba, de n:ruc:o con la obligacion de

de la
Ciudad de México

requerir al accionante, acreditara ]O;BO]ICIfUd de copias, pues dl
h

no hacerlo con estricto a pego a la Forma procedia actudiizar la

no existencia del acto y con elle la afectacién en la esfera

juridica del gobernado.

Respecio de esos agravios, vy previo.lr”evisién de las constancias que
conforman el expediente principal, asi como del recurso de apelacién,
este Pleno Jurisdiccional de la S‘dlo Superior considera que son
INATENDIBLES y HAN QUEDADO # S!N MATERIA, conforme a las

. consideraciones de derecho que d con’nnuomon s& exponen.

~. En efecto, los agravios de mérifo;l,-;éon INATENDIBLES, dado que de la
revisién efectuada a la totalidad de las constancias que conforman el
juicio de origen, este Pleno Jurisdicé]‘bnol advierte que, a la fecha en que
se resuelve el presente recurso de. c:pelocnon interpuesto en contra de la
resolucién interlocutoria del nueve de septiembre de dos mil veintiuno,
gue confimd el auto de fecha ve@nmres de agosto de dos mil veintiuno,
por el que se admitid la demcndqj la Sala A’ quo ya dicté la sentencia

y
definitiva en el expediente en qué se actiqa, el pasado dieciocho de

octubre de dos mil veintiuno, mrsm@‘ que declard la nulidad fisa y llana de
las boletas de infraccidén lmpugnodos al no cumplir con una debida
. fundamentacién y motivacion, Todc vez gue no obran en autos, esto es
I, porque a pesar de gque la porfe ocforo sefiald desconocerlas en su
demanda, de conformidad con el* or’rlculo 60 fraccion Il de la Ley de
Justicia Administrativa de la Cjudod’de Mexuco la autoridad demandada
debia acompafiarlas junto con su escnto de contestacion para que
pudieran ser controvertidas medlon're cumpllc:cnon de demanda, pero al
no hacerlo asi se afectd la esfera ?Jundlczo de la parte actora al no
justificar el cumplimiento del prmCIplo de Iegolldod previsto en el arficulo
16 Constitucional, por tanto, que proced[ero s nulldad.
Asi es, esta Sala de Segunda insfc:ncio ﬁéne impedimento para
pronunciarse respecto del motivo de violacién quésla autoridad apelante
hizo valer en su recurso de apelacién, dado que éste, si bien surge con
base en su argumento toral en donde alega que la Sala A quo en Ia

citada resolucion interlocutoria recalda al recurso de reclamacion

0



recumido, indebidamente determind confirmar el acuerdo de admision de
mérito, dado que la carga probatoria de demostrar la existencia del acto
impugnado, corre a cargo del demandante; lo cierto es que ese agravio
ha quedado sin materia, al haberse diciado la sentencia definitiva que
resolvié sobre el fondo del presente asunto, misma que adquirio la calidad

de verdad legal.

Por tanto, si el pasado dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, se dictd
la sentencia en primera instancia que resolvié el fondo del presente
asunto, al declarar la nulidad lisa y llana de las boletas de infroqcién pues
las mismas no cumplieron con la debido fundamentacién y moftivacion,
como ha quedado asentado y en cohsecuencia, se ordend a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, dejar
insubsistentes las consecuencias derivadas de dichos actos y por [o que
concierne al TESORERO DE LA CIUDAD DE MEXICO, devolver la cantidad
total deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o

cantidad equivalente a las tres mul’ros impuestas; y en el caso, ninguna de
las partes interpuso algin medio de defensa en su contra, es claro gue la
solicitud de la autoridad demoriidodo para que el accionante exhiba las
boletas de infraccién como se pnefe:nde en el recurso de apelacion que
nos ocupd, carece 'yo de ob';jeio‘ al interponerse en confra de la
pesolucic’m interlocutoria que confi_rmé el auto de admisién de demandda

de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

Efectivamente, el impedimento poré ‘examinar en el fondo del presente
recurso de apelacién, se basa en due los argumentos ahi formulados,
tienen la finalidad de que se revoque l‘q resolucion interlocutoria recurrida,
los cuales, tomando en considerociéhz‘:\:‘aque ya existe una sentencia de
fondo, son INATENDIBLES desde el momeﬁ‘{gﬁ en que ésta ya causéd estado

por disposicion legal.

k!
KA
S

1
Entonces es evidente que el presente medi_o déléf@nsivo que se hace valer
en contra de la resolucién recaida al recurso E:le reclamacion que se
apela por esta via y que estd totalmente vinculada con el requerimiento
de mérito, NO TIENE MATERIA por resolver, cuenta habida de que la Sala

de primera instancia agotd su jurisdiccién con el dictado de ese fallo.

Con fundamento en los articulos 1°, 116, 117 y demds relativos, asi como
adaptables de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

es de resolver y se;
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RESUELVE

PRIMERO. El agravio “PRIMERO” y “SEGUNDO" expuestos por la autoridad
demandada, en el recurso de opelauon materia de andlisis son
INATENDIBLES y QUEDARON SIN MATERIA\? de conformidad con los

razonamientos expuestos en el Considerand® IV de.esta sentencia.

SEGUNDO. Toda vez que tales ogrovi'ds guédaren sin materia, la resolucién
interlocutaria de fecha nueve de sephembre de dos mil veintiuno, dictada
por la Segunda Sala Ordinaria de’ es'rei Tribunal, en el juicio de nulidad
nUmero TJ/11-41904/2021., queda |‘r.1’rochc y adquirié firmeza.

TERCERO. Se hace saber a las

resolucion podrdn interponer los

;por’rés gue, en confra de la presente

AR .
ey S ey

eqfés de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

3

CUARTO. A efecio de goron’nzor debldomen’re el derecho humano de

LT s R TR s 3 7 %

acceso a la justicia, en caso de*dudo las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que Ieéexpllque el contenido y los alcances de

Y

la presente resclucion. :
4

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALME%(TE y, devuélvase a la Sala de Origen
el expediente del juicio de refer@ﬁcm con copia autorizada de esta

resolucién; y en su opor’runldodzorchwese los autos del recurso de

N

apelacién R.A.J.69109/2021. H

é‘

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y UNO EN ABSTENCION DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES,
LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBf:INAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIa SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS,
INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DGCTOR JEsUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE
ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL AR IDA RE%’ES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PERiA,
LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ OCTORA “MARIANA MORANCHEL POCATERRA,
DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ: TORRES \( EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ. i £

4
FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACIONg EL C. MAGI ‘RADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA. kY

*
3

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESI'O POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA "DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y.X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEE TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.




POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGIST RADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I".

s
RA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.
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