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Adm(iinisl;rativa ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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Cindad de México OFICIO No:TJA/SGA/I/(7)5312/2022.

Ciudad de México, a 17 de octubre de 2022.

ASUNTO: CERTIFICACION ¥ DEVOLUCION.

MAESTRO JORGE ANTONIO MARTINEZ MALDONADO B

MAGISTRADO DE LA PONENCIA DIEZ DE LA CUARTA .~

SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL

PRESENTE

Devueivo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero T3/1V-15710/2021,
en 337 fojas Utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacién
sefialado al rubro, y en razdn de que con fecha SEIS DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia SEIS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS v a la autoridad demandada el dia DIECIQCHO Y
VEINTICUATRC DE AGQOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha
transcurrido en exceso el término para que las partes interpusieran medio de
defensa alguno (Amparc o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente
de’su publicacién, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior
vigente a partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certifica que en contra
de la resolucién del SEIS DE .‘BULIO _DE DOS MIL VEINTIDOS,, dlctada en el
recurso de apelacién RAJ 8206/2@22 no se observa a la fecha en los registros de
ia Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio-de defensa,

lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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RECURSO DE APELACION RAJ. 8206/2022.
JUICIO NUMER@ TJ/IV 15710/2021.

ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
}i
AUTORIDAD; DEMANDADA: TITULAR DEL
oarEGND TEENG cB5, CONTROL EN L
ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y DIRECTOR DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA SECRETARIA
CITADA «w

nal Art. 186 LTAIPRCCOMAX Personal Art. 186 LTAIPRCC
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EE-CE i TRAVES DE SUAUTO RIZADO. -
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGfSTRADO LICENCIADO JOSE RAUL

ARMIDA REYES.

SEéRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIGENCIADA GUADALUPE HERNANDEZ
MA#‘RQUEZ.
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Acuerdo del Pleno Jurlsdlcoonal del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de Mexm’é} correspondlente a la sesién del dia SEIS DE
JULIO DE DOS MIL VE-;[NTIDOS.
g‘;

RESOLUCION AL ti!ECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.
8206/2022, mterpﬁesto el dos de febrero de dos mil veintidds, por
Dato Personal sirt. 186 ﬂﬁ:EESSBMé, a través de su autorizado, en contra de
l[a sentencia [nterlocutorla de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil vemtluno emltldg por la Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal, en

el juicio TJ/IV-1571 /2021.

wm%

%ANTECEDENTES
i
¥

1.- El veintiséis de a;ybrll de dos mil veintiuno, B pasona A e LTAPRCoNX

M*W

\A 186 LTA\PRCCDMX

S S por derecho%proplo presenté demanda, para impugnar:

\A 186 LTA\%C DMX
¥
h

“La resquCIon Admlmstratlva de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bﬁg aaaaaa “ recaida enlel éxpediente administrativo disciplinario nimero
Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX contenida en el oficio numero.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de

fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , el cual bajo protesta de decir
verdad me fueron notificados con fecha pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX




(Resolucidn que sanciona al actor, como Director General de Obras
y Desarrollo Urbano de la entonces Delegacion i i

ey, en la
Ciudad de México, al haber tenido por .acreditada la conducta
consistente en incumplir con su funcién de organizar, dirigir,
controlar y evaluar el funcionamiento de las Unidades
Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo, imponiéndole como sancidén una suspensiéon de su
empleo, cargo o comisién por el término de seis meses.)

2.- Con fecha veintisiete de abril de‘dos mil veintiuno, el Magistrado

Instructor de la Ponencia Diez de la (_:juarta Sala Ordinaria de este

Tribunal, admitié la demanda y ordendé emplazar a las autoridades
demandadas para que contestaran la’demanda, carga procesal que
cumplié el Titular del Organo Internojde Control en la Alcaldia &%

Dato
Dato
Dato

s derEeliudad de México, el cuatx;@ de junio de dos mil veintiuno,

oD
@

mediante oficio presentado en la Oﬁéia[ia de Partes de este Tribunal.

En el mismo proveido, se previno a: la parte actora para qué en un
plazo de cinco dias habiles, exhibieré en original o copias certificadas
las documentales ofrecidas en su esérito inicial de demanda; respecto
de las cuales fue omiso en exhibir.

2.1.- Respecto de las solicitudes pré__sentadas por la parte actora, en
relacion a la SusDensién; el Magistrado Instructor en el juicio citado
al rubro, determiné lo siguiente:

Conceder la Suspensién para que la sancién impuesta, contenida en
la resolucién impugnada no fuera ejecutada, hasta no dictar una

sentencia de caracter definitivo.

Conceder la Suspension, a efecto que la sancidn impuesta no fuera
inscrita en el Registro de Servidores Publicos Sancionados ni en el
expediente del actor.

3.- En fecha trece de mayo de dos mil° veintiuno, gsfsas sy
Dato Personal At 186 LTAIPRCCOMX 5 trgyveés de su autorizado, inconforme con el

proveido de fecha veintisiete de abril de dos mil \}eintiuno , interpuso

Recurso de Reclamacién. La sentencia interloqjﬂtoria fue dictada el.

veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, de acuerdo a los
siguientes puntos resolutivos:

-
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“PRIMERO. Es PROCEDENTE, pero INFUNDADO el Recurso de
Reclamacion hecho valer por la‘parte recurrente.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en sus términos el proveido de
ADMISION DE DEMANDA de fecha veintisiete de abril del dos mil
veintiuno.

TERCERO. NOTIFIQUESE' PERSONALMENTE, y continliese con
el procedimiento que en derecho corresponda.”

(La Sala Ordinaria detefminé procedente confirmar el Acuerdo
recurrido, al considerar que el actor habia sido omiso en exhibir los
acuses a traves de los cUa[es solicita a la autoridad la expedicién y
remision de las pruebas aque ofrece en su demanda; que si el actor
ofrecié diversas pruebasfsm exhibirlas procede su requerimiento a la
parte oferente y que de Jas constancias que integran el expedlente en
el que actda la Sala A'c’fuo no se advierte que la sancién haya sido
inscrita.)

Esta sentencia interlocutoria fue notificada a las autoridades
demandadas los dias dlecmueve de enero de dos mil veintidos y
dieciseis de marzo del ané citado y a la parte actora, el dia diecinueve

de enero de dos mil vemtldos

4.- El dos de febrero dié dos mil veintidds, patoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
et ravés de su-autorizado, interpuso Recurso de Apelacion
en contra de la senten‘j’i:'ia interlocutoria de fecha veintinueve de
noviembre de dos miil {/eintiuno, pronunciada por la Cuarta Sala

Ordinaria de este Tribunél.

5.- Mediante el proveido ‘fge fecha seis de n'iayo de dos mil veintidds,
el Magistrado Presidente ;‘c:le este Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México a&_mitié el recurso de apelacion, designando
Magistrado Instructor al Licenciado José Raul Armida Reyes, titular
de la Ponencia Seis de Sala Superior, quien recibié los
correspondientes autos 6rig¥i;nales del juicio de nulidad y del recurso

de apelaci.cjn, el dia nueve dé;junio de dos mil veintidés.
CONSIPERANDOS:

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de

la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el



recurso de apelacién promovido, conforme a [o dispuesto en los
articulos 19, 99, 15 fraccion VII y 16 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal, y articulos 19, 116, 117 vy 118 de Ia Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial
de esta Ciudad de México el primero de sebtiembre del dos mil
diecisiete, que estan vigentes a partir del do_s""de septiembrevdel dos
mil diecisiete, de acuerdo a lo previsto.\.;f.en el articulo Primero

Transitorio de estas Leyes.

II.- Se estima innecesaria la transcripciér_aj;t_lel agravio que expone el
apélante, en razdén de que no existe obli,_:é?acién formal dispuesta en
los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México ya que el unico ?:éieber que se tiene es el de
cumplir con los principios de congruenc%la y exhaustividad a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando solucidn a la litis gue se plantea
y valorando las pruebas de autos. Es aplicable por analogia la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, que a la letra dlce

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptosiintegrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero !Reglas generales", del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el Juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, lgs agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de .amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les:da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe:prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer.”

2a./]. 58/2010 "

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo de! Décimo Séptimo Circuito y Segundo
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.
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Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion pr[vada del doce de mayo de dos mil
diez.

Instancia: Segunda Sala. Fuenﬁe Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca Tomo XXXI, Mayo 2010. Pag.
830. Tesis de Jurisprudencia.” |

III.- A fin de dar solucién al adravio expuesto por el apelante,
procede transcribir los Considera@gdos de la sentencia interlocutoria
£
de fecha veintinueve de noviembrf:e de dos mil veintiuno, mismos que

i e

tienen este texto: :

;
"I. Esta Cuarta Sala Ordinafia es COMPETENTE para conocer del
recurso de reclamacion prd“mowdo en el juicio citado al rubro en
términos de los articulos j122, apartado A, fraccién VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el artlculo
40, numerates 1 y 2, fraécmn I de la Constitucion Politica de la
Cludad de México; asi como los preceptos 1°, 3° fraccién I, 25
fraccion I, y 31 fraccmn IX de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa deﬁla Ciudad de México, asi como 113, 114
y 115 de la Ley de Justlcga Administrativa de la Ciudad de México.

II. El presente recurso és PROCEDENTE, de conformidad con lo
previsto por los art:cuios 113 y 114 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Cludad de México, en virtud de que se
interpuso en contra del ﬁroveldo de “ADMISION DE DEMANDA"
‘de fecha veintisiete de abrll del dos mil veintiuno. -
II1. La INTERPOSICIdN del recurso de reclamaCIon interpuesto
en contra del proveido denominado “ADMISION DE DEMANDA”
del dia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. ES OPORTUNA;
toda vez, que el mismo, fue notificado al recurrente el dia doce de
mayo del dos mil veintiuno, surtiendo efectos legales dicha
notificacion el dia trece§S|gu1ente, por lo tanto, el término legai
de los tres dias habiles péra la interposicidn del 3 Juicio de Nulidad
Nam.: TJ/I-15710/2021 % ‘Resolucmn al Recurso de Reclamacién
recurso de reclamacién, segun [o establecido por el articulo 114 de
la Ley de Justicia Admlmstratlva de la Ciudad de México, corrié los
dias catorce, diecisiete y dieciocho de mayo del aifio en
curso; luego entonces, si eI recurso fue presentado en la Oficialia
de Partes de este Trlbunail el dia trece de mayo del dos mil
veintiuno, el mismo se encuentra interpuesto dentro del término
legal.

IV. La MATERIA del recurso de reclamacion interpuesto, consiste
en determinar si el auto denominado “ADMISION DE DEMANDA"
del dia veintisiete de abril del dos mil veintiuno, se apega o no a
derecho.

V. El actor hace valer dos agravios, en los que medularmente
argumenta lo siguiente:



En su primer agravio, el actor afirma que el acuerdo impugnado
se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que
este Juzgador debid requerir a la autoridad demandada las
documentales o exhibidas por el mismo.’

En su segundo agravio, el actor argumenta que esta Juzgadora
debid conceder la suspensién con efectos restitutorios respecto del
acto impugnado, toda vez que la sancién impuesta al mismo se
encuentra - inscrita en el Registro de Servidores Pulblicos
Sancicnados. ;

Esta Cuarta Sala, previa valoracién de los argumentos vertidos por
las partes y de Ias constancias que intégran el expediente en que
se actla, de conformidad con lo previsto por el articulo 98 fraccién
I de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
considera que el presente recurso de réclamacién es INFUNDADO,
para revocar el auto recurrido; por las consideraciones de hecho y
derecho que a continuacién se exponén.

Este Juzgadora procede al estudio del;primer agravio formulado por
el actor, para lo cual resulta oportuno precisar los términos en los
que, en su parte conducente, se emltlo ¢l acuerdo de admisién de
demanda recurrido:

"...con excepcion de las pruebas mencionadas con los numeral
es 4, 5, 6, 7y 8 toda vez que %_el promovente fue omiso en
exhibirlas, a pesar de tratarse de documentos que se encuentran
a su disposicién, sin que manifestara algun impedimento para
aportarias, por o que, con fundamento en el articulo 58, tercer
parrafo, de. la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, SE PREVIENE A LA PARTE ACTORA, para que a mas
tardar en un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir
del dias siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del
presente proveido, exhiba en original o copia certificada las
documentales ofrecidas en los numerales antes sehalados,
apercibido que de no hacerlo asi, se tendran por no ofrecidas... "

De la transcripcion anterior se desprende que, para formular el
requerimiento contenido en dicho acuerdo, este Juzgador considero
que el actor si bien ofrecié las pruebas-precisadas, fue omiso en
exhibirlas como anexo de su escrito inicial de demanda; aunado a
que no se encuentra manifestacion alguna respecto de su
incapacidad para exhibirlas o solicitud alguna presentada ante la
autoridad competente. :

Ahora bien, resulta necesario tener en c1.:;uenta lo que disponen los
articulos 57 y 58 de la Ley de Justicia Administrativa de ia Ciudad
de México, en los cuales se fundamentd el citado requerimiento:

“Articulo 57. La demanda deberd iriterponerse por escrito
dirigido al Tribunal y debera llenar los, siguientes requisitos
formales: .

XI. Las pruebas que se ofrezcan.

Cuando se omitan.los requisitos previstos en las fracciones III,
IV, V, VI, VII, VIII y XI de este articulo, el Magistrado Instructor
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requerira al promovente para que los sefiale, asi como

Tribunal de Justicia para que presente las pruebas ofrecidas, dentro del plazo
Admé’;iﬁrama de cinco dias siguientes a partir de que surta efectos la
Ciudad de México notificacién del auto correspondiente, apercibiéndolo que de no

hacerlo en tiempo, se desechara la demanda, salvo que no se
cumpla con el requisito: pre\nsto en la fraccion XI, en cuyo
caso solamente se tendran por no ofrecidas las pruebas

.,h

Articulo 58. El actor debera adJuntar a su demanda:
() )
VI. Las pruebas documentales que ofrezca.
Cuando las pruebas‘pdocumentales no obren en poder del
demandante, o cuando no hubiera podido obtenerlas a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera senalar el archivo o lugar en que
se encuentran, pararque a su costa se mande expedir copia de
ellos, o se requiera g su remision, cuando ésta sea Iegalmente
posible. Para este efecto deberd identificar, con toda precisién
k)
los documentos, y tratandose de los que pueda tener a su
disposicion, bastara con que acompaie copia de la
solicitud debldamente presentada, por lo menos cinco
dias antes de la mterposmuon de la demanda. Se entiende
que el demandante tiene a su disposicidn los documentos,
cuando legalmente~ pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las GonstanC|as

Si no se adjuntan a: Ia demanda los documentos a que se refiere
este precepto, ef Magistrado Instructor prevendra al
promovente paraique los presente dentro del plazo de
cinco dias. Cuando el promovente no los presente dentro de
dicho plazo, y se trajge de los documentos a que se refieren las
fracciones I a Il de?este articulo, se desechara la demanda. Si

— se trata de las pruebas a que se refieren las fracciones. IV
a VI de este artlculo, se tendran por no ofrecidas.”

De lo anteriormente transcrlto se desprende que en caso de que €l
promovente no exhiba:las pruebas ofrecidas en su escrito de
demanda, este 5 Jumo de Nulidad Num.: TJ/I-15710/2021
Resotucion al Recurso dei Reclamacion Juzgador debera requerir al
| actor que presente las pruebas mencionadas, y en caso de que este
| no de cumplimiento al requerlmlento formulado, se tendran por no
i ofrecidas las pruebas ofregldas pero no exhibidas.
\
Ahora bign, del numeral 58 penlltimo péarrafo citado con
anterioridad;.se advierte que a efecto de que las pruebas no obren
en poder del actor y sean requerldas a la autoridad demandada,
este debera sefalar el archlvo o lugar en donde se encuentran, asi
como una solicitud de las mismas ante la autoridad competente
con una anterioridad de cinto dias a la presentacion del presente
juicio de nulidad, lo cual no sucedié en el caso concreto.

Ahora bien, como se advierte del escrito de veintiséis de abril del
afio en curso, el actor ofrece como pruebas en el presente juicio “el
OﬁCiO nljmero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX (@ fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'I el

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX



acuerdo de radlcaCIén de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX), el acuerdo de

Dato Personal Art. 18

inicio de procedimiento administrativo dISCIp/InaFIO de fechasmims
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX[ offcio citatorio nimero G e At 106 LTAIPRGEOM
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy ef acta de Audiehcia de
Ley de fecha 09 de enero del afio 2019”, pero no exhibe estas con
su escrito inicial de demanda. De lo anterior que el Instructor, en
el acuerdo de admisidon de demanda recurrido, determiné que

resultaba procedente requerir las pruebas ofrecidas a las partes.

Se afirma que la parte actora se ubica €n el supuesto establecido
en la fraccion XI y dltimo parrafo del numeral 58, y fraccién VI y
ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, ya que, el actor ofrece diversas pruebas sin haberlas
exhibido; por lo que resulta indudable que contrario a lo
manifestado por el promovente en el agravio en estudio, esta
Juzgadora cuenta con la facultad de requerir a las partes las
pruebas ofrecidas en el presente juicio de nulidad.

Por lo tanto, al ubicarse el caso concreto dentro del numeral 57
fraccion XI de la Ley que rige el presente juicio, es inconcuso que
resulta vélida y apegada a derecho la determinacién del Instructor
en determinar que resulta procedente la solicitud de dichas
documentales a las partes; y, en tal tesitura, este Juzgador
considera que resulta INFUNDADO el primer agravio en estudio
para revocar el acuerdo de admisién de demanda recurrido.

Aunado a lo anterior, el actor pierde de vista lo previsto por el
articulo 81 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, el cual a la letra dice:

“Articulo 81. Para un mejor conocimiento de los hechos
controvertidos, el Magistrado Instructor podra requerir,
hasta antes del cierre de instruccidn, la exhibicidén de
cualquier documento que tenga relacién con ellos, asi
como ordenar la practica de cualquier diligencia que,
aunque no haya sido solicitada ‘por las partes, considere
pertinente cuando se presenten cuestiones de caracter
técnico. ®

Del que se desprende que si el Magistrado Instructor considera
necesaria la presentacién de algun documento relacionado con la
materia del juicio de nulidad, tiene [a facultad de requerir dicha
documental. Hipotesis que se actualiza’en el caso concreto, toda
vez que las pruebas ofrecidas por el actor no fueron exhibidas, por
lo que este Juzgador considera necesaria la presentacion las
mismas en el presente juicio, a efecto c[e realizar un estudio del
mismo para dictar la mejor resolucmn del presente juicio de
nulidad. g
Por otra parte, resulta infundada la manifestacién del actor relativa
a que de no exhibir las documentales precisadas en original o copia
certificada, se les dé el valor correspondiente a las mismas, toda
vez que estas no obran en autos, por lo que resulta improcedente
concederles valor probatorio alguno.

Ahora bien, respecto del segundo agravio formulado por-el actor,
este Juzgador, mediante el proveido recurrido de fecha veintisiete
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de abril del afio en curso, determtno procedente la suspensién
solicitada por el actor en el presente juicio, en los términos
siguientes:

"De igual forma, se concedeg’“la suspensién para efecto de que no
se inscriba la sancion lmpuesta, en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados ni enéel expedlente del actor, y en su caso,
para que se cancele dlcha inscripcidn, por no causarle perjuicio
al interés social.”

De lo anterior, se desprende que la suspension concedida mediante
prove|do de admisién de demanda tiene como finalidad evitar la
ejecucion del acto lmpugnédo y que en caso de que esta haya sido
ejecutada, sea retirada .del 7 Juicio de Nulidad Nam.: TJ/I-
15710/2021 Resolucion él Recurso de Reclamacién Registro de
Servidores Publicos, la 1n__scr|pC|on de la sancién impuesta al actor.

Ahora bien, de las constanuas que integran los autos del juicio en
el que se actla, no se adwerte que la referida inscripcion ya haya
sido realizada; en este séntldo el actor es omiso en acreditar, con
los medios idoneos parax tal efecto, que dicha sancion ya ha sido
ejecutada. :

En este orden de ideas {7’, en virtud de que no se desprende que la
autoridad demandada ha realizado la inscripcion en el Registro de
Servidores Publicos Sancmnados aunado a que se encuentra
impedida para ello de conformidad a la suspension concedida en el
presente juicio, es qué: resulta infundado el segundo agrawo
formulado por el actor; lo anterior en razén de que la suspensién
con efectos restltutorres procede Unicamente cuando el acto

impugnado ya ha sndofﬁe]ecutado, circunstancia que, como ha
quedado expuesto, no se_; acreditd en el presente juicio.

Atento a los razonamient0os juridicos expuestos anteriormente, y al
resultar infundado el agravio hecho valer por la parte actora, ahora
recurrente, resulta incuestionable que el proveido de veintisiete de
abril del dos mil. veufltiuno denominado “ADMISION DE
DEMANDA”, se dictd con estrlcto apego a derecho, por lo que debe
confirmarse y el mismo SE CONFIRMA."

IV.- El apelante manifiesta éen su primer_ agravio que la Sala
Ordinaria no estudié los a&ravios vertidos en el recurso de
reclamacion, en relacion a las pruebas ofrecidas por la accionante,
aun cuando resultaba procedente requerir a la autoridad la

instrumental de actuaciones, maxime que dicho oftecimiento
obedecid al principio de presuncion de inocencia, en el sentido de
gue la Sala Ordinaria, en el ambito de su competencia, promueva,
respete, proteja y garantice los derechos humanos en beneficio del
de conformidad con

gobernado, los diversos principios de



unjversalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad por
lo que, la carga de la prueba, para exhibir los elementos justificativos
en los que se sustenta la imputacién formulada al actor debe
trasladarse a la autoridad sancionadora.

En este sentido, manifiesta la recurrente que, no esta obligada a
preparar, ofrecer y exhibir las pruebas co'n;;las gue demuestre Ia
licitud de su actuar, dado que en el caso, se lé imputd y sanciond por
la conducta constitutiva de responsabilidad ,é'dministrativa, por ende
debido a la naturaleza del juicio y por la calidad de inocente de la
persona imputada, la Sala Ordinaria debid .desp[azar la carga de la
" prueba a la autoridad demandada, a finl‘, de que ésta sustentara
probatoriamente la imputacion atribuida, asi como para demostrar la
legalidad de sus actuaciones, por tanto debi;:’a tomarse en cuenta gue
la accionante ofrecid como prueba el léxpediente administrativo
disciplinario que dio origen a la resolucion que se impugna.

Por otra parte, manifiesta la apelante que, demostrd que desde el
dia quince de abril de dos mil veintiuno solicitd la expedicién de
copias certificadas y la remision del expediente, por lo que, si la
demanda fue interpuesta el dia veintiséis del mes y afio referidos, no
existe motivo por el cual la enjuiciada no pueda remitir la
instrumental de actuaciones, maxime qué ésta constituye la base de
la accién al ser el origen de la resolucié"_n que se impugna, y gue
servira para esclarecer y resolver el juicio, motivo por el cual debe
revocarse la sentencia interlocutoria, ordeﬁéndose el requerimiento
del expediente en comento a la autoridad; toda vez que el mismo
obra en los archivos de la demandada, por_lo que a fin de evitar la
dilacién en el juicio es a' ella a quién debe requerirse el ori‘gina[ 0
copia certificada del expediente adminjstrativo disciplinario

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

A juicio de este Pleno lurisdiccional, el agra\;i.gg a estudio resulta
fundado y suficiente para que, de E:onformidad con el articulo 117 de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la sentencia
inerlocutoria sea revocada, toda vez que, efectivamente la A'quo

cuenta con la facultad de requerir cualquier documentacién que
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tenga relacion con los hechos controvert|dos maxime si el actor
ofreci6 el expediente adm|n|strat|vo (bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
instaurado por la demandada, con m@tlvo del procedimiento mcoado
en su contra, por tanto, si dlcho;ﬂexpedlente se formod a fin de
determinar la responsabilidad aé"ministrétiva al accionante, es
incuestionable que las constanmas que lo integran son necesarias
para conocer la veracidad de Iosg}hechos controvertidos, atendiendo
el principio de presunc10n demmocenaa tal como lo sefiala el
apelante, sin que se acredite |mped|mento alguno para su exhibicién,
maxime si éste obra en los iexpedlentes administrativos que la

demandada conserva en custodla

Por lo anterior, la A’quo deb|o considerar que el expediente

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

bato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX & i@ ofremdo por la accionante, por lo que dicho
expediente resulta necesano para un mayor conocimiento de los

hechos controvertidos vy la meJor decisiéon del asunto puesto a su

‘%

consideracion, por lo quejen acatamiento a los principios de

economia procesal e lmpartlélon de justicia pronta y expedita, y para
evitar cualquier dilacién enqe[ tramite del proceso, en atencion al

;‘\

articulo 17 Constitucional, te{nendo en cuenta que el expediente esta
a cargo de la apelante es ella quien tiene la carga de la prueba, de
conformidad con la smunenté‘*}urlsprudenua

}
“Epoca Novena Epoca
Registro: 168192
Instancia: Tribunales Co[ég[ados de Circuito
Tipo de Tesis: JurlsprudenCIa
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXIX, Enero de 2009
Materia(s): 'Administrativa ¢
Tesis[.70.A. 3/45 :
Pagina: 2364
CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LAm AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE
LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS
EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA.

El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accién. Sin



embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un
principio de excepcién que obliga a la autoridad a desvirtuar,
inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no estén debidamente acreditadas mediante el
acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan,
cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla
conserva en custodia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1617/2001. Administrador Local Juridico del Sur del
Distrito Federal, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Plblico, del Presidente del Servicio de Administracion
Tributaria y de las autoridades demandadas. 22 de agosto de 2001.
Unanimidad de votes. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: José Alberto Tamayo Valenizuela.

Revision fiscal 120/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccidn General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
la misma Subdireccidn General y en representacién de las
autoridades demandadas. 28 de mayo -de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez.

Revisién fiscal 161/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccion General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia del titular de
[a misma Subdireccién General:y en representacion de las
autoridades demandadas. 10 de julio de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jimeénez.

Amparo directo 269/2008. External Trading Integrated Services
Meetro, S.A. de C.V. 29 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio Alanis
Garcia.

Revisidn fiscal 334/2008. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado,.en ausencia del titular de
la misma Subdireccion General y en representacién de las
autoridades demandadas. 30 de octubre de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen
Alejandra Hernandez Jiménez.”

Lo anterior, refuerza el hecho de que correspondia a dicha autoridad
exhibir los medios idéneos para comprobar que le asistia la razoén, es
decir, que el servidor publico en el desempefio de sus labores,
incumplié con sus obligaciones y por ende g_ra administrativamente

responsable.

A mayor abundamiento, debe decirse que, a fojasdela 170ala 173

del expediente de nulidad, obran los acuses de los escritos
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presentados por el actor ante la autoridad demandada, en fecha
quince de abril de dos mil veintiuno, a través de los cuales, en el
primero de ellos, solicita la expedicic’;n'f:de las copias certificadas,
previo pago de derechos, de las pruebas documentales que ofrecid
en la Audiencia de Le\'/ dentro del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, que culminé con [a resolucion de treinta y uno de marzo
de dos mil veintiuno, solicitando en el segundo escrito, la remisién a
la Sala Ordinaria del- expediente Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMXPOF tanto
resulta desacertada la determinacion de la Sala Ordinaria al sefialar
gue el actor no cumplié con el requisito establecido en el articulo 58
penultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa de fa Ciudad
de México, al supuestamente no”exhibir la solicitud de las pruebas

ofrecidas.

En este orden de ideas, se concluye que al tener a la vista el
expediente requerido se podra analizar de una mejor manera el
asunto puesto a consideracién, lo que evidentemente no causa
perjuicio a las partes, sin que iSe esté eximiendo al accionante de su
obligacién de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin de
de
deficientemente, reiteréndosé' que para un mejor conocimiento de

demostrar su accién ni’ perfeccionar las aportadas
los hechos controvertidos, el Magistrado Instructor debié requerir el
expediente multicitado, atento a lo previsto en el articulo 81 de la

Ley de Justicia Administrativa-de la Ciudad de México.

Por lo anterior, y toda vez que se acreditd la ilegalidad de la sentencia
interlocutoria, de conformidad con el numeral 117 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se revoca dicho fallo,
quedando obligado el Magistrao Instructor a dejar sin efecto legal
alguno la parte del Acuerdo de%Admisién de Demanda, ﬂnicémente
en la parte relativa al requerimiento hecho a la parte actora, y emitir
un nuevo proveido en el que, con fundamento en los articulos 81, 82
y 83 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
requiera a la autoridad demandada, Titular de! Organo Interno de

ersonal Art. 186 LTAIPRCCDI
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDI
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDI
ersonal Art. 186 LTAIPRCCDI

Control en [a Alcadia § adscrita a la Secretaria de la
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Contraloria General de la Ciudad de México, el expediente

administrativo disciplinario patoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX en suU totalidad,

apercibiéndola de que en caso de no exhibirlo, de conformidad con
el numeral 84 del ordenamiento citado, se presumirdn ciertos los
hechos que pretende probar con tales}{"documentos el actor, hoy
apelante, y una vez substanciado el rocedimiento en todas sus
fases, dictar la sentencia que conforme a derecho proceda,
resolviendo todas las cuestiones puest_a;s a consideracioén de la A'quo.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad

de México, se:
RESUELVE:

PRIMERO.- El agravio hecho valé';‘ en el Recurso de Apelacion- a
estudio, resulté fundado por los motlvos y fundamentos legales que
se precisan en el Considerando IV de la presente resolucion.

SEGUNDO.- 'Se revoca la sentﬁéncia interlocutoria de fecha
veintinueve de noviembre de dos. m‘ll veintiuno, pronunciada por la
Cuarta Sala Ordinaria de este Trlbunal en el juicio TI/IV-
15710/2021, para los fines establec:ld%os en el tltimo considerando de

este fallo. “ - 5

TERCERO.- Con copia autorizada ;de la presente resolucién
devuélvase a la Cuarta Sala Ordinariad, el expediente del juicio de
nulidad y, en su oportunidad, archivense los autos del recurso de

-

apelacion.

CUARTO.- Se hace saber a las partes, qué__ en contra de la presente

resolucién, se podrdn hacer valer los medios de defensa previstos en

la Ley de Amparo.
:

. i

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano

de acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir
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ante e! Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los
alcances de la presente resolucion.

SEXTO.- Notifiquese esta resolucion a las partes.

Asf POR UNANIMIDAD DE OCHO VOTOS DE 10S MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION
CELEBRADA EL DiA SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C.
MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO
JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO
DE LA ROSA PERNA, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL
AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO- 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA, CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO WIST RACION, ANTE LA
C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 17, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERALDE ACUERDOS™I".

e

FITRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.






