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DOCTORA NICANDRA CASTRO ESCARPULLE -
MAGISTRADA DE LA PONENCIA DOCE DE LA e
CUARTA SALA ORDINARIA DE ESTE M. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad ndmero TI/IV-2212/2021,
en 107 fojas Gtiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacidn
sefialado al rubro, y en razén de que con fecha TRECE DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitié resolucién en el
mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia PRIMERO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia SIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, v toda vez que ha transcurrido en
exceso el término para que las partes interpusieran medio de defensa alguno
(Amparo o Recurso de Revisidn), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, vigente al dia siguiente de su
publicacidn, el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, v el articulo 15 fraccién XIV del Reglamento Interior vigente a
partir del once de junio de dos mil diecinueve, se certlﬂca _que en contra de la
resolucién del TRECE DE JULIO. DE DOS MIL VEENTID@S dictada en el recurso

~de apelacién RAJ 88106/2021; no se observa a la fecha en los registros de la
Secretaria General de Acuerdos que se haya interpuesto algin medio de defensa, lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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RECURSO DE APELACION: RAJ 88106/2021.

JUICIO DE NULIDAD: TJ/IV-2212/2021.

de la ACTOR Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX. .
Ciudad de México
AUT@RIDAD DEMANDADA:
DIRECTORA JURIDICA Y NORMATIVA EN LA
ALCALDIA Dae personatan 1ae Taencev EN- LA CIUDAD DE
MEXICO
APELANTE
APODERADO GENERAL DE LA ALCALDIA
paopesonta o rarncconx EN| | A CIUDAD DE MEXICO.
MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES.
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA ANDREA LOPEZ AMADOR,
. Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la
;g}w) Ciudad de México, correspondiente a la se510n plenaria del dia TRECE DE JULIO
7', ¢ DE DOS MIL VEINTIDOS.
&
“" RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION n(mero RAJ 88106/2021,
‘} interpuesto por Eduardo Esquivel Herndndez Apoderado General de la Alcaldia
fue ERESSESEE on la Cludad de México, en contra de la sentencia emitida por los

Maglstrados Integrantes de la Cuarta Sala Ordinaria de este Organo Jurisdiccional

el dia veinte de octubre del dos .mil veintiuno en el juicio de nulidad
T1/IV-2212/2021. e :

ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado antéjla Oficialfa de Partes de este Tribunal el dia
veintidés de febrero del dos mil véintiuno Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g

derecho propio interpuso juicio de nulidad seftalando como acto impugnado, el
siguiente: :

"II. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA.

La resolucién contenida en el oficio NUMEro Do bl A 1 LT A accomy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de fecha p3ig personal A 186 LTAIPRGCDMX  €Mitida nor |5 NTRECTORA

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

JURIDICA Y NORMATIVA EN LA ALCALDIAGE S0 it reecsy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX r DDr

medio de la cual-determina una multa por la cantidad de s siar)

nal Art. 186 LTAIPF

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . dentro
del expediente nlimero oao personal At 186 LTAIPRCCDVX ST COMO la S5t Ao
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Deto PersonGr R TEEY PHBEEATIX

| Art 186 LTAIPRC(
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Persona ar. 186 LTaPrccomx del inmueble ubicado en Dato Personal Art 186 LTAIPRGCDM'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, v la ORDEN DE

Y

£ —_—



CLAUSURA TOTAL Y TEMPORAL de bato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX ,, dictada
en dicho expediente administrativo.”

(Se impugna el oficio alfanumérico Jgas persoraiar se LTarrceow de fecha gt it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mediante el cual, la Directora Juridica y
Normativa en la Alcaldia sises e |a impuse al actor una multa en

sonal Art. 186 LTAIPRCCDI

cantidad de {Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal A 180 LTAIPRCCOMY @si como a clausura total y temporal del inmueple
ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ae
México, ante la reiterada oposicion para permitir al Personal kspecializado en

Funciones de Verificacidn, realizar la visita e inspeccion respectiva ordenada
por orden de visita de verificacién del dia viato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX :
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .

2.- Por acuerdo del veintitrés de fabrero del dos mil veintiuno se admitié a tramite

la demanda ordenéndose emplazar a juicio a la Directora Juridica y Normativa en

Dato Personal 86 LTAIPRCCI
Dato Personal

SEEEEA BT a fin de que emitiera su respectiva contestacion.

3.- El veintiuno de abril del dos mil veintiuno se tuvo por contestada la demanda.

4.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno se
sefiald el plazo respectivo para que las partes formularan sus alegatos, : -
indicndoles que una vez fenecido éste con o sin la presentacion de los mismos-. - *

quedarfa cerrada la instruccion.
‘ Ay -

LI
i

5.- El veinte de octubre del dos mil veintiuno, los Magistrados Integrantes de la
Cuarta Sala Ordinaria de este Tribunal pronunciaron la sentencia -

correspondiente, cuyos puntos resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERO.- Esta Cuarta Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es competente para substanciar y resolver el presente
juicio de nulidad, con fundamento en lo expuesto en el Considerando I de esta
Sentencia.

SEGUNDO.- No se sobresee el presente juicio de acuerdo a lo expuesto en
el Considerando II de la presente resolucién.

TERCERO.- Se declara la nulidad de. la resolucion de 320 Fesora ar 186 Liarrecom
Dato P | Art. . . .. _
Bato Peraonal At 156 LTaibRccov. dictada en el expediente administrativo gacpaso v 18 asec

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . . onal Art. 186 LTAIPRCC
Boresoar oo cbOr @S razones precisadas en el Considerando 1v de esta

Sentencia, para los efectos sefialados en su parte final.

CUARTO.- Se hace saber a las partesf que en contra de la presente sentencia,
pueden interponer dentro de los diez dias habiles siguientes al en que surta
efectos la notificacién correspondiente, el recurso de apelacion previsto en el
articulo 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

QUINTO.- A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante la Magistrada

.,‘,
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Instructora, para que les expllque elr contemdo y los alcances de la presente
sentencia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE PERSONAEMENTE y en su oportunidad archivese
el presente como asunto concluido.”

(Se declaro la nulidad del acto impugnado al considerar que el mismo no
esta debidamente fundado ni motlvado, porque se sustentd en una indebida
apreciacion de los hechos).

6.- La sentencia fue notificada a las partes el doce de noviembre del dos mil

veintiuno y nueve de febrero del dos mil veintidés.

7.- Mediante oficio ingresado en la Oficialfa de Partes de este Tribunatl el treinta

de noviembre del dos mil veintiuno Eduardo Esquivel Hernandez Apoderado

186 LTAIPRCCDM:

General de la Alcaldiagsras ey en la C|udad de México, interpuso recurso de

apelacién en contra de la sentencia mencionada en los puntos anteriores.

Reyes quien tuvo por recibidos los autos originales del juicio de nulidad y recurso

de apelacién mediante acuerdo del velnt151ete de abril de dos mil veintidds.

CONSIDERANDO

I.- El Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México es competente para conocer y resolver el recurso de apelacién promovido
de conformidad con lo dispuesto -'én los articulos 15 ﬂfaccién VII de la Ley
Organica de este Tribunal, y 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de Mexico. '

I1.- Cabe sefialar que, por economia procesal no se transcriben los agravios
hechos valer en el recurso de apelacién que nos ocupa, sin que elto implique
incumplir con los principios de congruencia y exhaustividad de la sentencia, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia 2a./]. 58/2010, de la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX,
Mayo de dos mil d:|ez, Pagina: ochocientos treinta, aprobada por la Segunda Sala



de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en Sesidn privada del doce de mayo
de dos mil diez, que sostiene: )

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en,general“ de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién
o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del ‘caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamlentos de legalidad o mconstltucmnahdad que efectivamente se hayan
hecho valer.” :

Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, veintiuno de abril de dos mil diez. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angu1ano

Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto o
Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.

Es de precisar que la falta de reproduccién de los agravios expuestos no;i‘mp_licé “

incumplimiento de ‘este Pleno Jurisdiccional a los principios de congruericia y

exhaustividad de las sentencias.

II1.- A fin de tener un mejor conocimiento del asunto se estima pertinente
conocer cudl fue la determinacion adoptada por la Sala Ordinaria al emitir la

sentencia primigenia:

“III.- De conformidad con el artfculo 98 fraccidn I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, la controversia en el presente asunto
consiste en determinar acerca de la legalidad o .ilegalidad del acto precisado en el
resultando uno de la presente sentencia; lo que traera como consecuencia que se
reconozca su validez o se declare su nulidad con todas su consecuencias legales.

IV.- Esta Sala Juzgadora analiza los conceptos de nulidad que hace valer la parte
actora en su escrito inicial de demanda, y la refutacién que realiza la parte
demandada en su contestacién a la misma, haciendo una fijacion clara de los
puntos controvertidos en cada uno de ellos y la valoracion de las constancias de
autos, asi como las pruebas ofrecidas por las partes, precisadas, desahogadas y
admitidas, de conformidad con el articulo 98 fraccidn I de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, lo anterior, en términos de lo dispuesto por
el articulo 91 del Ordenamiento en cita
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Una vez aclarado lo anterior, esta Sala de conocimiento procede al estudio del
primer concepto de nulidad: farmulado por la parte actora en su escrito de
demanda, en el cual aduce que- Ia resoluc1on interlocutoria de veintiocho de enero
de dos mil veintiuno, dictada. en el expediente administrativo gasremdind uescer
Bas e ot 16k ARG encuentra mdebtdamente fundada y motivada; 10" afterior,
aduciendo que se impone una »multa y se ordena Ia Qpato Personal Art. 186 LTAIPRCCDNX
g e o0 arecpial inmueble ubicado. en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con base
en hechos apreciados de manefa equivocada, lo anterior, ya que existe una
division en el interior A, entre planta baja y planta alta, correspondiendo al primera
a un establecimiento mercantil (cuya titularidad ostenta la parte actora) y la
segunda al lugar en que se reallzan los trabajos de construccion que se pretenden
verificar. b

t
Al respecto, la autoridad demandada manifiesta que la resolucnon impugnada se
encuentra debidamente fundada y motlvada, quedando debidamente acreditada la

conducta sancionada en la resolucién impugnada.

o Esta Sala de conocimiento, una vez, suplidas las deficiencias de la demanda en
términos del articulo 97 de [a Ley de, Just|C|a Administrativa.considera que le asiste
la razon legal a la parte actora, de acuerdo a los razonamientos juridicos
siguientes:

‘

I.- De la resolucién de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 0, dictada en el
i ini Dato P | Art. 186 LTAIPR
expediente administrativo Daio Personal At 186 LTAIPRCCOMX), visible a fojas dieciséis de

autos, se advierte lo siguiente:

Ent Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ¥isto el
estado procesal que guarda el expédiente B bz ar 12 Tarrecow0; relativo al procedimiento
administrativa insiaurade of Propietarnio v/o Representanie y/o Apoderado Legal y/o Direcior
Responsable de Obra y/o Responsable /o Encargado y/o Administrador yfo Pesesdor y/o
1Y 4 Arrendaforio vfu Ocupants del mmu&ble ubicado gnDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

0 yoa Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
trees ™ Banpesna o Sl siguiende —— -
{«{‘IR_--{*}:, Visto el resultado de la ejecucion de lu Orden de Visita de Verificacion de fechaus e
Hime Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX', -0 fICero ci@Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX], clirigyicicr o Propietcio
P y/o Repraseniante wo Apocferadc) Legal y/o Direcior Responsable de Obra y/o Responsable

y/o Encargade y/o Administrador y/o Poseedor y/o Arendaiarnio y/u Qcupanite del inmueblt.
Vbicods énDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . cisl como &t informe de me;ecuc&on de
fec:hﬂDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'» reclizado por el . Julio Garcla toera, Parsonal
Especializado en Funciones de Verficacidn Adminiskativa v asignade o to Alcaldia de
Azcopoizalco por &l Instituto de Verificacion Administrativa de fo Ciudad de México, quien
asentd 1o siguisnie: .. Constitiido en ¢f domicilio soy atendide por of ocupante ded lugar a quien se e
explica el motive de la d:/fgenc:a ef cual se niega 5 perm;f:r of dessrroffo de la misma, diciendls na pstar
autarizado . se Jo hacen saber Jas medidas ds apremio  en caso de opr:rsram} V reltera su negativa psra
stendornos, diciendo no estar autorizada, se le pidis solicitar autorizacion y se niege a hacerlo, por lo que s¢
marca fo Ingfecucidn por oposicién por purte def visitato...” (si). Ast pues ante la relierada oposicion
para permitir ol_Personal Espemcﬂ!zcdo en Funciones de Verificacion redlizar-la visita e
inspaccion cozfrespondienée con fechn veintisiele de octubre de dos mit vainle con Orden
de Vistta de Venhcocaongztg pesona A 138 TAPRCCOY M@ 00 reiterada oposicidn para permitic el occeso
al inmueble porg ejecumr Ia visia de verficocion y con el objete de cumplir con ia grden
de visiia de referencxc:, esta Autoridad con fundamento en los arficulos 23, 100y 105 de la
Ley-de Procedin enfo Administrative de lo Cludad de México vy 251 fraccion i inciso gj del
Reglomenic de Construcciones para el Disiito Federdl, esto autoridod determina imponer
ol Propistario y,fa Representanie y/o Apoderade Legal y/o Director Responsable de Obia
y/o Responsable y/o Encorgado /o Administrador y/o Poseedor y/o Amendalario y/u
Qcuponie del inmueble ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - uho multe consistente n




De la digitalizacidn anterior se desprende que, tal y como [o manifiestan las partes,
en la resolucion interlocutoria de veintiocho de enero de dos mil veintiuno, dictada
en el expediente administrativo Dato PersonalArt. 186 LTAIPRCCOMX B autoridad
demandada determina imponer [a Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX del |nmueble
ubicado enDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /, con base en los hechos asentados en el
informe de ingjecucion de once de novie’mbre de dos mil veinte,

II.- No obstante, del estudio integral a Ias constancias que obran en autos, en
consideracion de:

s

-Las pruebas consistente en: el “Aviso  para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto”, nitmero de folio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 10, de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, €ON
el cual acredita el legal funcionamiento del establecimiento mercantil ubicado en
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' .
sresmin i aeccony  “Contrato de Arrendamiento” de 1 glanta ba]a del
inmueble ubicado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX - fenel
cual el actor tiene el cardcter de arrendatario y la C. AgatoPersonal At 186 LTAIPRCCDVX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Bao peronal A 1 GOFAGVArTENdadora).

-Las manifestaciones de la parte actora bajo de protesta de decir verdad que no
esta realizando ningln trabajo de construccién en [a parte del inmueble que le
estan rentando (planta baja, interior A, del inmueble visitado); siendo {inicamente
es arrendatario de la planta baja del inmueble visitado y que Cualquier modificacién
estructural y/o modificacién en el inmueble, compete a la sefiora g ez o LAPRCED

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

-Que ni en la resolucién impugnada, ni de la cita del informe de inejecucion, se
advierte las descripciones ni caracteristicas del inmueble o aspecto alguno relativo
a la ubicacidn de los trabajos de construccion de que se pretenden verificar.

Con fundamento en el fraccién I y Gltimo parrafo del articulo 98 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala de conocimiento
considera probados los hechos que se desprende del “uposin iseimeres
pao persona 1o Lraerecow ” da] fnmueble ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bas pernat A 22 TARCCR es decir, la division del inmueble visitado.

III.- Bajo ese contexto, tal y como lo afirma el accionante, la resolucién de mérito
no estd debidamente fundada y motivada pues que se sustenta en una indebida
apreciacidn de los hechos, esto es, la indistincién de la Pplanta baja y planta alta
del inmueble visitado, ubicado en: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 Dk msmm DWX186 LTAIPRCCDMXDato Personal Art. 186 LTBMRBEEBMHGI Art. 186 IJAtBRESIBWMNal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D: Pe | Ar CEBI

Bato Persona A 166 D - A aRaGy A 165 LTAIPRCCOMX Dato Personal r 16 LT tcgibmel . 166 LIAIBHCCHGE AT 186 LTAIPRCCDMX
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDI

Biofernatt IRIATIECRY en consecuencia, es procedente declarar la nulidad de la
Dato Personal Art. 156 LTAIPRCCDM:

resolucion impugnada al actualizarse [a hipdtesis prevista en el articulo 100 fraccién
IV de la Ley de Justica Administrativa de la Ciudad de México.

Rrobustece el anterior razonamiento, la jurisprudencia niimero uno sustentada por
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta Oficial del Departamento
del Distrito Federal el veintinueve de junio-de mil novecientos ochenta y siete, que
a la letra expone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga validez
una resoluciSn o determinacion de las Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con precisidn el
precepto legal aplicable, asi como también las circunstancias
especiales, razones particulares o-causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emision de ese acto; ademas de que
exista una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, o sea, que en un caso especifico se configuren las
hipdtesis normativas, requisitos sin los cuales, no puede
considerarse como debidamente fundado y motivado el acto de
autoridad.”
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“ “‘

En mérito de lo expuesto, al ser fundado el concepto de nulidad en estudio y
suficiente para satisfacer la pretensmn de la acclonante, resulta Innecesario el
estudio del resto de los conceptos de nulidad planteados dentro del escrito inicial
de demanda, siendo aplicable al caso la Jurisprudencia nimero trece,
correspondiente a la Tercera Epoca, £mitida por la Sala Superior de este Tribunal,
publlcada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha dos de diciembre del
aiio mil novecientos noventa y nue\.f‘a"i la cual a continuacion se transcribe:

“"CAUSALES DE NULIDAD” SI RESULTA FUNDADO UNO DE
1LOS CONCEPTOS DE NULIDAD MO ES MECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS: DEMAS En los casos en que el actor
haga valer varias causales”ide nulidad en la demanda, y al
estudiarlas, la Sala del conOC|m|ento considere que una es fundada
y suficiente para declarar Ia nulidad de la resolucion o acto
impugnado, y para satisfacer’ Iérpretensmn del demandante, no esta
obligada a analizar en & _]LI]C;%E as demas causales.”

i

Atendiendo a que la parte actora acré“dité los extremos de Su accion, dado que el

validez de que gozan los actos de at’j' ridad, en términos de lo dispuesto por et
articulo 79 de la Ley de Justicia’ Admlmstratlva de la Ciudad de México, con
fundamento en lo dispuesto en los artlculos 100 fraccion IV y 102 fraccion II, de
la precitada ley, se declara la nulldad lisa y llana de fa resolucion de veintiocho
de enero de dos mil veintiuno,’’ dlctada en el expediente administrativo
D T A L L rCCoMxls en consecuencua con fundamento en el numeral 98
fraccion IVy 102 de la Ley de Just|C|a 'Admlnlstratlva de la Ciudad de México, gueda
obligada la autoridad demandada a3 dejar sin efectos el acto declarado nulo con

" todas sus consecuencias legales y abstenerse de hacer efectivo el cobro de la multa

impuesta. Para lo anterior, se le concede un término improrrogable de QUINCE
DIAS HABILES, contados a partir- del dia siguiente a aquel en gue quede firme el
presente fallo.”

1V.- La autoridad apelante inconforfnéndose con la sentencia emitida por la A
quo, hizo valer dos agravios, mismos que se analizan de forma conjunta por

guardar una estrecha relacion, y en los que manifest lo siguiente:

1) Que es ilegal que se declarara la nulidad de! acto impugnado al

considerar que, al imponerse la sancidn al actor no se cumplid con la
debida fundamentacién y motivacién, ya que, refiere, existe una
facultad discrecional de las autoridades “../a cual debe ser lo bastante
flexible como para perm/tfr al operador ]ur/cﬂco un margen de actuacion
al momento de determinar Ia infraccion y la sancion concreta... debido
a que el repertorio de sanciones es amplio y si no existiera esa
concrecion positivizada, el operador juridico no sabria que sancidn entre
las muchas posibles habria de imponer.” -Foja 3 del expediente del
recurso de apélacion-. Ademas de que la resolucién controvertida fue
emitida por una autoridad competente sin que mediara error de hecho
0 de derecho, ademas de cumplir con el requisito de legalidad; v que,
el hecho de que el inmueble-esté dividido, debid informaria el actor al
personal especializado “..orecisamente en e/ momento de la visita
realizada ef Q35 bersoral At 180 LTARRCCONX . ondo tuvo 12 oportunidad de
hacer observaciones y manifestaciones durante el desarrollo de [a

2_

7
t‘/l




visita...” -Foja 7 del expediente del recurso de apelacién, por lo que,
aduce, de ninguna manera se violentd la garantia de audiencia del
actor.

2) Que el accionante debié cumplir "..con /la obligacion de dar aviso
correspondiente a la duefia del inmueble que aduce no ser propietario
y no estar realizando ningun trabajo-de construccion, maxime que la
resolucion de fecha pato Personal Art. 186 LTAPRCCOMX fba ditigida al Arrendatario
del inmueble, con lo que se demuestra que no hay violacion a sus
derechos como lo pretende hacer valer.” -Foja 9 del expediente del
recurso de apelacién-. También refiere la apelante que las
manifestaciones debieron indicarse al momento de la visita de
verificacion. - '

Las manifestaciones referidas en el ardbigo 1), son inoperantes, porque |a

apelante no expone razonamientos juridicos .con los que desvirtlie los

fundamentos y motivos que tuvo la Sala de Origen al emitir la sentencia

apelada.

Ello, porque realiza consideraciones en el sentido que fue procedente la san_g:iéﬁ
impuesta al actor en el ejercicio de sus facultades discrecionales y q’he la
resolucion controvertida fue emitida por una autoridad competente, de fbﬁrina
legal y que el particular debid realizar diversas manifestaciones al ejecutarse la
orden de visita de verificacion. Manifestaciones que van encaminaﬁa,s_ a
sustentar los motivos para emitir su acto, no asi, para controvertir "_lé
determinacion de la A quo. ‘ | |

Esto es, la apelante omitié exponer cudles son los motivos de inconformidad
con la sentencia apelada, es decir, sefialar ¢6mo o porqué considera que a
resolucién controvertida se aparta de derecho, lo que constituiria la causa de
pedir, que acorde con la Jurisprudencia que & continuacion se transcribe, se
conforma con la expresion de un hecho concretd y un razonamiento, es decir,
la expresion de la autoridad de un hecho frente a un fundamento y su

conclusidn, deducida del enlace I8gico de éstos:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III

Materia(s): Comun

Tesis: (V Regién)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683
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“CONCEPTOS O AGRAVIOS ,.INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE. PROCEDA SU ESTUDIO. De
-acuerdo con la conceptualizacion que* han desarrollado diversos juristas
de la doctrina moderna respecto de los:elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que

" se explique la ilegalidad aducida.- Lo que es acorde con la jurisprudencia
la./]. 81/2002, de la Primera Sala de Ia*Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el sentido de que la causa de, .pedir no implica que los quejosos
0 recurrentes pueden limitarse a reahzar imeras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la queja)‘exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales 1051 ‘actos que reclaman o recurren;
sin embargo, no ha quedado completamente definidoc qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a |o que autores destacados
han expuesto sobre este ultlmo, se establece que un razonamiento
juridico presupone algin problema o “cuestién al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentatlvas que proporciona la
I6gica formal, material o pragmatica, se-alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premlsas 0 juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motives  de  inconformidad, un  verdadero . razonamiento
(mdependlentemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de exphcar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucion recurrida-se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones fac'tlcas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que ewdenae la wolaqon), y la propuesta de
solucidn o conclusidn sacada de lai conexién entre aquelias premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por
el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno<6 conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudlo S0
pretexto de la causa de pedir, ya.que ésta se conforma de la expresion
de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera
que sea el método argumentativo, la exposicidn en la que el quejoso o
recurrente realice la compéracién del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusmn deducida del enlace entre uno y otro, de
modo que evidencie que el’ acto reclamado o {a resolucién que recurre
resulta flegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja
en asuntos en [os que dicha figura estd vedada.”

Por otra parte, las manifestaciones indicadas en el ardbigo 2), son de
desestimarse ya que el“"épelante refiere que el accionante debié cumplir con
diversa obligacion pré\/ia a la emision de los actos sujetos a controversia, lo
cual no fue planteado por ella al emitir su contestacion, motivo por el cual es
incorrecto que trate de defender su acto mediante argumentos que no hizo
valer en su momento procesal oportuno. Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia
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(Z/( i



emitida por la Sala Superior de este Tribunal, cuyos datos de identificacion y

contenido son los siguientes:

Epoca: Tercera Epoca
Instancia: Sala Superior, TCADF
Nam. Tesis: 5.5./1.1

Fecha Aprobacion: 16-oct-1997
Fecha de Publicacion
08-Dec-1997

SAGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Si en el
recurso de apelacién se hacen valer como agravios cuestiones que no fueron
planteadas o argumentadas en los escritos de demanda y/o contestacién,  *
son de desestimarse por no haber formado parte de la litis. Igualmente, son

de desestimarse los agravios que no combaten los fundamentos Iegales y/o

los motivos en los que la Sala Ordinaria apoyd la sentencia recurrida.”

En consecuencia, .al resultar por una parte /nfundados y por otra de
desestimarse los agravios hechos valer por la autoridad apelante, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, se confirma la sentencia apelada.

Por lo expuesto y con fundamento en los artlculos 19, 39, 50 fraccion I, 6 15‘

fraccion VII, 16y demas relativos y apllcables de la Ley Organica del Tnbunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de Mexnco asi como en los articulos 1, 116 ‘

117, 118 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Los agravios a estudio resultaron por una parte infundados y por

otra de desestimarse.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia emitida el veinte de octubre del dos mil
veintiuno por la Cuarta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad TJ/IV-2212/2021.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se les hace
saber a las partes que en contra de la presente resolucion podran interponer los
medios de defensa procedentes en términos de la Ley de Amparo. Asimismo, se
les comunica que en caso de aiguna duda en lo referente al contenido de la

presente sentencia podran acudir ante el Magistrado Ponente.

]
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CUARTO.- NOTIFiQUESE PERSONALMENTE y con copia autorizada de la
presente resolucion, devuélvase a la.Sala del conocimiento el expediente original
del juicio de nulidad y archivese el que corresponde al recurso de apelacion

nimero RAJ 88106/2021 CUMPLASE.

ASI POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA TRECE DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOSC.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN
ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA
LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA
FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ,
DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA, DOCT ORAJXOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA
REYES.

f.-\ LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR.LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII, 16
Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRA'I'IVA DE LA

CIUDAD DE MEXICO, ASE COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES 1Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

~

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
g SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
.‘4_‘,:,' ) RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN: ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
s . JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA’DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, ANTE LA
U C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I”, QUIEN DA FE.= 2.
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