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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
correspondiente a la sesiér{ del dia OUINCE DE DTCTEMBRE DE DOS -
MTIL, VEINTIUNO. ~dndsiinamas ' ,%;..‘,‘.;-.",r.’.'—,.;;.;;;;..);‘;.».'-;,-:;-,‘.).,»-,.-;-,»--;;-;u‘--';i;»'

VISTOS para resalver los RECURSOS DE APELACION
RAJ. 182805/2019 Y RAJ. 209/2020 (ACUMULADOS),
interpuestos ante este Tnbunal los dias once de diciembre de
dos mil diecinueve y,§|ete de g_nero de dos mil veinte, el
primero, por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX por conducto de
su autorizado Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y el segundo, por el
Jefe de la Unidad Jurrdlca en representac:lon de la Jefa de
Departamento de Ia Subdelegamon de Prestaciones,
Departamento de Pensmnes Segurldad e Higiene del Instituto
de Seguridad y Serv1c1os Socnales de los Trabajadores del
Estado, en contra de Ia,,sentencna _g_:hctada el diecinueve de
noviembre de dos mil‘:.;.diecinuev%, por la Segunda Sala
Ordinaria Jurisdiccional de este Triburﬁf’él, en el juicio de nulidad
TJ/11-52806/2018. |

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACIéN DE LA DEMANDA Y ACT@
IMPUGNADO. Por oficio presentado ante la Oficialia de Partes

del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el
veinticinco de mayo de dos mil diecidcho, remitido por el
Secretario del Décimo Tribunal Colégiado en Materia del Trabajo
del Primer Circuito, se comunico la résolucié@ dictada el diez de
mayo de la anualidad aludida, por dichp érge;ho colegiado en el
conflicto competencial 8/2018, suscitado: entre-ﬂﬁ‘la Segunda Sala
del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje y la Sexta Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en la cual determind que este Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es el competente para
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conocer de la demanda deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX an

la que previa prevencién desahogada, se precisd que se pidio la
nulidad de:

“lll.- ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

Por medio del presente escrito me permito inconformar del Acto de
Autoridad consistente

1.- OFICIO NO. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'17 de fecha b D

Dalo Pe so nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
| P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

2.- DICTAMEN §:5:22:CERTIFICADO MEDICO DE INVALIDEZ POR
ENFERMEDAD, ACCIDENTE AJENO AL TRABAJO DE
INCAPACIDAD TOTAL O PARCIAL, DEFUNCION POR RIESGO
DE TRABAJO DE FECHA DE SESION (SIC) &

Dalo Pe so nal Art.£86 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

DlP

del

Se reclama la nulidad oficio
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dalo Pe sona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX
D nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ml a través del cual se le indica al actgar que se emitié el

186 LTAIPRCCDM:

222>

o Person.

Dictamen {9 certificado medlco de mvalldez por enfermedad,

accidente ajeno al trabajo de mcapamdad total o parcial,

defuncion por riesgo de trabajo de la mlsma fecha de sesién; asi

como el dictamen aludido.

,v

Asimismo, se sefiald6 como pret%nsuones

continuacion se digitaliza:

* ‘-Jv:'!‘r;y? i

VI.- LA PRETENSION QUE SE DEDUCE

1.- DE ESTA H. SALA LA DECLARACION Dé NULIDAD DEL OFICIO NO.
bato ersoal . 156 LTAPRCCOUXT de fecha R fozoul it S ARREERY y del DICTAMEN ki
CERTIFICADC MEDICO DE INVALIDEZ POR ENFgRMEDAD, ACCIDENTE AJENO AL
TRABAJO DE INCAPACIDAD TOTAL O PARCIAL, D FUNCION POR RIESGO DE TRABAJO
DE FCEHA con fecha de sesion sz i s iaesceon

gbiendo declarar procedente el;

A) EL OTORGAMIENTO DE LA PENSIC
PARCIAL derivado que el pademmlenl
para desempefiar funciones motoras como POLICIA DE INVESTIGACION AL
SERVICIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, asi como el otorgamientos de las prestaciones en especie que preven los

POR INCAPACIDAD PERMANENTE
casiono la pérdida parcial de las facullades

articulos 61, 62 fraccion Ill y demas relativos y aplicables de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

lo que a

/;

i
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B) Como consecuencia de lo seflalado en el inciso que antecede se reclama el
Reconocimiento, Otorgamiento y Pago de la Pensién por Incapacidad Permanente
Parcial por la disminucién Organico Funcional por la pérdida parcial de las facultades
para desempefiar su trabajo como POLICIA DE INVESTIGACICN AL SERVICIO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL derivados del
riesgo de trabajo sufrido Salg bersonal Ant 186 LTAPRCCOMX reconocido como si de trabajo como se
desprende de Ia calificacion de fecha bato Personal Art. 186 LIAIPRCCOMX y del Certificado Médico

de Invalidez de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

C

~

CONDENAR AL PAGO DE LA PENSION A FAVOR DEL SUSCRITO A PARTIR DE LA
CALIFICACION INDEBIDA QUE DA MATERIA A LA PRESENTE DEMANDA como
consecuencia DE LA CALIFICACION DE AUSENCIA DE SECUELAS VALUABRES.

EL RECONOCIMIENTO DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL DEL
ACCIDENTE CALIFICADO COMO St DE TRABAJO a favor del Actor derivado de que
presenta secuela de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX R B A Toe LT AP C e

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX L

D

—

E) OTORGAMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE INCAPACIDAD PERMANENTE
PARCIAL, cuyo porcentaje de disminucién organica funcional que ‘e corresponde al
DadeCIn‘HentO de Dato Personal Art 186 LTA'PRCCDMX) galo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Pers(

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX = Dato Perst

B e eonal A 180 L N orea et A 156 LT AIPRCCDM Dot Porconal A 108 LTDARRED ol A 106 LTAIPRCCDM |+ Bato Peareonal An 188 LTAIBa Garameinal Av. 18,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX es de un 100 %

en términos del articulo 481y 514 dé la Ley Federal del Trabajo, padecimientos que ha
evolucionado y originado por el transcf{urso def tiempo la pérdida parcial de las facultades
para desempefiar su trabajo como POLICIA DE INVESTIGACION AL SERVICIO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL como se

desprende del peritaje medico de fechia Bupemond i 1 imercco

EL OTORGAMIENTO Y PAGO al actor de todos los incrementos que por acuerdo del H.
Consejo Técnico del demandado se den a la cuantia de la Pensién de Incapacidad
Permanente Total a partir de la fecha en que surja la obligacion del Instituto de

F

~—

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabéjadores del Estado.

G) "DE MANERA CAUTELAR Y L’JNICAMENTE‘;PARA EL CASO DE QUE LA AUTORIDAD
LLEGARA A CONSIDERAR QUE NO ES";"P-ROCEDENTE EL OTORGAMIENTO DE
PENSION DE INCAPACIDAD PERMANéﬁTE PARCIAL, entonces demando el
aumentar la indemnizacién que sea otorgad%’, No omito sefialar que esta accion se

reclama sélo de manera cautelar y atras de la accién principal que son los reclamos

b il MR- am LA LB B A

que se han hecho valer con anterioridad, es decir, de manera subsidiaria y sin que

implique contradiccion alguna en las acciones intentadas en este escrito

SEGUNDO. ADMISION DE DEMANDA. Por razon de turno,
tocé conocer de la demanda al Magistrado Instructor de la
Segunda Sala Ordinaria, quien rhediahte acuerdo de veinte de
junio de dos mil dieciocho, admitié la demanda, asi como las
pruebas ofrecidas por la parte actora y ordené emplazar a la

autoridad demandada para que produjera su contestacion.
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f @\\3\3 TERCERO. CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante
) ] L :
ﬁ‘%;;{,\\ 3;-“ 4 proveido de veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, se tuvo

Tribunal de Justiia POr recibido el oficio signado por la Subdirectora de lo
Administrativa

CiudangMéxico Contencioso por ausencia del Titular de la Direccion Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
~N Trabajadores del Estado, mediante el cual, pretendié dar
contestacién a la demanda. Asimismo se requirié a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
exhibiera la documental que acredita su personalidad, ademas se
ordend emplazar a la Jefa de Departamento del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, ya que su domicilio se encuentra fuera de la jurisdiccion

de la Ciudad de México.

” CUARTO. DESAHOGO DE REQUERIMIENTO. Por auto de
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, se tuvo por

recibido el oficio singado por la Subdirectora de lo Contencioso

de Ia Direccién Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
wSomaIes de los Trabajadorgs del Estado, en representacion de
# las autoridades demandadas mediante el cual desahogd el

lr&quer|m|ento formulado mediante auto de veintiuno de agosto de
“Qs mil dieciocho y al efecto exhibié copia certificada de la

"ENCIA 6/’ constancia que acredita su personahdad en el asunto de mérito.

"N QUINTO. CONTESTACION DE DEMANDA. En acuerdo de
veintitrés de octljbre;de dos mil dieciocho, se tuvo por recibido
el oficio signado por el Jefe de la Unidad Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicibs Sociales de los Trabajadores del
Estado, mediante el cual, pretendid dar contestacion a la
demanda, y se le requirié para que dentro del plazo de cinco dias

habiles, exhibiera la documental que acredita su personalidad.
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SEXTO. PRECLUSION CONTESTACION DE DEMANDA.
Mediante proveido de veintiur;’o de noviembre de dos mil
dieciocho, se tuvo por recibido él oficio singado por el Jefe de la
Unidad Juridica del lnstitqio de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadoées dél Estado, mediante cual
pretendlo dar contestacion a la demanda y desahogd el
requerimiento formulado medlante auto veintitrés de octubre de
dos mil dieciocho y al efecto se“ le tuvo fpor precluido su derecho a

contestar la demanda.

5 e

=¥

SEPTIMO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE DE
INSTRUCCION. En auto de vemtls:ete de noviembre de dos mil
dieciocho, se otorgd a las part@s el plazo legal de cinco dias para
formular alegatos por escrito ytse preciso que transcurrido dicho
término, con o sin alegatos, q&edarla cerrada la instrucciéon. Se

precisa que las partes contendleétes no;ejermeron dicho derecho.

OCTAVO. SENTENCIA DE%PRIMERA INSTANCIA. El doce
de diciembre de dos mil dlecmcho se dictdé sentencia en la que
se resolvié declarar la nulidad parg efectos de que se emitiera un

nuevo acto.

NOVENO. INTERPOSICIOI@ -DEL  RECURSO DE

ato Personal Art. 186 LTAIPRC

ato Personal Art. 186 LTAIPRC

| P nal Art. 1BBLTAIPR(O
nal Art. 186 LTAIPRC

APELACION. Inconforme con la aﬁﬁefior sentencia, }

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

pato personal an. 166 LTarrccomx, @UtOTrizado de la parte actora vy szaiisiizesy

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDRIAtO Per:
ato Personal Art. 186 L@IPRCCD%M o Per:
ato Personal Art. 186 LTINIPRCCDlXto Per:

Dato Personal Art.

rt. 186 LTAIPRCCDMitto Per:

186 LTAIPRCCDMX

iiiiiden representacion de las autoridades

186 LTAIBRCCDMX

demandadas, interpusieron recursos de apelacién a los que por
turno les correspondidé los RAJ.24004/2019 yv RAJ.34804/2019
(acumulados), emitiéndose la resolucion el siete de agosto de
dos mil diecinueve, en la que se resolvié revocar y reponer el

procedimiento para el efecto de que:
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Se notificase conforme a derecho a la Jefa de Departamento
de la Subdelegacién de Prestaciones, Delegacién Estado de
Meéxico del Instituto de Seguridad vy SerVicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, el proveido de veintiuno de noviembre
de dos mil dieciocho, en el que se le tuvo por precluido su

derecho a contestar la demanda.

Destacandose que, en dicha resolucién, particularmente en

su pagina doce, este Pleno también determind lo siguiente:

“...Ademas, en el caso concreto debe tenerse presente
que la garantia a la tutela jurisdiccional se define como el
derecho publico subjetivo que foda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a tribunales independientes e
Imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de
ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, ‘se decida sobre Ia
pretension o la defensa-y, en su caso, se ejecute esa
decision. En este sentido, en el caso concreto, a fin de
respetar la mencionada garantia de acceso a la justicia, la
Sala Primigenia estaba obligada a pronunciarse respecto
de todas sus pretensiones y determinar si_en el caso
concreto le_asiste 0 no la razén a la parte actora. y al no
haberlo_hecho asi, la sentenc:/a recurrida resulta contraria
a derecho.”

(Lo subrayado no es de orlgen )

DECIMO. REPOSlCION :DE PROCEDIMIENTO.

proveido de uno de octubre de dos mil diecinueve, se repuso el

Por

procedimiento y se ordend se le notificase correctamente a la Jefa
de Departamento de la Subdelegacion de Prestaciones,
Delegacion Estado de México del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el acuerdo de
veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, esto es, aquél
en que se le tuvo por precluido su derecho a contestar la
demanda, lo anterior, para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.
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DECIMO PRIMERO. VISTA PARA ALEGATOS Y CIERRE
DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de cuatro de noviembre
del dos mil diecinueve, se otorgd a las partes el plazo legal de
cinco dias para formular alegatos p‘i’or escrito y se precisd que
transcurrido dicho término, con o sinéélegatos, quedaria cerrada la
instruccidén. Se precisa que las parte% contendientes no ejercieron
dicho derecho. o

DECIMO SEGUNDO. SEfNTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA. EI diecinueve def{? noviembre de dos mil
diecinueve, se dictd sentencia al té:nor de los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Esta Segunda Sala érdinaria es competente para
resolver el presente asunto, en atencién a lo indicado en el
considerando | del presente fallo.

SEGUNDO. No se sobresee el pre:‘;ente <juicio, en atencion a lo
expuesto en los Considerandos Segundo y Tercero de esta
sentencia.

TERCERO. La parte actora acredito los extremos de su accion.

CUARTO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados consistentes en el oficio Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{7

AIPRCCDMX

e ren B DatoiPerSonal Art. 186 LTAIPRCCDMX: (& Sl e
Med/co de Invalidez por Enfermedad, Accidente Ajeno af ‘rabajo
de lncapaC/dad Total o Parcial, Defuncién por Riesgo de Trabajo
folio Set=miv i@ quedando obligadas las autoridades demandadas a
rest/'twr a la parte actora en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO
LEGAL ALGUNO, Y EMITIR UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD
TOMANDO EN CONSIDERACION LO EXPUESTO A LO LARGO
DE ESTA SENTENCIA, o cual deberan hacer dentro del término
de QUINCE DIAS HABILES contados a partlr del dia siguiente al
en que quede firme el presente fallo.

WYBRCCOMX
us- CCOMX )

QUINTO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los
diez dias siguientes al en que surta sus efectos la notificacion.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante
el Magistrado Ponente, para que le explique el contenido y los
alcances de la presente sentencia.
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SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido”.

Sala Ordinaria declar6 la nulidad del oficio impugnado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX|7 de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

“iitslipor encontrarse indebidamente fundada y motivada, ya

Dato Per
Bl o Per:

1o Per:
Dato Per: 186 LTAIPRC

que las demandadas omitieron precisar los motivos que tomaron
en consideracién para determinar que el actor carecia de

ausencia de secuelas valuables.

Asimismo, se nulifico el Certificado Médico de Invalidez por
Enfermedad, Accidente Ajeno al Trabajo de Incapacidad Total o
Parcial, Defuncién por Riesgo de Trabajo, al ser producto de un
acto viciado de origen, quedéndo obligada la demandada a emitir

un nuevo acto debidamente fundado y motivado.

Cabe precisar que el argumento toral de la Sala de Origen

"™ para declarar la nulidad del oficio impugnado, segun se advierte

de las paginas 10y 11, de la resof!ucién en cita, fue el siguiente:

“(...) Por ende, el oficio impugnado, no esta debidamente fundado y
motivado, ya que las autoridades demandadas omitieron sefialar
con precision los motivos que tomaron en consideracion para la
emision del acto combatido, dejando en estado de incertidumbre a
la hoy parte actora, en tanto que no se le informaron las
circunstancias especiales, razones particulares y/o causas
inmediatas determinantes de la decision, a fin de que pueda
cuestionar y controvertir debidamente la decisién, por lo que se
dejo de cumplir con lo previsto en el articulo 16 Constitucional.

Es decir, omiten precisar los motivos que tomaron en consideracién
para determinar la ausencia de secuelas valuables, pues no
expresa, con base a las disposiciones normativas de la materia, las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto. (...)”

INTERPOSICION

Inconformes con

DE LOS

la sentencia

DECIMO TERCERO.
RECURSOS DE APELACION.
mencionada, el once de diciembre de dos mil diecinueve y

. . . to P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
siete de enero de dos mil veinte, Bitgpiiigﬂimﬁt 186 LTAIPRCCDMX
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ey por conducto de su autorizado EiF

Jefa de Departamento de la Subdelegaciéon de Prestaciones,

Departamento de Pensionés, Seguridad e Higiene del Instituto
de Seguridad y Servicio% Sociales de los Trabajadores del
Estado, interpusieron recg%‘rsos de apelacidon en contra de la
misma, de conformidad cora lo previsto en el articulo 116, de la

Ley de Justicia Administrati\%;_a de la Ciudad de México.

DECIMO CUARTO. %DMISI()N DE LOS RECURSOS DE
APELACION. Por auto de ?residencia de este Tribunal y de su
Sala Superior, dictado el d&e de marzo de dos mil veinte, se

admitieron y acumularoé los recursos de apelacidén

RAJ.182805/2019 Y RAJ. 299/2020, se turnaron los autos al

Magistrado Ponente José Réﬁl Armida Reyes; y con las copias
exhibidas de ordend correr traslado a la contraparte, en términos
del articulo 118, tercer parrafo de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

DECIMO QUINTO. RECEPCION DE EXPEDIENTES. El

dos de octubre de dos mil veinté, se recibieron en la Ponencia

Cinco de la Sala Superior, los autoéf del juicio de nulidad y de los |

recursos de apelacién que se tratan. =

DECIMO SEXTO. DESIGNACION DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PONENCIA CINCO DE LA SALA SUPERIOR.
Con motivo de que en la sesién celebrada por el Pleno del
Congreso de la Ciudad de México, el ocho de diciembre de dos
mil veinte, se aprobd el “Dictamen con proyecto de decreto,
relativo a la ratificacion de la designacion en favor de la C. Xochitl
Almendra Hernandez Torres como Magistrada de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México”,

presentado por la Comision de Administracion y Procuracion de
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\W Justicia y de que en la publicacién de veintinueve de diciembre de

dos mil veinte en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, se dio
a conocer el “Decreto por el cual se ratifica la designacién hecha
por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de Meéxico, en favor de la C.
Xochitl Almendra Hernéndez Torres como Magistrada de la Sala
Superior de/ Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México”, en términos de lo dispuesto por el articulo 37, primer
parrafo, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, con efectos a partir del ocho de
diciembre de dos mil veinte; y en virtud del oficio TJACDMX/SGA
1-08 (1) 10/2021, de siete de enero de dos mil veintiuno,
signado por la Licenciada Bef"atriz Islas Delgado, Secretaria
General de Acuerdos “I” del Tribunal de Justicia Administrativa de

- la Ciudad de México, mediante el cual, informoé la adscripcion a la

Ponencia Cinco de la Sala Superior de este Tribunal, en el

presente asunto corresponde conocer como ponente a la

Magistrada Doctora X(')CHtji'L ALMENDRA HERNANDEZ

TORRES, para la formulacion y resolucion del proyecto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Pleno Jurisdiccional del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 9,
15, fraccion VIl y 16 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, asi como 116, 117 y 118
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD LEGAL DE PRESENTACION.
El recurso de apelacién RAJ.182805/2019 fue promovido dentro
del plazo legal de diez dias que prevé el articulo 118, primer

parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, toda vez que la sentenc:la apelada fue notificada a la
parte actora, ahora apelante eJ tres de diciembre de dos mil
diecinueve, segun constanCIag? que obra en autos del juicio de
nulidad (foja doscientos seser‘ita y tres) la cual surtié efectos el
siguiente dia habil, esto es, ef cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve, por lo que el plazo a que alude el citado articulo
transcurrié del cinco al trece de diciembre del dos mil
diecinueve y del siete al mfeve de enero del dos mil veinte,
descontandose en el computoﬁos dias siete y ocho por haber sido
sdbados y domingos,; asi conio del dieciséis al treinta y uno de
diciembre de dos mil d|ecmueve y del uno al seis de enero de dos

mil veinte, por corresponder al éegundo periodo vacacional de dos

mil diecinueve, de conformida% con el Acuerdo aprobado por el

3

Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en Sesion Plenaria el

veintidés de noviembre de do§ mil dieciocho, por el que se
declararon los dias inhabiles del %no dos mil diecinueve, asi como
el Acuerdo tomado por el Pleno ‘@eneral de la Sala Superior de

veintiséis de junio de dos mil d|eC|raueve por el que se autorizé la

modificacidén del segundo periodo vécauonal para el afio en cita.

Por tanto, si el recurso de apelézgién fue presentado el once

de diciembre de dos mil diecinueve, su interposicién es

oportuna. 5

El recurso de apelacion RAJ. 209/2020 fue promovido
dentro del plazo ’Iegal de diez dias que prevé el articulo 118,
+ primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, toda vez que la sentencia apélada fue notificada a las
autoridades demandadas ahora apelantes el cuatro de
diciembre del dos mil diecinueve, segun constancia que obra
en autos del juicio de nulidad (foja doscientos sesenta y cuatro), la
cual surtié efectos el siguiente dia habil, esto es, el cinco de

diciembre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo a que
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Tribunal de Justica Veinte, descontandose en el cémputo los dias siete y ocho por
Administrativa

Ciudag%éaMéxico haber sido sabados y domingos; asi como del dieciséis al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve y del primero al seis de
enero de dos mil veinte, por corresponder al segundo periodo
vacacional de dos mil diecinueve, de conformidad con el Acuerdo
aprobado por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en
Sesion Plenaria el veintidés de hoviembre de dos mil dieciocho,
por el que se declararon los éias inhabiles del afio dos mil
diecinueve, asi como el Acuerdo‘é%fomado por el Pleno General de
la Sala Superior de veintiséis de junio de dos mil diecinueve, por
el que se autorizé la modificaciér{ del segundo periodo vacacional

para el afio en cita.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue presentado el siete

_de enero dos mil veinte su interposicion es oportuna.

TERCERO. INTERPOSICION POR PARTE LEGITIMA. El
recurso de apelacion RAJ.182805/2019 fue interpuesto por parte
legitima en términos del articulo 116 de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Meéxico, toda vez que fue
interpuesto por Dato Personal Art. 186 LTA”DRCCDMXl por conducto

de su autorizado Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, a quien la Sala de

conocimiento le reconocié tal caracter mediante acuerdo,
mediante acuerdo de veinte de junio de dos mil dieciocho (foja
noventa y uno).

El recurso de apelacion ‘RAJ. 209/2020 se promovid por
parte legitima en términos del articulo antes invocado, toda vez
que su interposicién fue por el Jefe de la Unidad Juridica en
representacion de la Jefa de Departamento de |la

Subdelegacion de Prestaciones, Departamento de Pensiones,
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Seguridad e Higiene del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, a quien se le
reconocié su personalidad en el auto de doce de marzo de dos mil
veinte, por el que se admitid dicho recurso (foja veintitrés del

recurso de apelacién).

CUARTO. AGRAVIOS EN LOS RECURSOS DE
APELACION. Es innecesaria la transcripcion de los agravios

hechos valer, sin- embargo, en cumplimiento a los principios de

congruencia y exhaustividad, los argumentos planteados seran

examinados debidamente al resolver o conducente.

Apoya lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
2a./J.58/2010 sustentada por la Segu‘nda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina ochocientos
treinta, Tomo XXXI, de mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro

y texto son:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘De
las sentencias’, del titulo primero ‘Reglas generales’, del libro
primero ‘Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demerito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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Asimismo, sirve de apoyo en la jurisprudencia S.S. 17,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
cuarta época, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico, el veinticinco de marzo de dos mil quince y cuyo

contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES
A LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los articulos que integran el Capitulo XI del
Titulo Segundo de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, denominado ‘De las Sentencias’,
y en particular el diverso 126 se advierte que las sentencias que
emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, razén por la cual
se hace innecesaria la transcripcion de los agravios hechos valer
por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad debiendo para ello
hacer una fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los puntos cuestionados y a la solucién de la Litis
planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Orgénica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

QUINTO. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA. Con la finalidad de conocer los motivos y
fundamentos legales con base en los cuales la Sala de origen se
apoyo6 para emitir el fallo apelado, se procede a transcribir |a parte

considerativa de dicha resolucion, que al caso interesa:

“ll. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Juzgadora analiza y
resuelve las causales ‘de improcedencia y sobreseimiento que
hagan valer las demandadas y DE OFICIO las que pudieran
configurarse, de conformidad con el articulo 92 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de tratarse
de cuestiones de orden publico y estudio preferente.

Por la relacién existente entre las causales de improcedencia
primera y segunda expuestas por los Directores emplazados como
demandados, esta Sala del Conocimiento realiza su analisis
conjunto, toda vez que sustancialmente aducen que se actualiza lo
dispuesto en la fraccion Xill del articulo 92 y fraccién Il del articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico, en
relacién con el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que sefialan aue el

oficio nimero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g B30 RS0l A% 156 [T AbRCCOM

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Pers
Dato Perst

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o Djctamen 5525~ Certificado Médico de
Invalidez por enfermedad, accidente ajeno al trabajo de
incapacidad total o parcial, defuncién por riesgo de trabajo, no son
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resoluciones que sean susceptibles de conocimiento de este
Tribunal. Ello es asi, puesto que precisan que para la procedencia
del juicio ante este Tribunal, es requisito sine qua non, que los
actos impugnados constituyan una resolucién definitiva, o bien,
actos administrativos y procedimientos que se enlistan en el
articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, y, en dicha virtud, concluyen que las
resoluciones cuya nulidad es _pretendida, no cumplen con dicho
requisito.

Asimismo, argumentan los Directores demandados que en el
presente juicio, se actualiza la causal prevista en el articulo 92
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
Meéxico, toda vez que arguyen que los actos fueron emitidos por la
Subdelegacion de Prestaciones de la Delegacién en el Estado de
México del Instituto de Segur/dad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, la oua/ no es una autoridad de la Ciudad
de Meéxico, y que por ello, se debe decretar el sobreseimiento de/
presente asunto.

Causales de improcedencia que resultan inoperantes, en virtud de
que las autoridades demandadas pierden de vista que Ia
competencia otorgada a esta Segunda Sala Ordinaria del Tribunal .
de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de México para conocer de-:
los actos que constituyen la litis en la presente controversia, fue ..
determinada por el Décimo Quinto Tribunal colegiado en Materia
del Trabajo del Primer Circuito, .al resolver el conflicto competencia
8/2018 en sesion del dia diez de mayo de dos mil dieciocho, con
independencia de las autoridades que hayan tenido intervencién en
su emisién, de ahi que al tratarse de una cuestién que tiene el
caracter de cosa juzgada, no sea procedente decretar el
sobreseimiento del juicio. '

'
i

lll. Por otra parte, en la tercera causal de improcedencia, los
Doctores demandados argumentan que resulta improcedente la
pretension de nulidad de los actds administrativos impugnados
planteada por el actor en su escrit& inicial de demanda, toda vez
que aseguran que en el caso en concreto se actualiza la causal
establecida en la fraccion VI, del articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de . México, por existir un
consentimiento tacito por parte del demandante respecto de los
actos que reclama, al no promover el medio de defensa ordinario
dentro del plazo legalmente establecido para tal efecto.

A juicio de esta Sala, la causal de improcedencia y sobreseimiento
en estudio deviene infundada, en virtud de que contrario a lo que
exponen las demandadas, se consideran actos consentidos
tacitamente aquellos en contra de los que no se hubiese promovido
el medio de defensa correspondiente, lo que no acontece en la
especie, ya que la prestacién que reclama el hoy actor, constituyen
un derecho imprescriptible, que le permite combatirlo a partir del
momento en que éste se da cuenta del agravio que sufre con la
emisién del acto de molestia, maxime que éstos derivan o
provienen de un derecho humano que en este caso en concreto, es
la salud, derecho que estad consagrado en nuestra Carta Magna,
por lo que no ha lugar a sobreseer el presente juicio de nulidad por
la razon expuesta.
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Bajo ese contexto, y al no advertirse la configuracién de alguna
causal que haga improcedente el juicio de nulidad, y que de oficio
deba analizarse, se procede al estudio del fondo del asunto.

IV. La controversia en el presente caso, consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos
impugnados precisados en el contenido del Resultando Primero de
esta sentencia.

V. Del anélisis y valoracién de las constancias que obran en autos,
mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto
por la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, asi como de los argumentos vertidos en el
escrito de demanda y contestacion a la demanda, una vez suplidas
las deficiencias de la demanda, en términos del articulo 97 de la de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, y de
conformidad con la jurisprudencia que a la letra establece:

‘Epoca: Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S./J. 31

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA.- De Io
dispuesto por el articulo 79 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la Sala del
conocimiento debera suplir las deficiencias de los conceptos
de violacion, pero sélo de aquellos que se hayan expresado
en la demanda en forma deficiente, y en materia fiscal
cuando de los hechos narrados se deduzca el agravio; pero
la suplencia de la deficiencia de la demanda no llega al
extremo de resolver con base en argumentos que no fueron
sefialados en la misma, = 8ino que debe estarse al
planteamiento que sobre el particular haga la parte actora,
en caso contrario, se variaria la litis en perjuicio de las
demandadas.

R.A. 4455/2002-111-9628/2000.- Parte actora: Laminados
Plasticos, S.A. de C.V.- Fecha: 28 de agosto de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Radul
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 6995/2002-1-5573/2001.- Parte actora: Alma Fondo de
Ayuda Social, |.A.P.- Fecha: 28 de agosto de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Radl
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 745/2003-1-8501/2001.- Parte actora: Juventino Maximo
Ayona.- Fecha: 3 de julio de 2003.- Unanimidad de seis
votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.

R.A. 5636/2003-A-833/2003.- Parte actora: Daoiz Leopoldo
Ruiz y Gémez y otros.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia
Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.
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R.A. 6082/2003-A-6136/2002.- Parte actora: Dario Ochoa
Morales.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretario: Lic. Luis Gémez Sa/as

Aprobada por la Sala Superior en sesién plenaria del
veinticinco de agosto del dos mil cuatro.

G.0O.D.F. 15 de septiembre de 2004’

Esta Sala analiza los conceptos de nulidatl que hace valer la parte
actora, sin que sea necesaria la transcripcién de los mismos y sin
que esto implique afectar sy defensa, pues los mismos obran en

~autos. Sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia que a
continuacion se cita: :

‘CONCEPTOS DE ‘_%VIOLACI(')N O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN.LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU ?’RANSCRIPCION De los preceptos
integrantes del capltulo X ‘De las sentencias’, del titulo
primero ‘Reglas gener’aies del libro primero ‘Del amparo en
general’, de la Ley:de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su case, los agravios, para cumplir con los
principios de congruenf?ia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios sesatisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, der/vados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion dg agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe éstar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de Tegalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados: en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintas a los que conforman la litis. Sin F
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, 2
quedando al prudente arbifrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracterfsticas especiales del caso, sin
demérito de que para ‘satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

- L

Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca Instancia:
Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010 Pagina: 830 Tesis: 2a./J.
58/2010 Jurisprudencia Materia(s): Comun’

La parte actora, argumenta en su dnico concepto de nulidad que
el agravio ‘lo constituye la violacién a la debida motivacion y
fundamentacion para negarse por parte del Instituto demandado
para el reconocimiento de incapacidad permanente o parcial con
motivo de un riesgo de trabajo que tiene regulacion, efectos y
finalidades que obedece a un accidente al que estuvo expuesto con
motivo del trabajo, lo que se encuentra regulado por los articulos
472 siguientes de la Ley Federal del Trabajo y 55, 56, 59, 61 y 62
de la Ley Federal Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, extremo que tiene como consecuencia el
reconocimiento a una incapacidad parcial o total permanente, de
acuerdo al grado de afectacién con motivo de dicha contingencia.’
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‘Dg ahi que el presente}. Juicio tiene como objetivo que sea este
Tribunal quien reconozca el PADECIMIENTO DE LA PENSION DE
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y  SERVICIOS  SOCIALES DE  LOS
TRABAt/ADORES DEL ESTADO, como consecuencia de la
evolucién de los padecimientos que presenta de ki & HE:
Dao Personal Arl 166 LTAIPRGCDMY ). Dalo personal A 180 LTAIPRCCDMX L. E38ZE5amin e Aerccoi:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIRRCCDMDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personay Art. 186 LTAIPRCE

Dato Personal Art. 186 LTAl;CCDM ) Dato Personal Art. 186 LTAIPRC(
Dato Eg:zgzg: N TRVl Dato Personal Art. 186 LTAIBRCCOMAALO Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX /J, Dato Personal Art. 186 LTAIPRC

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMRiato Personal Art. 186 CTAIPB@@DMBfsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCL,
Bato Personal A 166 LTAIPRECOMEato Personal Ar. 186 ETAIP sonal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCT
Dato Personal Art. 186 LTAIPRECDMRato Personal Art. 186 ETAIP onal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCBMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCC

ato Personal Art. 186 LTAPPRCARWPersonal Art. 186 LTAIP,

i iRy S MgUe  causa dolor y entorpecimiento en los
movimientos, padecimiento que ha evolucionado y originado por el
transcurso del tiempo la perdida de movimientos y de las facultades
para desempefiar un trabajo.’

Los Directores demandados argumentan sobre el particular en su
oficio de contestacién a la demanda que contrario a lo sostenido
por el actor, la dictaminacién de ausencia de secuelas valuables

Dato Personal Art. Dato Personal Ar

indicado en el formato %:Eeas con nmero de folio B::g::::zzz::%:.'e, fue
debidamente determinado, en virtud de que sefialan que en el
formato §Efinitise advierte que drea de medicina del trabajo
dictamino de manera fundada y motivada la ausencia de secuelas
evaluables derivadas del riesgo de trabajo sufrido por la actora el

pasado veintiséis de agosto del dos mil quince.

Esta Sala considera que dntes de entrar al estudio del primer
concepto de nulidad esgriniido per la parte actora en su escrito
inicial, es necesario precisar los antecedentes del acto impugnado:

Dato Personal ArtDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

el veintiséis de agosto del dos .m'i/' QUINCE i zeia Nigato personl 106 LTARCCOMK
sereiv i ACCtor en el presente juieio, estando desempefiando sus
funciones en forma inesperada al ir circulando a bordo de la unidad
auto patrulla en la calle de rosa venus y al cruce de rosa verde,

Dato Personal Art. 139 {DARIRSORMArt. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal AL 190EAREEERAPAITL 186 LTAIPRCCDMX | salio Sln precaUCién a alta velocidad una
camioneta logrando esquivarla, la.cual nos empareja y empieza a
insultarlos, sin embargo les cierran_el paso, y bajo de la camioneta
un sujeto con un tubo metalico y sin mediar provocacién abre la
puerta del copiloto y lo golpea, siendo trasladado el hospital
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?:, en donde me diagnosticas
herida en region supra-ciliar izquierda por contusién directa y en
consecuencia el riesgo de trabajo se calificé como ‘si de trabajo’

(documental visible a foja cuarenta y ocho de autos).

Precisado lo anterior, los suscritos Magistrados determinan que lo
manifestado por el actor es sustancialmente fundado, toda vez que
el acto que debate se encuentra indebidamente fundado y
motivado, con lo cual se contraviene lo dispuesto en el articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en la
parte conducente que dice: ‘Articulo 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.’

Refuerza lo anteriormente precisado, la jurisprudencia cuyo rubro y
texto son del tenor siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacion de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisién de ese acto;, ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin los cuales, no puede considerarse
como debidamente fundado y motivado el acto de autoridad.’

En este contexto, se estima que le asiste la razén a la parte actora,
ya que del oficio numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX emitido por la Jefa del
Departamento de la SubdelegaC/on de Prestaciones, visible a foja
cuarenta y nueve de autos, se observa lo siguiente que:

Dat
OFICIO. N* Bato personal At 166 HQIESSSBW 9/5

al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX
al Art. 186 LTAIPRCCDMX

T Tolucade Lerdo, México aBiEres
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ;
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX '

De la documental antes d/g/tal/zada se desprende que las
autoridades demandadas determmaron que emiten el dictamen de
ausencia de secuelas valuables, y en consecuencia determina no
ha lugar a la inconformidad en contra del dictamen de ausencia de
secuelas valuables. :

T
ST WS Ry

Ahora bien, del analisis realizado a/ conten/do del acto impugnado,
debe atenderse que, si bien es ‘cierto, que las autoridades
demandadas pretenden fundar su acﬁJaC/on en diversos numerales
serialados en la resolucién /mpugnada citando dnicamente el
Reglamento para la Dictaminacién en Materia de Riesgos de
Trabajo e invalidez, también es cierto que, es evidente la indebida
fundamentaciéon y motivacion de la resolucién impugnada, pues
funda su actuacién en los articulos 28 y 74 fraccién | del citado
Reglamento.

Por ende, el oficio impugnado, no estd debidamente fundado y
motivado, ya que las autoridades demandadas omitieron sefialar
con precisién los motivos que tomaron en consideracién para la
emision del acto combatido, dejando en estado de incertidumbre a
la hoy parte actora, en tanto que no se le informaron las
circunstancias especiales, razones particulares y/o causas
inmediatas determinantes de la decisién, a fin de que pueda
cuestionar y controvertir debidamente la decision; por lo que se
dejo de cumplir con lo previsto en el articulo 16 Constitucional.
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'{}E'C‘:“ g::%/ Es decir, omiten precisar los motivos que tomaron en consideracién
'%gg\::[\x\'_}?.“@‘ para determinar la ausencia de secuelas valuables, pues no
2 expresa, con base a las disposiciones normativas de la materia, las
Tribunal de Justicia circunstancias  especiales, razones particulares o causas
Admég'sl;ratwa inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién
Ciudad de México del acto.

Es necesario aclarar que, a pesar de haber invocado, las
” autoridades demandadas, articulos y circunstancias, las mismas no
- se ajustaron adecuadamente como se sefialé anteriormente; esto
deriva en una indebida fundamentacién y motivacién del acto a
debate.

Sirve de apoyo a la anterior determinacién, las siguientes
jurisprudencias:

‘Epoca:  Segunda
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: S.S/M. 1 .
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Para que tenga
validez una resolucién o determinacién de las Autoridades
del Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legal aplicable, asi como también las
, circunstancias especiales, razones particulares o causas
_ inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
ﬂ emision de ese acto; ademas de que exista una adecuacion
entre los motivos aducitlos y las normas aplicables, o sea,
que en un caso especifico se configuren las hipétesis
normativas, requisitos 8in los cuales, no puede considerarse
como debidamente furidado y motivado el acto de autoridad.’

-

‘Octava Epoca.

_ T Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

o R | Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
A Tomo 64, Abril de 1993. L

Al 7 Tesis: VI, 2. J/248.

A f 4‘4 Pagina 43. . . )

‘ ' FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, ;'todo acto de autoridad debe estar

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
“ primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al' caso y por lo segundo, que también debe
sehalarse con precisioén, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas. Esto es,
que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
compete que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
Se apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se
trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento  relativo. En  materia  administrativa,
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especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que este obligado al pago, que seran sefialados con
toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales,
y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.’

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.” :

Por otra parte, no pasa inadvertido, que la motivacién de todo acto
debe constar en el mismo acto impugnado y no en documento
distinto, de ahi que, si bien en el propio oficio impugnado se indica
que ‘se emite dictamen de ausencia de secuelas valuables,
haciendo entrega con el presente oficio copia autégrafa del
dictamen correspondiente, en el que se especifica el motivo de la
presente resolucién.”; sin embargo, al no haberse asentado los
motivos en el propio acto reclamatio, no debe tomarse en cuenta,
ya que este requisito debe constar en el acto o resolucién que se
impugna y no en otro distinto, pues ello imposibilitaria al afectado
conocer el sustento del mjsmo. Lo anterior se refuerza con lo
establecido en la siguiente jurisprudencia. -

‘Epoca: Tercera

Instancia: Sala Superjor, TCADF

Tesis: S.S./J. 10 T

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBE

CONSIGNARSE EN LA RESOLUCION 0O ACTO
IMPUGNADO Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. LA.-
Carece de validez juridica.que las autoridades responsables
consignen en documentd; distinto al acto o resolucion
impugnado los fundamefifos y motivos que lo apoyan |
puesto que por disposicion ‘@el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben constar en
el propio acto o resolucién. Y

R.A. 662/96-262/96.- Parte Actora: Daniel Mendoza Gomez.-
Julio 3 de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. |

R.A. 591/97-3294/96.- Parte actora: Ary Kerbel Stern.-
Agosto 14 de 1997 .- Unanin%idad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Maria Carrillo Sanchez.

R.A. 754/97-3995/96.- Parte actora: Rodolfo Vargas
Velasco.- Agosto 21 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Manuel Tejeda Reyes.

R.A. 1982/97-2642/97.- Parte Actora: Enrique Sergio
Alcantara Escoto.- Febrero 11 de 1998.- Unanimidad de



Q
T €
o«

ff

?
&,

\\DOS /l/

«ul \ a
@ M

pf‘ ?/

:?L{\\\ ]—’ '

Z3E"

Tribunal de Justicia
Administrativa

de la

Ciudad de México

iy

!

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 182805/2019 Y RAJ. 209/2020 (ACUMULADOS)

JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-52806/2018
23

votos.- Ponente: Mag. Lic. -~ Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.

R.A. 2104/97-2542/97.- Parte Actora: José Rosario Félix
Bojorquez.- Febrero 18 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Pedro Enrique Velasco Albin.- Secretario
de Acuerdos, Lic. Luis Gomez Salas.

Tesis de jurisprudencia a;ﬁ_robada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en sesién del 6 de octubre de 1999,

En otro orden de ideas, cabe sefialar que las autoridades
demandadas si bien sefialan en el oficio impugnado, ‘no ha lugar a
la inconformidad en contra del dictamen de ausencia de secuelas
valuables’, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74
fraccion | de/ Reglamento a la Dictaminacién en Materia de Riesgos
de Trabajo e Invalidez, también es verdad que no indica cuél es el
medio de defensa idéneo para impugnarlo, de ahi que se reitera la
ilegalidad del oficio impugnado.

En conclusién, esta Sala considera que en virtud de que el oficio
impugnado es ilegal al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion que todo acto de autoridad debe contener, entonces por
consecuencia, el acto administrativo que de éste emana,
consistente en el Certificado Médico de Invalidez por Enfermedad,
Accidente Ajeno al Trabajo de Incapacidad Total o Parcial,
Defuncién por Riesgo de Trabajo_impugnado es un acto que
deviene nulo, por ser el fruto de un procedimiento viciado de
origen.

Resultando aplicable al caso la tesrs de jurisprudencia S.S./J. 7,
sustentada por esta Sala Superior, a@robada en sesion plenaria del
dia seis de octubre de mil no¥ecientos noventa y nueve,
correspondiente a la Tercera Epoca, loublicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el cuatro de ri'pwembre de mil novecientos
noventa y nueve, que dice:

‘ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas derivados de
actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen de
validez y procede declarar su nulidad.

R. A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag: Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario
de Acuerdos: Lic. Ramén Gonzélez Sénchez.

R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Milan, S. A.- Abril
23 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez.

R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil Abadi.-
Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic.
Raul Dominguez Dominguez.

A
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R. A. 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma,
S. A.- Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario de
Acuerdos: Lic. Ramoén Gonzalez Sanchez.

R. A 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendario
Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos: Lic. José Morales Campos.’

Atento a lo anterior, se estima por parte de esta Sala innecesario el
estudio del resto de los conceptos de anulacion expresados por la
parte actora por haber resultado fundado el estudiado con
antelacién, y de que en nada variaria el resultado del presente fallo.
Lo sefalado en el parrafo que antecede tiene sustento en la tesis
de jurisprudencia numero trece de la Sala Superior de este
Tribunal, Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, que dispone:

‘CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO
EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. - En los casos en
que el actor haga valer varias causales de nulidad en la
demanda, y al estudiarlas, la Sala del conocimiento
considere que una es fundada y suficiente para declarar la
nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para satisfacer
la pretensién del demandante, no esté obligada a analizar en
el juicio las demas causales.’

il
4
>
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En este sentido, es evidente gque las autoridades demandadas
actuaron de manera ilegal, de ahi que con fundamento en los
articulos 100 fraccién Il 'y 102 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se declare la nulidad de los
actos administrativos impugnados, consecuentemente, las
autoridades demandadas deberan restituir a la parte actora en el
goce del derecho que indebidamente le ha sido conculcado en
términos del articulo 98 fraccién IV de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, quedando obligadas a
dejarlos sin efecto legal alguno y en consecuencia, emitir un nuevo
acto de autoridad tomando en consideracién lo expuesto a lo largo
de esta sentencia.

A fin de que esten (sic) en posibilidad de dar cumplimiento al
presente fallo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 98
fraccién IV de la Ley Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se les concede a las autoridades demandadas un término
de QUINCE DIAS HABILES, que empezaré a correr a partir de que
quede firme el presente fallo.”

SEXTO. ESTUDIO DE AGRAVIOS DEL RECURSO DE
APELACION. Expuestos los fundamentos y motivos en los que

se apoyo la sentencia apelada, este Pleno Jurisdiccional procede
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\\\)\}M a dar contestacién a los agravios hechos valer por la parte actora

en el recurso de apelacion RAJ.182805/2019, en los que refiere

que la sentencia apelada le causa agravio en virtud de que

La Sala Ordinaria no décléré la nulidad del acto, con la

precisién debida, puesto que, 'si,jla litis se fij6 en la nulidad del
oficio y dictamen impugnados, precisados en lineas que antecede

también debid declarar proceder}’te eI’otorqamrento de la pensiéon
que senald en sus

incapacidad permanente parcnal
razén por la que estlma no resultan claros los

por
pretensiones;
términos en que debera ser ejeéiitada la sentencia por parte de la

NPT o | A

. autoridad demandada.
Ademas, sefiala que Ia Sala primigenia, fue omisa en

pronunciarse en relacién a Ias;@restamones que solicité, puesto

que para estimar que fueron ateﬁdidas las mismas, debid

1. Analizar la procedénma del grado de disminucién
organo-funcional del trabajadc
2. Como consecuenciz«ﬁ de ello, también tuvo que realizar

¥
una valuacion de las secug:alas que refiere presenta y determinar
si son derivadas del accidénte calificado como si de trabajo que

sufrio.
Acciones los dos-arteriores, que habria de efectuar con las
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)

documentales que detalla (diagndstico médico de fecha de
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ?

remisién de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

resumen clinico dé Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
y dictamen emitido por perito médico especializado en medicina

del trabajo).
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Por lo que, al hacer tales ejercicios de ponderacién, y en
caso de que hubieran sido afirmativos los resultados de aquéllos,
aduce se daria origen al pago de una pensién por incapacidad
permanente parcial y, por ende, debié también ordenar al comité
de medicina del trabajo, se emita la resolucién de dictaminacién

en la que se apruebe el estado de incapacidad total del
trabajador.

Afadiendo que, cdn posterioridad, y al acatarse la orden
sefialada en el punto anferior, el area de medicina del trabajo de
la subdelegacion de preSfiaCiones, debera notificar oficialmente el
resultado de la resolucién a las instancias respectivas, para que
estas actuen conforme ;a sus atribuciones corresponda, en
relacion al tramite de baja.laboral por concepto de incapacidad del

trabajador.

Ademas, esgrime que al habérsele negado el reconocer los
padecimientos de los que es'.portador el actor, constituye un acto
privativo y con ello se le menoscabé el derecho del impetrante
respecto de un derecho humano del acceso a la imparticion de

justicia.

Al respecto este Pleno Juriédiccional considera fundado el
agravio hecho valer por el apelante en el recurso de apelacion
numero RAJ.182805/2019.

Se dice lo anterior, puesto que de una lectura que se realiza
al fallo apelado, no se advierte que la Juzgadora haya emitido un
pronunciamiento en torno a todas las pretensiones de la parte
actora, pues se limita a sostener que el oficio impugnado adolece
de una indebidamente fundamentaciéon y motivacién, pero no
atiende a la causa de pedir del accionante que en el caso lo es,

que se determine en torno al reconocimiento de la incapacidad
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incapacidad; sin embargo, la A quo declard la nulidad Unicamente
para el efecto de que deje sin efectos el oficio y dictamen

'23
&iﬁ\\?
=gRe”
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la . i
fundado y motivado.

_ impugnados, y la autoridad emita un nuevo acto debidamente
Ciudad de México
Sin embargo, la sala primigenia inadvirti6 que en el escrito

de demanda de nulidad que dio origen al juicio en el que se emitié
la sentencia apelada, asi como, con el escrito por el que

desahogd la prevencién que le fue efectuada por acuerdo de
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, que la parte actora

ato Pers
ato Pers

sefialé como pretensiones, las siguientes

Vl.- LA PRETENSION QUE SE DEDUCE
DE ESTA H. SALA LA DECLARACION DE NULIDAD DEL OFICIO NO
Ppato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXT  de fechQDatoPersonalArtj186LTA|PRCCDM>( y del DICTAMEN b

1.-
CERTIFICADO MEDICO DE INVALIDEZ POR ENFERMEDAD, ACCIDENTE AJENO AL

Dato Personal Art. 186 LTAIPRUCBRIR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRGEBRIS §
Dato Pers

TRABAJO DE INCAPACIDAD TOTAL O PARCIAL, DEFUNCION POR RIESGO DE TRABAJO
debiendo declarar procedente el

DE FCEMA con fecha de sesién

A) EL OTORGAMIENTO DE LA PENS[('){J POR INCAPACIDAD PERMANENTE
PARCIAL derivado que el padecimiento ocasiono la pérdida parcial de las facultades
para desempenar funciones motoras:‘ como POLICIA DE INVESTIGACION AL
SERVICIO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, asi como el otorgamientos de las prestaciones en especie que prevén los
articulos 61, 62 fraccion IIf y demas-relativos y aplicables de la Ley del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los' Trabajadores del Estado
B} Como consecuencia de lo sefalado en e!: inciso que antecede se reclama el
Reconacimiento, Otorgamiento y Pago de la Pensién por Incapacidad Permanente
Parcial por la disminucion Organico Funcional por la pérdida parcial de las facultades
para desempefar su trabajo como POLICIA DE INVESTIGACION AL SERVICIO DE LA

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL derivados de!
riesgo de trabajo sufriddus et 128 Tanccow reconocido como si de trabajo como se

desprende de la calificacion de fechepato Personal At 186 LTAIPRCCOMX y de| Certificado Médico

N
de Invalidez de fecha Dato Personal Art. 185 LTAIPRCCDMX )
C) CONDENAR AL PAGO DE .LA PENSION A FAVOR DEL SUSCRITO A PARTIR DE LA
CALIFICACION INDEBIDA QUE DA MATERIA A LA PRESENTE DEMANDA como
consecuencia DE LA CALIFICACION DE AUSENCIA DE SECUELAS VALUABRES.

D) EL RECONOC!M!ENTO DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL DEL
ACCIDENTE CAL!F!CADO COMO SI DE TRABAJO a favor del Actor derivada de que
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

RE@DIMA Art. 186 LTAIPRCCDMX

presenta secueia de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gg:g ;g;zgg:} ﬁq 1 6 LIPSRAREMDIN Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
E) OTORGAMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE INCAPACIDAD PERMANENTE
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Pers
Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX w  Dato Pers

PARCIAL, cuyo porcentaje de disminucion organica funcional que le corresponde al
ato Personal Art. 186 LTAImg%

ato Personal Art. 186 LTAII

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dadec|m|ent° dalgato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ) £
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f
Dato Personal Art. 186 L T2RR&ECEMA Art. 186 LTAIPRCCDMBato Personal Art. 186 L m@mm Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIBR@CMHONal Art. 18(
Dato Personal Art. 186 LT?4RREEM Art. 186 LTAIPRCEDMDalo Personal Art. 186 L BEBdh| Art. 186 LTAIPRCCDMX) ato Personal Art. 186 LTAIBR@CTEVEONal Art. 18,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | es de un 100 %

en términos del articulc 481y 514 de la Ley Federal del Trabajo, padecimientos que ha

evolucionado y originado por el transcurso del tiempo la pérdida parcial de las facultades
para desempefiar su trabajo como POL!CIA DE INVESTIGACION AL SERVICIOC DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUS’IICIA DEL DISTRITO FEDERAL como se
desprende del peritaje medico de fecha‘fZS de Octubre de 2017.

F) EL OTORGAMIENTO Y PAGO al actor c{é todos los incrementos que por acuerdo del H.
Consejo Técnico del demandado se qpn a la cuantia de la Pensién de Incapacidad
Permanente Total a partir de la fech@ en que surja la obligacidn del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los '?’g‘abajadores del Estado.

G) "DE MANERA CAUTELAR Y UN!CAM@NTE PARA EL CASO DE QUE LA AUTORIDAD
LLEGARA A CONSIDERAR QUE Né ES PROCEDENTE EL OTORGAMIENTO DE
PENSION DE INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL, entonces demando el

aumentar la indemnizacién que seaj%iorgada. No omito sefalar que esta accidn se

reclama sélg de manera cautelar y‘;?rés de la accién principal que son los reclamos
gue se han hecho valer con antencﬁdad es decir, de manera subsidiaria y sin que
implique contradiccidn alguna en las a@ones intentadas en este escrito

Destacandose que, parag' tener por acreditadas sus
pretensiones, la parte actora ofﬁécié, entre otros, los medios de
conviccion que obran en autos del juicio de nulidad, en las fojas

de la cuarenta y siete a la sesentazconsistentes en:
Ev'd -

1. Oficio nUmero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX5 -~ do fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX §§5§§2125%§€§§§

ersonBhy b,

By
it

ato Perso
Dato Perso

fe=e==s)
D

[
|
Rl
R{gG! *
RCCI

ik '
2 Formato E §§;§§5§3§§1 de fecha Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato .F'elsuna\ Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Ar 4
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3. Oficio numero Pato Personal Art. 186 ‘LTAIPRCCDMX7 de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

d

£ Date bersonal An 1 Dato Isersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
4. Certificadogi=s elaborado el pai personal Art. 186 LTAIPRGCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX E

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX*

5. Resultado del estudio resonancia magnética de craneo
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B. Resumen clinico de fecha veintinueve de noviembre de
dos mil dieciséis, con diagnéstico. demencia
postraumatica, emitido por doctoras de la clinica de

. . m ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 .
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186
especialidades ‘R ey peeere  del  Instituto de
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al
Servicio del Estado.



4 L.
AV (G
U@\ Kfé |
RECURSOS DE APELACION: RAJ. 182805/2019 Y RAJ. 209/2020 (ACUMULADOS)J |

JUICIO DE NULIDAD: TJ/I-562806/2018

Q%ﬁ\ [-)\zf &
S
S diiN% | c
f%\‘?"%&ﬁ?&ww 7. Dictamen médico pericial, de fecha veinticinco de
& &\%@{,}% octubre de dos mil diecisiete, emitido por perito médico
%"&.«.’g,%‘\\éﬁ especializado en medicina del Trabajo registrado ante la
Tribunal de Justicia Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.
Administrativa

de la
Ciudad de México _ .,
De tal suerte, y dado que Jla pretension del actor es el

” reconocimiento de la incapacidad éarcial permanente, que dice es
derivada del riesgo de trabajo que %’sufrié el veintiséis de agosto de
dos mil quince, asi como el otorgamiento y pago de la pension

correspondiente, la Sala Primigenia se encontraba obligada a

analizar los medios probatorios of._’g"'ecidos por las partes, situacion

gue no se advierte de la sentencia apelada, se haya realizado.

Por lo tanto, como se adelantd en parrafos anteriores, la
Sala Ordinaria incumplié con los principios de congruencia y

exhaustividad que deben regir en toda sentencia.

Es aplicable, la Jurisprudencia nimero V.30. J/2,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicada en el Semanario
U8 Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Septiembre de

'f";\ i}f“ L«‘,{“
}u 2003, pagina 1287, que es del tenor literal siguiente:

‘SENTENCIAS INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE
NULIDAD. E| articulo 237 del Cédigo Fiscal Federal impone al
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal
Fiscal de la Federacion, y por consiguiente a sus Salas, la

Q obligacion de examinar todos los puntos controvertidos en el juicio
fiscal; por tanto, para que la resolucion correspondiente se ajuste a
derecho debe respetar los principios de congruencia y de
exhaustividad, y para cumplirlos es necesario el pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los conceptos de anulacién y, en
correspondencia, de los argumentos que por via de contestacion
de la demanda formularon las autoridades demandadas por
conducto de la representacion fiscal de éstas, pues al omitir hacerlo
se transgrede la disposicién contenida en el referido precepto.”

Tambien es preciso acotar que la garantia a la tutela
jurisdiccional se define como el derecho publico subjetivo que

toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
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leyes, para tener acceso de _fhanera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretensiéon o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la

pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

Obligacién que no se CfUmplié por parte de la Sala de
primera instancias, puesto qu‘é con el objetivo de respetar la
mencionada garantia de acc:eso a la justicia, aquella estaba
obligada a pronunciarse respeeto de todas las pretensiones de la
parte actora y determinar si er‘i el caso concreto le asiste o no la
razon, por lo que, al no haber éirocedido de tal forma, la sentencia
recurrida resulta contraria a def%cho.

Resulta ilustrativa a lo anfés determinado, la JurlsprudenC|a
numero 2a./dJ. 192/2007, susten%ada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ba Nacion, correspondiente a la-
Novena Epoca, publicada en gl Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXV% Octubre de 2007, que es del

tenor literal siguiente:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JQSTICIA. EL ARTICULO 17 ey
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE.LLOS ESTADOS UNIDOS T
MEXICANOS ESTABLECE DIVER§ES PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS{AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La
garantia individual de acceso a la imparticién de justicia consagra a
favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia
pronta, que se traduce en la obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente
en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo
estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de
una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos
que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De
justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucién
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido, y, 4. De justicia gratuita, que
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estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les
encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacion de ese servicio piblico. Ahora
bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las
autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de Ia
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que
realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en
su ambito de competencia tienen la atribucién necesaria para
dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de érganos judiciales, o bien,
s6lo materialmente jurisdiccionales.”

Luego entonces, dado lo fundado el agravio hecho valer por
la parte actora aqui apelante, en el recurso de apelacién RAJ.

182805/2019, esta Ad quem estima procedente revocar la

sentencia apelada y emitir una nueva en sustitucién de la dictada
el diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, por la
Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional de este Tribunal, en el
juicio de nulidad TJ/II-52806/2018, quedando sin materia los

agravios invocados en el recurso de apelacion numero RAJ.
209/2020.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 117 de la

ﬁ;.;:Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y demas

aplicables, se procede a emitir una nueva sentencia.

SEPTIMO. EL PLENO JURISDICCIONAL REASUME LA
JURISDICCION. En las relatadas condiciones, se reasume
jurisdiccién, en sustitucién de la Sala de primera instancia, por lo
que este Pleno Jurisdiccional procede a emitir una nueva
sentencia definitiva.

i

Es aplicable al efecto, el contenido de la jurisprudencia
X1.20.J/29, registro 177094 que aparece publicada en el
Apéndice de dos mil cinco, Tomo XXIl, sostenida por el Segundo

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, correspondiente a

Pl
.
;:

(/J
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la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, cuyo rubro y texto se reproduce a continuacion:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. AL NO EXISTIR REENVIO EL
AD QUEM DEBE REASUMIR JURISDICCION Y ABORDAR
OFICIOSAMENTE SU ANALISIS SIN QUE ELLO IMPLIQUE
SUPLENCIA DE AQUELLOS. Si bien es cierto que en la apelacion
contra el fallo definitivo de primer grado el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar, a través de los agravios, las acciones,
excepciones y defensas que se hayan hecho valer oportunamente
en primera instancia, porque de lo contrario el fallo seria
incongruente, también lo es que esa regla es general dado que en
la apelacion no existe reenvio, por lo que el érgano jurisdiccional de
segundo grado no puede devolver las actuaciones para que el a
quo subsane las omisiones en las que hubiera incurrido, en aras de
respetar ese principio de congruencia y no dejar inaudito a ninguno
de los contendientes por lo que, a fin de resolver la litis natural en
todos sus aspectos, el ad quem debe reasumir jurisdicciéon y
abordar oficiosamente el anélisis correspondiente, sin que ello
implique suplencia de los agravios.”

En ese tenor, se considera pertinente destacar que, dentro
de los numerales primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo, noveno, décimo, décimo primero y deécimo
segundo del capitulo intituladé RESULTANDO de la presente?
resolucion, se realizé la relatoriaé-de los antecedentes del presente
juicio, por lo que los mismos se tlenen por insertos en el presente
apartado, en aras de economla procesal y a efecto de evitar

repet|0|ones innecesarias.

OCTAVO. FIJACION DE LA LITIS. La litis en el presente

juicio consiste en determinar la Iegalidad o ilegalidad del oficio

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 7 de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

6 LTAIPRCCI

al Art. 18 DMX rs - ato Personal Art. 18 L e 4 .
i iieiasi como del Dictamen Eiiiiicertificado médico de

86 LTAIPRCCDMX

9999

ato
ato
ato
ato

nvvn

invalidez por enfermedad, accidente ajeno al trabajo de
incapacidad total o parcial, defuncién por riesgo de trabajo, al
tenor de las manifestaciones hechas valer por las partes y
valorando las pruebas ofrecidas en el juicio de nulidad, en
términos de lo establecido en el articulo 98, fraccion |, de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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NOVENO. ANALISIS DE CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. Previamente al fondo del asunto, esta Sala
Ad quem, en funciones de juzgadora, procede a realizar el analisis
de las causales de improcedencia{ y sobreseimiento, ya que su
estudio preferencial es necesario, sea que las haga valer la parte
demandada o aun de oficio, por tratarse de una cuestién de orden

publico y de estudio preferente.

El Director Meédico vy vDirector de Prestaciones
Econdmicas, Sociales y Culturales, ambas autoridades del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, alegaron como causales de
improcedencia primera y segunda, las cuales por cuestién de
técnica juridica se estudian de manera conjunta en virtud de la
relacion existente entre ellas, en las cuales manifestaron que se
actualiza lo dispuesto en la fraccion Xl del articulo 92 y fraccion ||
del articulo 93, ambos de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en relacion con el articulo 3 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
toda vez que el oficio nimero Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 4g(
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, y el Dictamen E&
Certificado Médico de Invalidez por enfermedad, accidente ajeno
al trabajo de incapacidad total o parcial, defuncion por riesgo de
trabajo, no son resoluciones susceptibles de conocimiento de este
Tribunal.

Aducen lo anterior, pues precisan que para la procedencia del
juicio ante este Tribunal, es requisito sine qua non, que los actos
impugnados constituyan una resolucién definitiva, o bien, actos
administrativos y procedimientos que se enlistan en el articulo 3
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de Meéxico, y, en dicha virtud, concluyen que las
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resoluciones cuya nulidad es pretendida, no cumplen con dicho

requisito.

Asimismo, argumentan que en el presente juicio, se
actualiza la causal prevista en el articulo 92 fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, toda vez que los
actos fueron emitidos por la Subdelegacién de Prestaciones de la
Delegacion en el Estado de Mexico del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la cual no es
una autoridad de la Ciudaﬁ de México, y que por ello, se debe

decretar el sobreseimiento en el presente asunto.

A consideracion de este Pleno Jurisdiccional las causales en

estudio son infundadas.

A fin de corroborar tal aserto, es preciso informar que la
causa de improcedencia prevista en los articulos 92 fracciones |, I

y Xll, 93 fraccién |l, de Ia L_ey de Jusficia Administrativa de la

: 2.\, 2 (P . s 1D0s ,
Ciudad de México, preveén lo srgwente. f /,g%oﬂ@\

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

=5

v
I. Contra actos o resoluciones de autoridades que no sean de la é{'R‘EB’ﬁﬁ‘E;‘s'Z‘:f’
Ciudad de México; ?ADM,‘,T';‘“;“”:E ]
s CRUDAD
SR UN

/l. Cuando las autoridades de la Ciudad de México actiuen como
autoridades federales;

(...)

XIl.- Contra resoluciones administrativas dictadas en cumplimiento
de juicios de accion publica, y

(...)
Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

(..)

Il.- Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

[RIARE
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El primer dispositivo legal que expresa en las fracciones
transcritas con antelacién que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México es improcedente, entre
otras cuestiones, contra actos o resoluciones de autoridades que
no sean de la Ciudad de México; cuando las autoridades de la
Ciudad de México actuen corﬁo autoridades federales; y contra
resoluciones administrativas dictadas en cumplimiento de juicios

de accién publica.

Por su parte, el segundo numeral dispone que procede el
sobreseimiento en el juicio, enffe otros casos, cuando: durante el
juicio apareciere o sobreviﬁiere alguna de las causas de
improcedencia a que se refier§ el articulo 92 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad d& México.

Ahora

improcedencia

bien, de

las

como se adelantd las causales

resultan infundadas, en virtud de que
autoridades demandadas pierden de vista que dicha situacién ya
fue ventilada por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia
del

competencia 8/2018 en sesion del dia diez de mayo de dos mil

Trabajo del Primer Circuito, al resolver el conflicto
dieciocho, en el que se establecié la competencia otorgada a este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México para
conocer de los actos que constituyen la litis en la presente

controversia.

En ese sentido, con independencia de que las autoridades
que hayan tenido intervencion en su emisién sean federales, al
tratarse de una cuestién que tiene el caracter de cosa juzgada, no
resulta procedente decretar el sobreseimiento del juicio, de ahi lo

infundado de las causales de mérito.
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Como tercera causal de improcedencia, las autoridades
demandadas aducen que resulta improcedente la pretensiéon de
nulidad de los actos administrativos impugnados planteada por el
actor en su escrito inicial de demanda, toda vez que aseguran que
en el caso en concreto se actualiza la causal prevista en la
fraccion VI del articulo 92 de Ia Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, por existir un consentimiento tacito por parte
del demandante respecto de los actos que reclama, al no
promover el medio de defensa ordinario dentro del plazo

legalmente establecido para tal efecto.

A criterio de esta Sala Suﬁ)erior, la causal de improcedencia

en estudio que deviene infundada.

Para ventilar tal aserto, es breciso informar que la causa de
improcedencia prevista en el articulo 92, fraccién VI, de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, establece lo

siguiente:

“Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México es improcedente:

’I’RH‘%‘U‘\%L 0

- ADMINIGTRAT

. ~ CTUDAD DE
VI. Contra actos o resoluciones que no afecten los intereses SEGUN»
» POINET:

legitimos del actor, que se hayan consumado de un modo
irreparable o que hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos ultimos aquéllos contra los que no se
promovié el juicio dentro de los plazos sefialados por esta Ley.

(..)"

Del precepto legal transcrito, se advierte que el juicio es
improcedente, contra actos o resoluciones que no afecten los
intereses legitimos de la parte actora, que se hayan consumado
de modo irreparable, consentidos expresa o tacitamente, esto es,

contra los que no se haya promovido juicio dentro de los plazos
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demandadas, en el casé en concreto no estamos ante actos
P consentidos, toda vez que la prestacion que reclama la parte
actora constituye un derecho imprescriptible, que le permite
combatirlo a partir del momento en que éste se da cuenta del
agravio que le causa la emision del acto de molestia, pues la
afectacion que sufre se prolongando en el tiempo y se va
actualizando en cada momento que resiente la afectacién, en ese
sentido, no estamos en presencia de actos consentidos, ya que el
. accionante, controvirtié en tiempo los actos impugnados, en ese

. sentido no ha lugar a sobreseer en el presente juicio de nulidad.

N --‘f’i’:f; En virtud de que este Pleno Jurisdiccional no advierte
mas causales de improcedencia hechas valer o que de oficio

-, deban ser estudiadas y resueltas en el juicio, en términos del

\% articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de

“{} Meéxico, procede entrar al estudio del fondo del asunto.

;?I'I}‘H{i: A"*‘, DECIMO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD

%&Cgﬁ DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA. Los conceptos de

\a/ P nulidad se analizaron en uno diverso al planteado por la parte
N actora, en atencion a la técnica en la elaboracion de sentencia.

La parte actora, en su concepto de nulidad Gnico aduce que
los actos impugnados son ilegales, toda vez que las autoridades
de manera indebida sefniegan a reconocerle una incapacidad
permanente o parcial con motivo del riesgo de trabajo que sufrié,
el cual, estuvo expuesto con motivo de su trabajo, lo que se
encuentra regulado en términos de los articulos 472 siguientes de
la Ley Federal del Trabajo y 55, 56, 59, 61y 62 de la Ley Federal
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Instituto de Seguridad y Servicios S’ociales de los Trabajadores
del Estado, por lo que solicita, se le reconozca por parte de este
Organo Jurisdiccional el Padeycimiento de la pensién de
Incapacidad permanente parciay" por el instituto de seguridad vy
servicios sociales de los tragajadores del estado, ello como

consecuencia de la evolucion de los padecimientos que presenta

Dato Personal Art. 185 LTAIPRECOMXDat0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Att. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Pevs al Art. 186 LTAIPR ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
de Dato Personal Art. 186 LTAIPR DMxDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX I Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXI
Dato Personal Arl. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ke
Iéalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX galo Personal Art. 186 LTAIPRD@@MXersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186y TAIP rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~ Dato Personal Art. 186R TAIPR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX  Dato Personal Art. 186 LTAIPR%g%;rsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX)

rt. 186 LTAIPRCCDMX  Dato
rt. 186 LTAIPRC§DMX l
rt. 186 LTAIPRGEDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX Dl

Dato Personal Art. 186 LTAEP?%&:MX

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ii

nal Art. 186 LTAIPRCCDBIX Personal Art. ©
a\ Art. 186 LTAIPRCCDBts Personal | Art. -
a\ Art. 186 LTAIPRCCBBIS Personal Art. .,
| | Art.

Per:
Per.
0 Per:
Personal Art. 186 LTAIPRCCDB Personal Art

sostenido por el actor, la dl&amlnac:lon dé ausencia de secuelas

valuables indicado en el fo?Tmato e ' con numero de folio
LEEMED fue debidamente determmado en virtud de que del
mismo se advierte que el are_,g de medicina del trabajo dictaminé
de manera fundada y motivadé; la ausencia de secuelas valuables
derivadas del riesgo de trabgjo sufrido por el actor el pasado

veintiséis de agosto del dos mil guince.

,‘%

A juicio de este Pleno Juris@jccional el concepto de nulidad
en estudio es FUNDADO, sin embargo previo a establecer IasW;

consideraciones juridicas por las que se llegb a tal determinacion @;%

5
AN

se estima procedente establecer el a«gtecedente que dio origen a

la impugnacién de los actos, siendo esfg el siguiente:

E| Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: B beonai an 1a LaPRCGDMX)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

baopercona A 126 LTabrccoux - parte actora en el presente juicio de nulidad,

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ?

estando desempefiando sus funciones al ir circulando a bordo de
la unidad autdDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX; ; § Eﬁ%ﬁ

Dalo P

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,, de repente salié sin

precaucién a alta velocidad una camioneta logrando esquivarla, la

cual se emparejé al vehiculo en el que iba el accionante,
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) WUN N g . . . .
n\ AN ‘WW habiéndole insultado el tripulante de la referida camioneta,
i’ 5:;;-\\\3?.-1% cerrandole el paso al vehiculo enquue se encontraba el
RS : : , :
Tribunal de Justica accionante, habiendo bajado de la camioneta de cuenta un sujeto

Administrativa

de la con un tubo metalico y sin mediar provocaciéon y con palabras
Ciudad de Mévirn

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
P Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en
donde se le diagnosticé herida en regién supra-ciliar izquierda por
contusion directa y en consecuencia el riesgo de trabajo se

califico como ‘si de trabajo.

Ahora bien, precisado lo anterior como medularmente lo

manifestd la parte actora, las enjuiciadas fueron omisas en

~ sefialar con precisién los motivos que tomaron en consideracion

n | para la emisién del acto combatido, dejando en estado de
incertidumbre a la hoy parte actora, en tanto que no se le

= Informaron las circunstancias especiales, razones particulares y/o

\%%é 5 causas inmediatas determinantes de la decision, a fin de que

i\W‘ﬁ pueda cuestionar y controvertir debidamente la decision.

ZS;{"}A Se dice lo anterior, ya que la demandada fundé su actuacién

Axxc?;/’ en los articulos 28 y 74 fraccion | del Reglamento para la

A7 P Dictaminacién en Materia de Riesgos de Trabajo e invalidez, lo
ﬂ cual, no puede tenerse como suficiente fundamentacion y

motivacion, para resolver que el actor carece de ausencia de
secuelas valuables, que de ahi que la demandada contravino lo
dispuesto en el diverso 16, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, si la enjuiciada omitié precisar los motivos
que tomo en consideracion para concluir la ausencia de secuelas

valuables, es de resolverse que el acto impugnado es ilegal, ya
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que del analisis realizado al oficio numero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXM del o
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato b

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

samimiety emitido por la  Jefa del Departamento de la

Dato Per:

HSSHQ!EE%Q Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
' 156 LarncErato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

t. 186 LTAIPR
1. 186 LTAIPRCCDMX

=]}
S5

Subdelegacién de Prestaciones (_;visible a foja cuarenta y nueve de
autos), no expresa como es qu? llegd a dicha conclusion, el cual

se digitaliza para pronta referenéia:

i e
o
7~
R
o

D
e

OHOO. N° Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCbMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

«; i o‘uca d? Lerdo ME}X!CO & Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato F’%[é,gmgﬁ.&tmmé&mLEZPB,SOQ;AQQ'VlX
Dato PersanafAr 186 ETAIBRCCDMX

Dato PergoralAtt. 186 LTAIPRCCDMX ).
PRESENTE i o

‘; ::/ Dx"‘d

Dat
{n seguimiento a su riesge de trabajo, ocumﬁo ol dia SRR ST, fe Fes :%z!\/,
conforme a lo establecido por el Amculc% del.Reglamento para la Cictaminacion en’
Materia de Riesgos de Trabajo e Inva s?}ez s emite Dictamen de AUSENCIA DE
SECUELAS VALUABLES. haciendo entrega con' ‘e presente oficio copia autégrafa del

Dsctameﬂ correspondmme en el gue se cspcc:ﬁca el motivo de la presente resolucion.

gz T
Cabe aﬂaxar que conforme a lo establecico]
para la: D!ctammaoon en Matena de Riesgos
LA INCONFORMIDAD cn contra del Dictam

'
Wl

(e! ART. 74 FRACCION | del Reglamento
“Trabajo ¢ Invalidez NO HA LUGAR A
de Ausencia de Secuclas Valuables

Aprovéchando la ocasion para enviaric un ¢ orma‘%* hdo.

& TRIBUNAJ DE J7
ADMINISTRATIVE
C"UFAA; Iik
- SEGUN
PONLN C.,L-\ ¢

Lt

‘fg‘

-
g

ok

LiC.{.-f;AAYRA ANGELIC /Wurﬁ GUZMAN

De la documental reproducida,ise deéprende que la Jefa de
Departamento del Instituto de Seguéldad y Servmos Sociales de
los Trabajadores del Estado, determtpo que emltla el dictamen de
ausencia de secuelas valuables, y en consecuenma determina no
ha lugar a la inconformidad en contra del dictamen de ausencia de

secuelas valuables.
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Sin embargo, como se adelanté, en el acto controvertido no
se advierten las circunstancias especfﬁcas, causa o motivos que
se tuvieron en consideracién para determinar que Eiil
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX gctor en el presente juicio de nulidad
carece de ausencia de secuelas valuables, y del porque no es
procedente la inconformidad en contra del Dictamen de Ausencia’

de Secuelas Valuables.

Situacién similar aconteceé:on el Certificado Medico de
Invalidez por Enfermedad, Acci;ﬁente Ajeno al Trabajo, de
Incapacidad Total o Parcial, Defémcién por Riesgo de Trabajo
suscrito por el Médico Pato Pefsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX médico
responsable de Medicina del trabaib quien determiné: ausencia de
secuelas valuables; en virtud de ’gue no se precisa con base a
qué, se llegé a dicha conclusié%, pues no se precisaron los
fundamentos legales aplicables a}a‘%! caso concreto ni los motivos,
por los cuales se resolvid en ese sentido, con lo que se evidencia
que el dicho acto de igual forma no se encuentra debidamente

fundado y motivo, el cual se reproduce para pronta referencia:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

#

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
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En tal virtud, adn vy cuando se sefialaron en el acto

w()/
“impugnado, los antecedentes relatg/os al diagnéstico médico del

«“hospital del Instituto de Segundac% y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, como lo s@n que con fecha veintiséis de

agosto del dos mil quince el demanelante recibié golpe en la ceja

izquierda con pérdida del estado de alerta por minutos presentd

vomito estuvo en observacion al InICIO_ con nausea y mareo desde

entonces ha presentado cefalea la 'i";cual se intensificd, y que

cuando es intenso se acompafa de visién borrosa. Asimismo, se

indicé que en marzo y abril del dos mil dieciséis presentd crisis
epiléptica y persiste con aislamiento. actitud de alucinado
hipervigilante soliloquios y desde agosto del citado afio con

insomnio.
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De igual forma, se establecié en la mencionada probanza
que, desde finales de dos mil quince, el accionante tuvo
alteraciones amnésicas, falsos reconocimientos, habiéndose
asentado que requiere de ayuda familiar para actividades de la
vida diaria, que en dos mil diecisiete, se encontraba en espera de
cita para resonancia magnética indicAndose ademas que el
veintidés de marzo del dos mil diecisiete, dada su condicion
mental no se le podian aplicar test psicoldgicos, de lo que se

puede deducir que la enjuiciada no justifica su determinacién.

Bajo esa tesitura, se llega a la conviccion de que los actos
impugnados no se encuentran debidamente fundados Yy
motivados, ya que como ha quedado establecido en los parrafos
que anteceden, las autoridades que emitieron los mismos no
justifican su determinacién, ya que no expresan razonamiento ni
establecen los medios en los que se basaron para concluir que el
padecimiento que sufre la parte actora, no es consecuencia del
accidente que sufrié el veintiséis de agosto del dos mil quince,

donde recibid un golpe con un tubo en la ceja izquierdo.

Maxime que si el accionante se encontraba en espera de
que se le practicara una resonancia magnetica, ineludiblemente
las enjuiciadas tenian la obligacion de esperar a que la misma le
fuera practicara, situacion que no acontecio, determinando de
manera indebida, la ausencia de secuelas valuables por parte del
demandante, sin algun soporte que demostrara que en efecto, el
accidente que sufrié en dos mil quince no tuvo secuelas, pues se

perdi6 de vista que a raiz de dicha situacién, es cuando

Balo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato rsuna}
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX O a0 persona
L

comenzaron los problemas de salud de

186 LTAIPRCCDMX

EEEilEEE de ahi que las demandadas debian justificar su

ato

determinacion, de tal manera que no existieran dudas que los

padecimientos que sufre el accionante son causados por una
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situacion diversa y que no tenian una relacion causa-efecto de

referido accidente laboral.

Ademas, de las constancias que obran en autos, se
desprende que las enjuiciadas no tomaron en consideracion para
realizar su dictamen médico, el reéumen clinico emitido por la
Médico Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
D0 P A 1 L raaomx Servicio de Psiquiatria de la Clinica de
Especialidadessisresmat i tiarsiio de la Ciudad de México de la
Delegacion Oriente del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, dé veintinueve de noviembre del
dos mil dieciséis, el cual incluso, és anterior a la emisién de los
actos, en el que se determind como diagndstico del actor:

demencia postraumatica, se indicé tratamiento a seguir, y se

recomendd la supervisién por su familiar para la ingesta de los

medicamentos, el cual se reproduce para pronta referencia:

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
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Consecuentemente, si Ias autoridades responsables no
tomaron en consideracion tal probanza, dejaron en estado de
indefensién al actor, transgrediéndo en su perjuicio lo regulado en
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos, maxime que no sﬁstentaron su determinacién ‘Con

pruebas o analisis médicos que demostraran su dicho.

Adicionalmente, contrario afilo alegado por las autoridades
demandadas el actor demostro eh juicio que los padecimientos
que sufre son consecuencia del ac@idente gue sufrié el veintiséis
de agosto del dos mil quince, ya que de las constancias que obran
en autos se advierte que los problemas de salud que actualmente
sufre el accionante, derivan del accidiw‘e‘nte que sufrié en dos mil
quince, en particular del dictamen médico pericial de veintisiete de
octubre de dos mil diecisiete, suscrito por el Doctor EZEiE
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTaiPRCCOMX, €] cual se dlgltallza en la parte que nos

interesa:

SIN TEXTO




Q%\Y&\DOS A/é‘*

DL .“‘ Y /,
7. &
&5 i

«, 7P IV Z
R

e‘\::m%
Tribunal de Justicia
Administrativa
de la

Ciudad de México

v

S

Doy
W

Wi
'k«\

JUST 14

-
N
>

Segs
cE
8

[)\O\ s

RECURSOS DE APELACION: RAJ. 182805/2019 Y RAJ. 209/2020 (ACUMULADOS)
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-52806/2018

47

TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,

. €AlA CVDENICKMTE,
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De la anterior reproduccion, se desprende que el Perito
MédiCO Doctor Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX| Concluyc') después de
haber estudiado toda la documentacién medica del actor, a partir
del certificado Médico inicial de veintisiete de agosto de dos mil
quince, Y hasta la Valoracién Medica de Psiquiatria de dieciséis
de octubre de dos mil diecisiete, que los padecimientos que sufre
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX consistentes en ‘G
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX son consecuencia directa

186 LTAIPRCC

. 186 LTAIPRCC
rt. 186 LTAIPRCC
186 LTAIPRCC

causa-efecto, trabajo-dafio, del accidente que sufrid el veintiséis

de agosto de dos mil quince, a las dieciocho cincuenta horas.

De igual forma, en la reéonancia magneética, con fecha de
recepcion de veintitrés de septiembre de dos mil diecisiete,
expedida por la Doctora en Radiologia imagen/neurorradiologia,

exhibida en juicio por parte del actor (visible a foja cincuenta y uno

de autos), se desprende que el paciente B3 Fersonal ar 166 LTAIPRCCONX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

presenta un detérioro cognitivo importante, el cual

tiene como antecedente un golpe en la cara, y que se encontraron

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

quistes aracnoideos tempéral izquierdo,

retrovermiano parasigital derecho, Aracnoidocele selar parcial, y

Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX !

tal vy com‘__b se desprende de la siguiente

digitalizacién:

SIN TEXTO
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En ese sentido, si de todo lo establé'g%iyo en los parrafos que
anteceden, asi como de las pruebas ";-%‘%‘ntes sefialadas se
desprende que el accidente que sufrié el éétor el veintiséis de
agosto de dos mil quince, ha generado diversos padecimientos,
resulta incorrecto que las demandadas, hayan determinado que el
accionante tiene ausencia de secuelas valuables y que los
problemas médicos que sufre, no son consecuencia del referido

accidente, cuando de autos se advierte lo contrario.
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& «uuN \ : . . .
s W\) VW No obstante lo anterior, si bien es cierto, se demostrd la
'\‘f\\\}é ilegalidad de los actos impugnados, con la finalidad de dar

N

Tribunal de Justicia SOIUCION a las pretensiones del actor y emitir una determinacién
Administrativa :

Ciu daged éaMéxico conforme a derecho, este Pleno Jurjisdiccional, procede al resolver
si tiene derecho a las pretensiones que demandd en su escrito
” inicial de demanda consistente -en sintesis en que se el
"“RECONOCIMIENTO DE LA INCAPACIDAD PERMANENTE
PARCIAL DEL ACCIDENTE CALIFICADO COMO SI DE
TRABAJO, y como consecuencia de ello el OTORGAMIENTO Y
PAGO DE LA PENSION DE INCAPACIDAD PERMANENTE
PARCIAL", reclamos que a criterio de esta Sala Superior son

procedente.

Dado que, como quedd acreditado en el Dictamen Médico
Pericial, de veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, el actor ya
no es apto para desempefiar sus funciones laborales, en ese

sentido, se le debe reconocer una Incapacidad Total Permanente,

como consecuencia del accidente de trabajo que sufrié el

veintiséis de agosto del dos mil quince, por lo que, en términos del
A, . articulo 62, fraccion Iil, de la Ley del Instituto de Seguridad vy
73

.:.:‘, Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, se le debe

otorgar una pensién, la cual debe ser igual al Sueldo Basico que
venia disfrutando el Trabajador al presentarse el riesgo, ya que
los padecimientos que sufre son consecuencia del accidente de
ﬂ trabajo que aconteci6 en la fecha antes referida, precepto legal

que se transcribe para pronta referencia:

‘Articulo 62. En caso de riesgo del trabajo, el Trabajador tendré
derecho a las siguientes prestaciones en dinero:

I. Al ser declarada una incapacidad temporal, se otorgara licencia
con goce del cien por ciento del sueldo, cuando el riesgo del
trabajo imposibilite al Trabajador para desempefiar sus labores. El
pago se hara desde el primer dia de incapacidad y sera cubierto
por las Dependencias o Entidades hasta que termine la
incapacidad cuando ésta sea temporal, o bien hasta que se declare
la incapacidad permanente del Trabajador.
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Para los efectos de la determinacion de la incapacidad producida
por riesgo del trabajo, se estaré a lo dispuesto por la Ley Federal
del Trabajo por lo que respecta a los examenes trimestrales a que
debera someterse el Trabajador y en la inteligencia de que si a los
tres meses de iniciada dicha incapacidad no esté el Trabajador en
aptitud de volver al trabajo, él mismo o la Dependencia o Entidad,
podran  solicitar en vista de los certificados médicos
correspondientes, que sea declarada la incapacidad permanente.
No excedera de un afio, contado a partir de la fecha en que el
Instituto tenga conocimiento del riesgo, el plazo para que se
determine si el Trabajador esta apto para volver al servicio o bien
procede declarar su incapacidad permanente, en cuyo caso se
estara a lo dispuesto en las fracciones siguientes;

Il. Al ser declarada una incapacidad parcial se concedera al
incapacitado una Pensién calculada coriforme a la tabla de
valuacion de incapacidades de la Ley Federal del Trabajo,
atendiendo al Sueldo Basico que percibia el Trabajador al ocurrir el
riesgo y los aumentos poster/ores que correspondan al empleo que
desempefiaba hasta determinarse la Pensién. El tanto por ciento
de la incapacidad se fijaré entre’ el maximo y el minimo establecido
en la tabla de valuacién mencionada, teniendo en cuenta la edad
del Trabajador y la importancia de la incapacidad, segin que sea
absoluta para el ejercicio de su profesion u oficio aun cuando
quede habilitado para dedicarse a otros, o si solamente hubiere
disminuido la aptitud para su-"desempefio. Esta Pensién sera
pagada mediante la contrataciéon de un Seguro de Pensién que le
otorgue una Renta, en los términos de la fraccién siguiente.

Cuando el Trabajador pueda dedicarse a otras funciones por que
solo haya disminuido parcialmente su capacidad para el
desemperio de su trabajo, las Dependencias y Entidades podran

prever su cambio de actividad :temporal, en tanto dure su ,&\HT\IE,] RA

rehabilitacién. Si la pérdida funcional o fisica, de un érgano o ‘ﬁﬂgﬂ’m DE

miembro es definitiva, su actividad podra ser otra de acuerdo con SEGU 'NDA ¢
“PONENCI,

Su capacidad.

Si el monto de la Pensién anual resulta inferior al veinticinco por
ciento del Salario Minimo elevado al ang, se pagara al Trabajador o
Pensionado, en substitucion de la misma, una indemnizacién
equivalente a cinco anualidades de la Pension que le hubiere
correspondido; -

Ill. Al ser declarada una incapacidad ‘total, se concedera al
incapacitado una Pensién vigente hasta que cumpla sesenta y
cinco anos, mediante la contratacion de un Seguro de Pension
que le oforgue una Renta, igual al Sueldo Basico que venia
disfrutando el Trabajador al presentarse el riesgo, cualquiera
que sea el tiempo que hubiere estado en funciones. La cuantia de
este beneficio sera hasta por un monto maximo de diez veces el
Salario Minimo.

Los Pensionados por riesgos del trabajo tendran derecho a una
gratificacién anual igual en nimero de dias a las concedidas a los
Trabajadores en activo de la Administracién Publica Federal, segun
la cuota diaria de su Pensidn. Esta gratificacién debera pagarse, a
eleccion del Pensionado:
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f'v € Ry o . .
f "@Wﬁ N\) ¥ a) En una sola exhibicién, pagadera antes del quince de diciembre
,'&bc 9 533% 0 de cada afio, o

gg%‘%‘é\;‘\s:é b) Conjuntamente con cada mensualidad del pago de la Renta,
Tribunal de Justicia incrementandose cada exhlb/mon con la doceava parte de la

Admdim?;rat”a gratificacién anual.”

€

Ciudad de México

Bajo esa tesitura, si hasta la fecha no se le ha dado de alta
” al actor ni tampoco se le ha otorgado la declaracion de
incapacidad temporal o permanente; ni mucho menos se le ha
otorgado la licencia con goce del cien por ciento de su sueldo por
el periodo respectivo que conforme a derecho corresponda de
acuerdo con lo regulado en el mencionado articulo 62 del
ordenamiento juridico antes tré’;nscrito, se estima correcto que se
las enjuiciadas reconozcan en%favor del accionante el Riesgo de

Trabajo y otorguen la pensién qé_Je le corresponde.
n : 5% Lo anterior es asi, ya qug ‘aI no existir mas pruebas que
| | demuestren lo contrario, vy itoda vez que las simples
manifestaciones de las der@andadas de que los actos
,_ controvertidos se encuentran debudamente fundados y motivados,
y que la valoracion médica es correcta, es insuficiente para

nal Art. 186

desvirtuar que los padecimientos que actualmente sufre iz,

nal Art. 186

T RCSowx Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

3 Egﬂiigﬁmmm bin Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, MO SON Consecuencia direCta del
nal Art. 186 LTAIPRCEPMA ) ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

accidente de trabajo que sufrio el veintiséis de agosto de dos mil

quince, ya no demostraran sus afirmaciones, al no adjuntar

pruebas que sustentaran la ausencia de secuelas valuables.

Maxime, si tomarﬁ‘os en cuenta, que precluyé el derecho
tanto de la Jefa de Departamento de la Subdelegacién de
Prestaciones, Delegacnon Estado de Meéxico, como al
Subdelegado de Prestaciones de la Delegacion Regional Oriente,
ambos del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores al Servicio del Estado, para contestar la demanda,
por lo que este Organo Jurisdiccional resuelve con las

constancias que obran en autos, en las cuales quedd acreditada
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la imposibilidad del actor para desarrollar sus actividades
laborales, y que los padecimientos que sufre son consecuencia

del accidente de trabajo que sufrié veintiséis de agosto de dos mil
quince.

DECIMO PRIMERO. EFECTOS DE LA NULIDAD. Por lo
anterior, con fundamento en Ios artlculos 91, 98, 100 fraccién IV y
102 fraccién VI incisos a) y b), todos de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad“: de México, se DECLARA LA

NULIDAD del! oficio Pato Personal Art 186 LTAlPRCCDMX‘| 7 d P P AT 1o LTAIRC DX

alo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: asi como del Dictamen §:§8§

al A
al A
al A
Dat al A

certificado médico de lnval|dez§por enfetfmedad, accidente ajeno
al trabajo de incapacidad total é parcial, defuncidén por riesgo de
trabajo, para EFECTO de qu@ las autoridades demandadas
restituyan al actor en el pleno goce de Ios derechos que le fueron
indebidamente afectados y reallcedo siguiente:

a) Deje sin efectos los actoséimpugnados declarados nulos

con todas sus consecuencias I%gales,

b) Emita otros debidamente fuﬁ%dados y motivados en los

que reconozca la existencia del K 'esgo de Trabajo, causado

con motivo del accidente que suf Lo e BZEZ Personal Art 166 LTAIPRGGOMX!

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX o’

Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX, @ |@S dleCIoche cuenta horas, tomando

como base la resonancia magnetlca’lde craneo del actor de
fecha de recepcion de Dato Personal Art 186 LTAIPRCCDMX:,

iL

el resumen clinico emitido el Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dal P nal Art. 186 LT, @ jal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LT, jal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g }gguﬁ §W MLWPRCCDW o At 166 LTAIPRC
pato Personal Art. 186 LTairrecomx €] dictamen n’%ed]CO perlCla A AR >

210
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCARA®ersonal | Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCAR#b®Personal | Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDDM?”"‘““sst]“gé“ﬁ"fé“‘““““"W“é“r PR nt i

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX -
1

c) Reconozca la Incapacidad Total Permanente en favor de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX y

P?N“ w \
R Hé
By
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RECURSOS pg APELACION: RA
JUICIO DE N

@Qz\\g\g‘s%@
"ﬁéﬁ%ﬂl d) Se otorqy I i '
Tribl::%}d.\%.” gue la pensisn que e Corresponde, e
m;ziffragi?;aa conformidad con lo establecido en el articulo 62, fraccion Jif
Ciudad de México de la Ley de| Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado. 3 Partir de los tres meses
en que fue d}i‘agnéstica la incapacidad,
ubre de dos

siguientes g
establecida en ¢| peritaje de veinticinco de oct
ondientes.

mil diecisiete, con todos los incrg’émentos corresp
plazo improrrogable de

-

Lo anterior, Io debera acreditaren un
fa partir del siguiente a| que

QUINCE DIAS HABILES contados

Cause estado este fallo.

s ST

R

rgaento en lo dispuesto en los

Por lo expuesto y con funda
articulos 1, 3, 5, fraccién I, B, 9; 12, 15 fraccion VI, y 16 de Ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Adﬁministrativa de la Ciudad de
México y en los articulos 116, 117 y 118 de Ia Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de Méxicg, se

- ~ RESUELVE:
ﬁﬁﬁtﬂ PRIMERO. El agravié hecho valer por el apelante en el
e Recurso de Apelacion RAJ 182805/2019, resulta ser FUNDADO
y suficiente para revocar la sentencia apelada, quedando §'|n
materia los agravios invocados en el Recurso de Apelacion
o RAJ.209/2020, por los motivos y fundamentos Iegales.que se
precisan en el Considerando Sexto de la presente sentencia.
SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio de
nulidad, por lo expfj:‘esto en el Considerando Octavo.

TERCERO.Se revoca la sentencia emitida por la Segunda
. [ g s mil
Sala Ordinaria el diecinueve de noviembre del afio do
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I 1
1

e sto en el Considerando Sexto de esta

conformidad con lo expue

sentencia.

; ficio
CUARTO. Se DECE;ARA LA NULIDAD del o

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

er:
r:

ﬁ{ del Diktamen i certificado médico de
reonal Ar, 166 LTA f 0  teto Per
cLisicle, asl com

ke . : . . de
invalidez por enfermedad?,?ﬁ, accidente ajeno al trabajo

“Fefuncion por riesgo de trabajo, en

%ber a las partes que en contra del

QUINTO. Se les hace

presente fallo podran interpongr los n’j’edios de defensa previstos

en la Ley de Amparo.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PER ‘;,ONALMENTE a las partes,
y por oficio acompafiado de COpia»,:F’"‘*

utorizada de |a presente
sentencia, devuélvase a la Sala de ofigen el expediente del juicio

de nulidad TJ/I-52806/2018 y en sui%ob@;rtunidad archivense |os

autos de los recursos de apelacién ;{RAJ§§1;182805/2019 Y RAJ. (¥

209/2020 (ACUMULADOS), como asémtos éoncluidos.

ASL POR MAYORIA DE OCHO VOTOS Y pos gy ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
2IRISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, INTEGRADO
POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE
TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REVES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, LICENCIADA MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE, LICENCIADO JOSE ARTURO DE (A

ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO,
QUIEN VOTO EN ABSTENCION

MORANCHEL POCATERRA
HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECU
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES
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Tribunal de Justicia LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
Administrativa VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
dela DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
Ciudad de México INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117

DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE- :DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PR‘ESIDENTE DE ESTE ORGANO
’ JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

) SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQOS “I;';
;o =
S n--;-‘MTRA‘“‘BEATRIZ‘ISEAS’DEL’GADON~:>f

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I"” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE
FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE
ESTE TRIBUNAL, EN LOS RECURSOS DE APELACION: RAJ. 182805/2019 Y RAJ. 209/2020
(ACUMULADOS) DERIVADOS DEL JUICIO DE NULIDAD: TJ)/II-52806/2018 DE FECHA
QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE
TRANSCRIBEN A CONTINUACION: *PRIMERO. El agravio hecho valer por el apelante en el Recurso
de Apelacién RAJ. 182805/2019, resulta ser FUNDADO vy suficiente para revocar la sentencia
apelada, quedando sin materia los agravios invocados en el Recurso de Apelacion RAJ.209/2020,
R RIS ¢ por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el Considerando Sexto de la presente

LA SALA sentencia. SEGUNDO. NO SE SOBRESEE el presente juicio de nulidad, por lo expuesto en el
NCIAG Considerando Octavo.TERCERO.Se revoca la sentencia emitida por la Segunda Sala Ordinaria el

- diecinueve de noviembre del afio” dos mil diecinueve, en el juicio de nulidad numero TJ/II-
52806/2018, de conformidad; con lo expuesto en el Considerando Sexto de esta

sentencia.CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD del oficio Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, asi como del Dictamengictes: certificado médico de invalidez por

enfermedad, accidente ajeno al trabajo de incapacidad total o parcial, defuncién por riesgo de

trabajo, en atencidn a las consideraciones y para los efectos precisados en el Considerando Décimo

y Décimo Primero de esta sentencia.QUINTO. Se‘les hace saber a las partes que en contra del

presente fallo podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley de Amparo.SEXTO. A

efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia, en caso de duda, las

partes pueden acudir ante ‘a Magistrada Ponente, para que se le explique el contenido y los

’ alcances de la presente sentencia. SEPTIMO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, y
por oficio acompafiado de copia autorizada de la presente sentencia, devuélvase a la Sala de origen

el expediente del juicio de nulidad T)/II-52806/2018 y en su oportunidad archivense los autos
de los recursos de apelacion RAJ. 182805/2019 Y RAJ. 209/2020 (ACUMULADOS), como
asuntos concluidos.”
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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA

Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veintidés.- POR
RECIBIDO el cuatro de los corrientes el oficio suscrito por la
Maestra Beatriz Islas Delgado, Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, mediante el cual remite el expediente del juicio de
nulidad al rubro citado, haciendo constar que realizada la
busqueda en los libros de registgos que obran en dicha
Secretaria, no aparece que se haya interpuesto algun
medio de defensa en contra de la Fesolucién dictada por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en los recursos de
apelacion numeros RA]. 18280552019 y RAJ 209/2020
acumulados, aprobada en sesion; plenarla del dia quince
de diciembre de dos mil veintiung.- VISTO su contenido, al
respecto SE ACUERDA.- Agréguese ¢ I presente expediente, la
carpeta falsa formada con motivo de los recursos de apelacién
nameros RAJ. 182805/2019 y RA) 209/2920 acumulados, asi como
el oficio de mérito.- Toda vez que la ala Superior REVOCO la
sentencia emitida por esta A quo y 3s_que se hizo constar que
realizada la busqueda en los libros dé’"”la Secretaria General de
Acuerdos no aparece que se haya mterpuesto un medio de
defensa en contra de la resolucion de dos recursos de apelacién
nimeros RAJ. 182805/2019 y RA) 209/2020 acumulados, se
actualiza el supuesto normativo prev,qsto en el articulo 105
segundo péarrafo de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México que dispone que las sentencias pronunciadas por la
Sala Superior de este Tribunal causan ejecutoria por
ministerio de ley, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyd y
firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN,
Magistrada Presidente de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México e Instructora en
este asunto, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica
Seres Ortiz, quien cop fundamento en el articulo 54 fracciones |,
Iy V de la Ley Qrga ‘ & del Tribunal de Justicia Administrativa de
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