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Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, corresponaieqte a la sesién del dia DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION RAJ.20302/2021 y
RAJ.22106/2021 (ACUMULADOS), interpuestos el dia veintiuno y
” veintiséis de abril del dos mil veintiuno por la parte actora y la autoridad
demandada, respectivamente, en contra de la sentencia definitiva de fecha
veintidos de marzo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados de la
Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en los autos del juicio contencioso

administrativo TJ/11-50706/2020, cuyos puntos resolutivos son del tenor

literal siguiente:

“PRIMERO. Se sobresee el presente Juicio, de conformidad con lo
establecido en el Considerando Segundo de la presente sentencia.



SEGUNDO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucién pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez
dias siguientes al que surta sus efectos la notificacién.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a lajusticia, se hace saber a las partes que para mayor comprension
de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion en esta
Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan, seran
atendidos por la Magistrada Instructora o por los Secretarios de Acuerdos
para que se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia. '

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion de
los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacion e inventario de
baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribunal en
sesion del ocho de junio de dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de agosto del afio en cita,
tienen expedito el derecho que les asiste para recoger los documentos
personales que obren en el expediente en un plazo no mayor de seis
meses contados a partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendra por renunciado a dicho
derecho y podran ser sujetos al proceso de depuracién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala de Primera Instancia determind procedente sobreseer el
Juicio respecto de los actos impugnados por la parte actora, toda
vez que advirtio que se actualizaba la figura de la cosa juzgada, ya
que en el juicio de nulidad V-48015/2015, se emitid sentencia, la
cual declaré la nulidad del dictamen de pensién de retiro por edad
y tiempo de servicio, ordendndose la emisién de uno nuevo
debidamente fundado y motivado, en el cual se tomaran en
consideracién los conceptos denominados “AYUDA DE SERVICIO,
PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y. ESTIMULO DE PROTECCION
CIUDADANA", sentencia que se confirmd via Recurso de
Apelacién nimero 3384/2016 y 3716/2016 (ACUMULADOS), en la
sesion plenaria de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
dieciséis.) 5

A NTETG CETUDTETNTTESS

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Dat®RerftarabAd. AGE 1867
Dat®Rter ftevabAs. ABG:

Jurisdiccional el dia veinticinco de noviembre de dos mil veintelismasass"

at®Ber feTabAs. ARG 1864

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXBalo Personal Art. 1864 TAPRCCD
o idlarec

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX3as rieh ho propio, acudié ante este Tribunal a

rt. 1
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

interponer juicio de nulidad en contra de las autoridades citadas al rubro,

sefialando como actos impugnados los siguientes:
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“lll.- RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN"

“La determinacién de la autoridad contenida en el oficio nimero
Dato Personal Art 186 LTAIPRCCOMX) - Je fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX s

emitido por el Maestro ViCTOR GAYOSSO SALINAS, Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue notificado
personalmente el diecinueve de:noviembre de dos mil veinte, a través del
cual niega la actualizacion, regularizacion y ajuste de mi pensidn de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicio y toda vez que, dicha pension no me fue
otorgada conforme a los montos y conceptos que percibia como salario
basico dentro de la Secretarla de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México (...)"

(Se impugna el oficio niiméro Bisfasmait 12 TARRSERY00, de fecha Fisi
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX syscrito por Gerente de Prestaaones y
Bienestar Social de la €aja de Prevision de la Policia Preventiva de la
Ciudad de México, porimedio del cual se determin6 que no resultaba
procedente el ajuste, régularizacién y actualizacién de su pensién, en
virtud de lo siguiente: £

En primer término, todqié?ez que si estaba inconforme con el dictamen de
pension nimero Baig bersonal At 186 LTAPRCCOMX de fecha oncebis rason At 15 LTARGEOMX
Bato Prsona At 186 LTARCCOUX contab§ con el término de quince dias, sin embargo, su
peticion la ingresd hastaéel cmco de noviembre de dos mil veinte.

Que del informe oftctaf de haberes de los Servicios Prestados de la
Secretaria de Segurldad Publlca de la Ciudad de México se desprende que
el sueldo basico se mtegra bajo los conceptos de "HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGG; CONTINGENCIA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO",
Que el monto de la pen'l'én‘ se calculé tomando en cuenta el 100% del
promedio resultante desi sueldo bésico percibido en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja, tomandose en cuenta las percepciones
antes sefialadas, las cualed . sumadas del mes de mayo de dos mil once al
mes de mayo de dos mil catorce arrojan la cantidad de rmi TR
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX J,
misma que al dividirla enﬁe treinta y seis meses, arroja el monto de
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ~sin
embargo, el accionante un“Camente contaba con veinticuatro afios de

servicios, por lo que le corrgspondla Unicamente la cantidad de L&

Dato Personal Art. 186 L:I'AIPRCCDMX

2. Mediante proveido de fecha veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
fue admitida la demanda a trémite. La autoridad sefalada como

responsable dio contestacién en tiempo y forma.

3. Por acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contaban con un término de cinco dias para
formular alegatos por escrito Y, una vez fenecido dicho término, con o sin

ellos, quedaria cerrada la instruccién del Juicio sin necesidad de una

declaratoria expresa.



4. El veintidds de marzo de dos mil veintiuno, los Magistrados Integrantes
de la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal dictaron sentencia definitiva
en los autos del juicio en que se actda, en los términos de los puntos

resolutivos transcritos en la parte inicial del presente fallo.

5. La sentencia fue notificada a la parte actora el ocho de abril del dos mil

veintiuno y a la autoridad demandada el doce del mismo mes y afio.

. . . . . Pato Personal Art. 186 pTAIPR@GEwSoNal Art. 186 LT,
6. El veintiuno de abril del dos mil veintiuno, S resm i i Miaodmaona it 158 17
Daio Personal Art, 186 LTAIPRCCDMX
Dalo Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art, 186 LTAIPRCCDMXBE(U Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX #

Baspesenan s LATRECR GG o ISLEE T acter de parte actora, interpuso recurso de

apelacion en contra del fallo de prlr;(era instancia.

. El veintiséis de abril del dos mxi veintiuno, el GERENTE GENERAL Yf
GERENTE DE PRESTACIONES fY BIENESTAR SOCIAL, AMBAS
AUTORIDADES DE LA CAJA DE PR@&IISION DE LA POLICIA PREVENTIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO, en sq caracter de autoridad demandada,

interpuso recurso de apelacién en coritra del fallo de primera instancia. Mim’m .
mﬁéﬁrfﬁ

.,gwifv‘”“/'

8. Por acuerdo de veintitrés de junio gel dos mil veintiuno, se admitié y
radico el recurso de apelacién por el M%glstrado Presidente del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Cludad México y de su Sala Superior,

designandose como ponente a la MAGISTRADA DOCTORA ESTELA

FUENTES JIMENEZ; y se ordend correr tr&slado a la contraparte para que

w\‘&

manifestara lo que a su derecho convmler ?

g
%
’k

9. Por parte de la Magistrada Ponente ée rec‘ibleron los autos del juicio de

nulidad y del recurso de apelacion elﬁ dlecrsels de agosto de dos mil

veintiuno, a efecto de formular el proyect% de resqucnon correspondiente.
C ONSI DERANDO

I. Este pleno Jurisdiccional es competente para conocer de los recursos de

apelacion interpuestos en el juicio de nulidad citado al rubro, conforme a lo
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establecido en el articulo 15, fraccidn VII, de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, con relacién a lo sefialado
en los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

Il. Se estima innecesaria la transcripcién'ée los argumentos de agravio que
expone la parte apelante, en razén deque no existe obligacion formal
dispuesta en los articulos 98, 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, ya que el tnico deber que se tiene
es el de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia a que se
refiere el sefialado articulo 98, dando ;blucién a la litis que se plantea y

valorando las pruebas de autos.

Es aplicable por analogia la jufisprudefftia 2a./J.58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte def’-:Justicia de la Nacion en su Novena
Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXXI, mayo de 2010, Pagina 830, la cual establece textualmente lo

i

CONCEPTOS DE VIOLA;ION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De las preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruéncia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la’ demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

“"\%

Cre



Resultando también aplicable la Jurisprudencia S.S. 17, sustentada en la o
Cuarta Epoca por la Sala Superior de este Tribunal, misma que es del tenor

literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A

LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo XI del

Titulo Segundo de la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, denominado “De las

Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte que las ‘
sentencias que emitan las Salas no necesitan formulismo alguno, b
razon por la cual se hace innecesaria la transcripcion de los agravios

hechos valer por el apelante, sin embargo, tal situacién no exime de

cumplir con los pnnaplos de congruencia y exhaustividad debiendo

para ello hacer una fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos, asi como el examen y valoracion de las pruebas que

se hubieren admitido, sefialando los fundamentos legales en que se

apoyen, debiendo Ilm:;tar a los puntos cuestionados y a la solucion

de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la Ley Organica

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

lll. La Sala de origen sustenté su determinacion en las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

“1l. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala Juzgadora advierte
una causal de improcedencia que por ser una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, se analiza y resuelve en este apartado.

Del analisis del escrito de ﬁeticién que la parte actora presento en la
Oficialia de Partes de la autofidad demandada el cinco de noviembre de
dos mil veinte, se advierte qy‘Q; solicitd le fueran informados los montos
del salario basico tomados En consideracion para fijar la pensidn
determinada en el dictamen- tox;ltrovertldo y que se regularice, ajuste y
actualice el monto de dicha’ pansnon al afirmar que no se emitio en
proporcién al salario basico que jpercibia como elemento activo de la
Secretaria de Seguridad Cludadanade la Ciudad de México (fojas treinta
a treinta y dos de autos). 3;

No obstante lo anterior, del est dIO de las documentales que obran
agregadas en el juicio de nuhd@d numero V-48015/2015 que fue
substanciado y resuelto por la Qdmta Sala Ordinaria de este Organo
Jurisdiccional y que se tiene a la vns‘ta al momento de emitir el presente
fallo, se advierte que lo planteado en'su escrito de peticion ya fue materia
de estudio en el juicio en mencion.

Esto es asi, ya que la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional mediante
resoluciéon emitida en los recursos de apelacién nimeros 3384/2016 y
3716/2016 (acumulados), aprobada en sesion plenaria del dia veinticuatro
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de agosto de dos mil dieciséis, resolvié en definitiva el juicio de nulidad
nimero V-48015/2015 determinando procedente confirmar el fallo
emitido por la Quinta Sala Ordinaria de este Tribunal, en el cual se declaré
la nulidad del dictamen que fue impugnado por la parte actora a efecto
de que la autoridad demandada dejara sin efectos dicho acto de autoridad
y emitiera un nuevo dictamen de pensidn de retiro por edad y tiempo de
servicios, tomando en consideracion los conceptos denominados: AYUDA
SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE Y ESTIMULO PROTECCION
CIUDADANA, efectos que fueron -acatados por el Gerente General
emplazado como enjuiciado al emitirse el dictamen de pensién que
constituye la litis en la presente controversia.

En este contexto, si bien es cierto que el derecho de la parte actora a la
correcta fijacion de una pension de retiro por edad y tiempo de servicios
es imprescriptible, dado que las acciones tendientes a ello no se extinguen
por su falta de ejercicio durante determinado lapso, también lo es que esa
imprescriptibilidad no puede tener el alcance de permitir a la accionante
la interposicién de juicios de nulidad sucesivamente y de manera
indefinida para la obtencién o cuantificacién correcta de su pensién,
perdiendo de vista que ya existe una decisién de la autoridad
Jurisdiccional que constituye cosanZgada.

Sirviendo de apoyo a lo anterior éfor analogia, la tesis aislada X.30.51 L,
sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXII, en el mes de
agosto de dos mil cinco, pagina 1870, que es del tenor literal siguiente:

‘COSA JUZGADA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. OPERA
ESTA EXCEPCION CUANDO EN UN JUICIO SE DETERMING
SOBRE EL MONTO DE LA PENSION JUBILATORIA Y EN UNO
POSTERIOR SE DEMANDA EL PAGO DE DIFERENCIAS
PRETENDIENDO QUE SE TOME EN CUENTA UNA PRESTACION

DISTINTA. (EN LA -SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA
INTEGRAL)

Asi las cosas, al ser la cosa juzgada una institucion juridica de orden
publico y de caricter procesal que opera sobre bases distintas a la
irrenunciabilidad y a la imprescriptibilidad, entonces resulta inconcuso
que el juicio de nulidad que en este acto se resuelve no es procedente al
actualizarse en el caso en concreto la hipétesis normativa prevista en el
articulo 92 fraccién V de la Ley de Justicia Administrativa de Ia Ciudad de
Meéxico, pues al existir en el caso en concreto la excepcion de cosa juzgada
ninguna renuncia hay en cuanto a los derechos del trabajador, sino que
lo que existe es una declaracién del Estado a través de su érgano
Jurisdiccional, delimitando los derechos que tiene un particular; y por
ende, no puede ser modificada mediante otro juicio de nulidad.

Sirviendo de apoyo al criterio anterior por analogia la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 109/2019 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 70, en el mes de Septiembre de
dos mil diecinueve, Tomo |, pagina 292, que textualmente sefiala:

"EXCEPCION DE COSA JUZGADA. SE ACTUALIZA EN EL Juicio
LABORAL CUANDO EN UN LAUDO YA SE ANALIZO LO



RELATIVO A LA DEBIDA CUANTIFICACION DE LA PENSION
JUBILATORIA, CON BASE EN DETERMINADAS PRESTACIONES.
(EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Asimismo, es ilustrativa por analogia al criterio aplicado por esta Sala, la
tesis aislada 1.60.T.7 L (10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro VII, en el mes de abril de dos mil doce, Tomo 2, pagina 1787, que
dispone:

“JUBILACION, CUANDO EXISTE PRONUNCIAMIENTO SOBRE SU
CORRECTA CUANTIFICACION, EN CUANTO A UN RECLAMO
DETERMINADO, NO PUEDE MODIFICARSE AL EXISTIR COSA
JUZGADA. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA
INTEGRAL) :

En conclusién, si como se ha expuesto a lo largo de esta sentencia, la Sala
Superior al dictar resoluciéon en Io$ recursos de apelacion numeros
3384/2016 y 3716/2016 (acumulados) confirmé el fallo emitido por la
Quinta Sala Ordinaria en el juicio de nulidad ndmero V-48015/2015 en el
cual ya se emitié pronunciamiento sobre lo solicitado por la parte actora
en el escrito de peticion a que refiere el acto administrativo impugnado
en el juicio de nulidad que en este acto se resuelve, entonces es
indubitable que éste es improcedente, ya que ello darfa lugar no sélo a
préacticas inconvenientes sino que podria incluso dictarse sentencias
contradictorias respecto de actos idénticos, atentando contra todo orden
juridico y dando lugar a la ineficacia de las sentencias; por lo que, se
reitera, en la especie se surte el supuesfo que contempla el articulo 92
fraccidn V de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y
por ende, procede decretar el sobreseimiento del juicio, en términos de
lo dispuesto por el articulo 93 fraccién i de la Ley en comento.

Es aplicable al criterio anterior la tesis de jQrisprudencia 2a./J. 198/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXX, en el mes de enero de dos mil once, pagina 661 que dice:

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMII’QISTRATIVO. (EN LA
SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

Asimismo, sirve de apoyo al criterio anterior por analogia, la tesis aislada
XV.1°.10 K sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y-su Gaceta, tomo V, en el mes
de enero de mil novecientos noventa y siete, pagina 550 que textualmente
sefiala: :

“SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO DIRECTO. PROCEDE
DECRETARLO S| EL ACTO RECLAMADO YA FUE MOTIVO DE
ANALISIS EN DIVERSO JUICIO DE GARANTIAS (ARTICULO 73
FRACCION XVII DE LA LEY DE AMPARO). (EN LA SENTENCIA SE
TRANSCRIBE DE MANERA INTEGRAL)

As! las cosas, en virtud de que en el caso en concreto se configur6 una
causal de improcedencia que resulté fundada, lo cual lleva a decretar el
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.5.
sobreseimiento de este juicio, resulta innecesario el andlisis de las causales
de improcedencia planteadas por las demandadas en su oficio de
contestacién a la demanda y entrar al estudio del fondo del asunto, ya
que en nada cambiaria el resultado del juicio. Sustenta el criterio anterior,
la Tesis Jurisprudencial 2a./). 54/98, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacjén, Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y"su Gaceta, Tomo VIII, en agosto de
mil novecientos noventa y ocho, paglna 414, que es del tenor literal
siguiente:

”SOBRESEIMIENTO: BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA. (EN LA ‘SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL)

Asimismo, resulta iIustravtiva al criterio anterior la tesis de jurisprudencia
5.5./). 22 sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el once de noviembre
de dos mil tres, que dispone: ’

"SOBRESEIMIEN_TO DEL. JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- lMPlDE‘ ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. (EN LA SENTENCIA SE TRANSCRIBE DE
MANERA INTEGRAL) %

Una vez que han sido preCIsados los f r

apoyé la Sala de conocnmlento al momento de dictar la sentencia recurrida,

damentos y motivos en los que se

esta Ad Quem procede al estudlo deliﬁ:oncepto de agravio propuesto por la

parte actora, ahora apelante en el P§ecurso de Apelacién RAJ.20302/2021,

identificado como “PRIMERO”, 'a traves del cual refiere toralmente que:

e
'3 .

* Que la Sala de Primera lnstancua pierde de vista que si bien fue
llevado un procedimiento. egp forma de juicio ante la Quinta Sala
Ordinaria en el expediente &e nulidad V-48015/2015, también lo es
que el mismo verso sobre Ia“declaratorla de nulidad del dictamen de
pension de retiro por edag y tiempo de servicios diverso y en el

presente juicio de nulidad Io que se controvierte es el oficio nimero

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX cf@ fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

por lo tanto, es claro que'no se actualiza la figura de la Cosa juzgada,
pues no se actualiza la identidad tripartita, es decir, las partes, el
objeto y la causa.

* Que se vulneran sus derechos y garantias al negarse el acceso a la

justicia, pues se deja de analizar la Litis planteada.



A criterio de este Pleno Jurisdiccional, y habiendo sido analizadas las
constancias que en autos obran concatenados con lo resuelto en la
sentencia materia de la apelacién que ahora nos ocupa, se llega a la
consideracion de que el argumento expuesto por el apelante es FUNDADO,

de conformidad con las siguientes consideragiones juridicas:

%
<

En primer término debemos de precisar que en el juicio de nulidad en el

que se dictd la sentencia materia de la épelacién gue nos ocupa (TJ/II-

50706/2020) la parte actora ini%ugné el oficio numero
é’;‘

Bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’ d f h Dato Personal Ari. 186 LTAIPRCCDMX o  Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 't € TeCNA bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 2 bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ]

suscrito por Gerente de Prestaciones y‘;.?Bienestar Social de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva de la Ciud;ad de México, por medio del cual
se determind que no resultaba procedéjnte el ajuste, regularizacion vy
actualizacién de su pensién, en virtud de Ic;;vsiguiente:

e La autoridad sefialdé que, si estaba igi_conforme con el dictamen de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 5

penSién ndmero Dato Personal Art. 186 |_TA|pRCCDM)<l' de fecha B hasona A 1o LTAPRCCoMA )

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bato Personal Art 166 LTARRCCDMX!, cONtaba con el ‘término de quince dias,
embargo, su peticion la ingresé hasta el cinco de noviembre de d

mil veinte.

e Que del informe oficial de haberes de Ic}s Servicios Prestados de la

Secretaria de Seguridad Publica de la Ciuciéd de México se desprende
que el sueldo bésico se integra bajo Ios;-iconceptos de “HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO,T:‘; CONTINGENCIA Y/O
ESPECIALIDAD Y GRADO".

e Que el monto de la pensién se calculo tomaﬁ_do en cuenta el 100%
del promedio resultante del sueldo basico percibido en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja, tomandose en cuenta las
percepciones antes sefialadas, las cuales sumadas del mes de mayo

de dos mil once al mes de mayo de dos mil catorce arrojan la

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX misma que al dividirla entre treinta y seis
meses, arroja el monto de $Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) - giersnitt itdifcsémbargo, el accionante

ato Personal Art. 186 CCDI
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Unicamente contaba con veinticuatro afios de servicios, por lo que le

’ e . P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
correspondia Unicamente la cantidad de $5a0 percona At 186 LTAIPRGCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por otro lado, de la revision al Sistema Integral de Juicios del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que la parte

accionante en el juicio de nulidad \[?48051-5/201 5, impugno el siguiente acto:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“La resolucidn contenida en el oficio nlimero Bisresomi it 1B TAPREEW. fecha

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, firmado por el Licenciado
ALFREDO BAUTISTA MORALES, Coordinador Juridico en ausencia de la
Gerente General de la Caj_é de ‘Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, Maestra ANA LUISA VERDEJO SILVA, resolucién que
me fue notificada el dia veintidés de junio de dos mil quince

Mediante dicho oficio se dio 5espuest§"*~a su solicitud de ajuste de pensidn
de retiro por edad vy iiempof*‘f de servicio, bajo el numero

Deto perconal an 106 LTaRGoow ; Nega@ndosele la actualizacién, ajuste e incremento de

pension de acuerdo al salario bésico 'que percibia.

De conformidad a lo anterior, éste Pleno Jurisdiccional considera que en
el presente caso, tal como lo §dujo la parte apelante, NO se actualiza la
causal de improcedencia esta?izlecida en el articulo 92, fraccién Xl de la
Ley de Justicia Administratiﬁé de la Ciudad de México, es decir que se

actualice la figura de la COSA JUZGADA.

Lo anterior, en virtud de que, revisadas que fueron las constancias que
integran el expediente del juicio contencioso que al rubro se precisa, se

advierte que la parte actora combatié el oficio ndmero

B PO At e L abRccomx de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

suscrito por Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de

Previsién de la Policia Preventiva de la Ciudad de México inconformandose

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del nuevo dictamen de pensién Bato personal Art. 166 LTAIPRCCDMX ) de pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

o ron RIS por vicios propios, por lo que al tratarse de un nuevo acto,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

VN

)

P



validamente puede combatirlo el actor a través del juicio contencioso g

administrativo.

Por esa razon se estima que si la parte actgra combatié un nuevo acto de
F

autoridad por vicios propios, le correspondfa a la Sala de Primera Instancia,

R P

analizar la legalidad de esa determinaciony

X
5

P
o

Maxime que la causal de improcedencia gue se establece en el articulo 92,
fraccién Xl de la Ley de Justicia Admlmstfatwa de la Ciudad de México, en o
relaciéon con el diverso articulo 93, frac}uon Il del mismo ordenamiento,

disponen lo siguiente:

rﬁ%m"fwa‘&

(

"Ley de Justicia Admmlstmtlva de la Ciudad de México.
Articulo 92. El juicio ante el Tnbunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es mpﬁ’ocedente
(..)
Xl. Contra actos o resolucnones que deban ser revisados de
oficio por las autoridades admlqistratlvas de la Ciudad de
México, dentro del plazo legal establecudo para tal efecto;

()

Articulo 93. Procede el sobreseit

()

g

De donde se aprecia que el juicio conkencioso administrativo es
improcedente contra actos o resoluciones que & ban ser revisados de oficio
por las autoridades administrativas de la Cludad de México, causal gue

particularmente se refiere a los actos que previo a la promocién del juicio

de nulidad deban ser analizadas de oficio en sede administrativa por
autoridades administrativas de la Ciudad de México, supuesto que no puede
actualizarse respecto de los actos o resoluciones que se emiten en
cumplimiento a una sentencia emitida por este tribunal y suponer en
consecuencia que la resolucion de cumplimiento dictada por una autoridad
jurisdiccional constituye la determinacién que de oficio dicta una autoridad
administrativa de la Ciudad de México, pues se insiste ese precepto hace

referencia a determinaciones que previo a la promocién del juicio
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contencioso sean motivo de un pronunciamiento previo y de oficio en sede

administrativa; aunado a que como quedd expuesto al constituir el acto
dictado en cumplimiento, un nuevo pronunciamiento por parte de la
autoridad, si al mismo se le atribuyen por parte del gobernado vicios
propios de ilegalidad validamente puede ser sometido a la jurisdiccion del

Tribunal de Justicia Administrativa de la erglad de México.

Sirve de apoyo al anterior criterio"‘la Jurii%prl;jdencia sustentada por el Pleno
de Este Tribunal, bajo el nﬂmejb S.S._;{J. 43, correspondiente a la Tercera
Epoca, aprobada el veintidés déjuni‘é de.édos mil cinco y publicada en la
Gaceta del Distrito Federal, el Qirimeré dejiiulio del afio en cita que a la voz

refiere lo siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD ! ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ES PROCEDENTE CUANDO
SE IMPUGNA UNA RESOLUCION {EMITIDA POR UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN* CUMPLIM!ENTO DE UNA SENTENCIA. E
supuesto de improcedencia prewsto en la fraccidn IV del articulo 72, de la
Ley del Tribunal de lo Contenaoso Admmlstratlvo del Distrito Federal, no
se actualiza cuando se |mpugna una resolucion emitida por una autoridad
administrativa en cumpltmlento ‘3’ una sentencia dictada en un juicio
anterior, si los términos eh que se declaro la nulidad fue para el efecto de
que se emitiera una nueva resolucnon debidamente fundada y motivada, en

razén de que se trata de un nuevo acto de autoridad impugnable por vicios
propios.” :

De ahi que, tal como lo hace va{l\;%r el actor, hoy apelante, la Sala de primer
orden transgredio los principios de exhaustividad y congruencia dispuestos
en el articulo 98 de la Ley de Justi{"c‘-ia Administrativa de la Ciudad de México,
asi como los de legalidad y seguridad juridica, establecidos en los numerales
14y 16 de nuestra Carta Magna, al emitir un fallo del que se desprende un
inadecuado estudio del acto impugnado, asi como de las disposiciones

legales aplicables al caso concreto.

En tal tenor, se REVOCA el fallo apelado y se emite otro en los términos que
enseguida se precisan sin que resulte necesario pronunciarse respecto de

los agravios planteados en el RAJ.22106/2021, pues el mismo ha quedado

sin materia.

N
o



V. A.- Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccional el dia veinticinco de noviembre de dos mil veinte,

Dato Personal Art. 186

D t P lAt 186 LTAIPRCCDMXDE‘OF’EGOHNAﬂ 186 | TAIPRCCDMX . . N
Dato Personal Art. 186 LTAlPRCCDMXDamPeP ﬁ ?%&%o propio, acudié ante este Tribunal a

Dato Petsonal Art 186 LTAIPRCCDMX

interponer juicio de nulidad en contra de las autoridades citadas al rubro,

sefialando como actos impugnados los siguientes:

“lll.- RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
IMPUGNAN"

“La determinacién de la autoridad contenida en el oficio nimero
D Do A 1 LTAlReSovX , de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, w
emitido por el Maestro VICTOR GAYOSSO SALINAS, Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social: de la Caja de Previsién de la Policfa
Preventiva de la Ciudad de México, mismo que me fue notificado
personalmente el diecinueve de- nowembre de dos mil veinte, a través del
cual niega la actualizacion, regulgrnzacnon y ajuste de mi pensidn de Retiro
por Edad y Tiempo de Servicio ¥ toda vez que, dicha pensién no me fue
otorgada conforme a los montos y conceptos que percibia como salario
basico dentro de la Secretaria d§e Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico (...)” _".

(Se impugna el oficio nimero B gersoralar oo Liarrccow) de fecha gissimi i
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXs, suscrito por Gerente de Prestaciones y '
Bienestar Social de la Caja de Prev15|on de la Policia Preventiva de la -
Ciudad de México, por medio del cual se determin6 que no resultaba ..
procedente el ajuste, regulanzac;on y actualizacion de su pensién, en
virtud de lo siguiente: :

En primer término, toda vez que si estaba inconforme con el dictamen de
pensin niimero S5 Eerson A 198 TARRCSOME e fechals Personal At 166 LTAPRCCOMX
Baopesona A 13 LTAPRCCBV), contaba con el tem‘wmo de quince dias, sin embargo, su
peticion la ingresé hasta el cinco de ﬁovuembre de dos mil veinte.

Que del informe oficial de haberes%{ de los Servicios Prestados de la
Secretaria de Seguridad Piblica de la Giudad de México se desprende que
el sueldo basico se integra bajo los c"»’,,ceptos de "HABERES, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, RIESGO, CONTINGEN@QA Y/O ESPECIALIDAD Y GRADO".
Que el monto de la pensién se calculd t‘pmando en cuenta el 100% del
promedio resultante del sueldo baslcd; percibido en los tres afios
anteriores a la fecha de su baja, tomandose en cuenta las percepciones
antes sefialadas, las cuales sumadas del mes de mayo de dos mil once al

[ato Personal Art. 186 LTAIPR 1

mes de mayo de dos mil catorce arrojan la cantidad de fifei e

Dato Personal Art. 186 LTAIPR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX .
misma que al dividirla entre treinta y:seis meses, arroja el monto de
$Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX , Sin

embargo, el accionante Unicamente contaba con veinticuatro afios de

Dato Persc

servicios, por lo que le correspondia Unicamente la cantidad de fif

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDI ato Persc

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX & bals Fefidasiaatiss Lraprccom)

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
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V. B.- Mediante proveido de fecha veintiséis de noviembre de dos mil

veinte, fue admitida la demanda a tramite. La autoridad sefialada como

responsable dio contestacién en tiempo'y forma.

V. C.- Por acuerdo de fecha tres de mérzo de dos mil veintiuno, se hizo del
conocimiento de las partes que contabén con un término de cinco dias para
formular alegatos por escrito y, una \;ez fenecido dicho término, con o sin
ellos, quedaria cerrada la instruccidn del juicio sin necesidad de una

declaratoria expresa.

VI. Previo estudio del fondo del asUntb, esta Instancia de Alzada procede
analizar las causales de improcedenEi:ia y sobreseimiento, ya sea que las haga
valer la parte demandada o aun dé oficio en términos de lo dispuesto por
el numeral 70 en relaciénréon el 92 Gltimo parrafo de la Ley de la Materia,

por tratarse de una cuestién de o'rfden;,publico y estudio preferente.

En su primera causal de irfhprocedenf{éia refiere la autoridad demandada que
se debe de sobreseer el juicio d‘é nulidad intentado, toda vez que se
actualiza la causal previsfa en el articulo 92, fraccién IV y V de la Ley de
Justicia Administrativa de la CiUdad de México, toda vez que lo que
pretende impugnar el accionante ya fue materia de un diverso juicio, por lo

que se actualiza la figura de la'cosa juzgada.

A criterio de este Pleno Jurisdiccional la causal de improcedencia en estudio

deviene INFUNDADA, en virtud de las siguientes consideraciones juridicas:

En primer término debemos de precisar que en el juicio de nulidad citado a

rubro, es decir el TJ/11-50706/2020, la parte actora impugné el oficio

numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) de feCha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
'

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ato Per:
al

“iRiBUBCHto por Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de [a Caja de

nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

[elelelc]
2

ato Persos

Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por medio del cual
se determindé que no resultaba procedente el ajuste, regularizacién y

actualizacién de su pensidn, en virtud de lo siguiente;



e la autoridad sefialé que si estaba inconforme con el dictamen de
pensién  nUimero  Ba personal At 106 LTaprccoMx 4 de fecha  gRfis: g8
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, contaba con el término de quince dias,
sin embargo, su peticion la ingresd hasta el cinco de noviembre de
dos mil veinte.

¢ Que del informe oficial de haberes de los Servmos Prestados de la
Secretaria de Seguridad Publica de la C|udadade México se desprende
que el sueldo bésico se integra bajo los conceptos de "HABERES,
PRIMA DE PERSEVERANCIA, RIESGO%S CONTINGENCIA  Y/O b
ESPECIALIDAD Y GRADO".

e Que el monto de la pensién se calculd tomando en cuenta el 100%
del promedio resultante del sueldo bésicd percibido en los tres afios

anteriores a la fecha de su baja, tomandose en cuenta las

percepciones antes sefialadas, las cuales sumadas del mes de mayo

de dos mil once al mes de mayo de dos mil catorce arrojan la ;:

cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX mjisma que al éividirla entre treinta y seis : I

meses, arroja el monto de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX CI;;:

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX) @a:[ ‘ﬁiiééétﬁ%@mbargo el accionante o 7 '&f;{‘ b

Unicamente contaba con veinticuatro afios de servicios, por lo que le
rt. 186 LTAIPRCCDMX

correspondia Unicamente la cantidad de.m,zesoai%igﬁzﬁm&ﬁmemeRccwx

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Por otro lado, de la revisidon al Sistema Integral de Jﬁgicios del Tribunal de

Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se advierte que la parte

accionante en el juicio de nulidad V-48015/2015, irﬁpugné el siguiente

acto:

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fecha

“La resolucién contenida en el oficio nUmero Bas resona At 166 LTaiprccom
BaloPersona A 108 LTAIPRCEDIR ) Do Perconal an 158 LTAPRCCEMK firmado por el Licenciado
ALFREDO BAUTISTA MORALES, Coordinador Juridico en ausencia de la
Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, Maestra ANA LUISA VERDEJO SILVA, resolucién que
me fue notificada el dia veintidés de junio de dos mil quince
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Mediante dicho oficio se dio respuesta a su solicitud de ajuste de pensidn
de retiro por edad y tiempo de servicio, bajo el numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Baig Personal At 166 LTaprecoMx Negandosele la actualizacion, ajuste e incremento de

pension de acuerdo al salario basico que percibia.

De conformidad a lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera que NO
se actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 92,
fraccion Xl de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,

en virtud de que no se actualiza la fig@ra de la COSA JUZGADA.

Lo anterior, en virtud de que revisadas que fueron las constancias que
integran el expediente del juicio conté?ﬁcioso que al rubro se precisa, se
advierte que la parte actora f‘f"combatié el oficio numero
Bato persona Ar 166 LTarrccoms), de fechaDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,
suscrito por Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de

Prevision de la Policia Preventiva de la'fCiudad de México inconforméandose

lmfﬂéwoiﬁﬂ Art. 186 LTAIPRCCDMX Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

del nuevo dictamen de pensién & gg@ggﬁg&gm 166 LTAPRCCOMX  (J@ pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Art. 186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMX

§§%§SH§:ES€€BM;E, por vicios propios; por lo que al tratarse de un nuevo acto,

186 LTAIPRCCDMX

jez=av)
444
33D

vaIidamente puede combatirlo el actor a través del juicio contencioso
{
administrativo.

Por esa razon se estima que si la parte actora combatié un nuevo acto de
autoridad por vicios propios, le corresponde a este Pleno Jurisdiccional,

analizar la legalidad de esa determinacion.

Maxime que la causal de improcedencia que se establece en el articulo 92,
fraccioén XI de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en
relacién con el diverso articulo 93, fraccién Il del mismo ordenamiento,

disponen lo siguiente:

“Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Articulo 92. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México es improcedente:

(...)



Xl. Contra actos o resoluciones que deban ser revisados de
oficio por las autoridades administrativas de la Ciudad de
México, dentro del plazo legal establecido para tal efecto;

()

Articulo 93. Procede el sobreseimiento en el juicio cuando:

()
II. Durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;"

De donde se aprecia que el juic‘gé contencioso administrativo es
improcedente contra actos o resolucior’%ﬁs que deban ser revisados de oficio
por las autoridades administrativas dela Ciudad de México, causal que
particularmente se refiere a los actos que previo a la promocién del juicio
de nulidad deban ser analizadas de éficio en sede administrativa por
autoridades administrativas de la Ciudadiée México, supuesto que no puede
actualizarse respecto de los actos o %esoluciones que se emiten en
cumplimiento a una sentencia emitida por este tribunal y suponer en
consecuencia que la resolucién de cumplimiento dictada por una autoridad
jurisdiccional constituye la determinacién que de oficio dicta una autoridad

administrativa de la Ciudad de México, pues se insiste ese precepto hace

referencia a determinaciones que previo a la promocién del juicio = i

contencioso sean motivo de un pronunciamiento previo y de oficio en sede
administrativa; aunado a que como quedd expuesto al constituir el acto
dictado en cumplimiento, un nuevo pronunciamiento por parte de la
autoridad, si al mismo se le atribuyen por parte del gobernado vicios
propios de ilegalidad validamente puede ser sometido a la jurisdiccion del

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Sirve de apoyo al anterior criterio la Jurisprudencia sustentada por el Pleno
de Este Tribunal, bajo el nimero S.S./J. 43, correspondiente a la Tercera
Epoca, aprobada el veintidés de junio de dos mil cinco y publicada en la
Gaceta del Distrito Federal, el primero de julio del afio en cita que a la voz

refiere lo siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. ES PROCEDENTE CUANDO
SE IMPUGNA UNA RESOLUCION EMITIDA POR UNA AUTORIDAD
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ADMINISTRATIVA EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA. El
supuesto de improcedencia previsto en la fraccién |V del articulo 72, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, no
se actualiza cuando se impugna una resolucion emitida por una autoridad
administrativa en cumplimiento a una sentencia dictada en un juicio
anterior, si los términos en que se declaré la nulidad fue para el efecto de
que se emitiera una nueva resolucién debidamente fundada y motivada, en
razon de que se trata de un nuevo acto de autoridad impugnable por vicios
propios.” g

Al no haber mas causales de improced’f{encia que analizar seguidamente se

fija la litis en el juicio.

VII. De conformidad con lo establecidp@i;én el articulo 98 fraccion |, hipotesis
primera de la Ley de Justicia ’Adminflsi”crativa de la Ciudad de México, la
controversia en el presente égunto :§;‘onsiste en determinar acerca de la
legalidad o ilegalidad de los aétos quieié?han quedado descritos en el numeral
1 del apartado denominado ANNTECESENTES de la presente sentencia.
Debiendo dejarse precisado que en el presente asunto, la controversia a que
se refiere el articulo 98 de la _‘,I_.ey déff‘fjusticia Administrativa de la Ciudad de
México, queda acotada a analizar l’a/’f'legalidad o ilegalidad del oficio ndmero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCOMX de feéha Déto Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX, en
relacion a los derechos previameﬁte reconocidos en la sentencia dictada en
el juicio de nulidad V—4801f§42015, y que se confirmd via Recurso de
Apelaciéon nimero 3384/201:(%)/ 3716/2016 (ACUMULADOS), en la sesién

plenaria de fecha veinticuatr’o_;de agosto de dos mil dieciséis.

VIII. Una vez realizado el estudi;o y valoracién de las pruebas debidamente
admitidas de conform_idad con lo dispuesto por el articulo 91 fraccidon | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; analizados los
argumentos vertidos por las parfes, asi como realizada la suplencia en la
queja deficiente, de acuerdo con e‘l}»primer parrafo del articulo 97 de la Ley

de la materia, se procede al estudio de fondo del presente asunto.

Asi, y acotada que fue la controversia en el presente asunto, consistente en

analizar la legalidad o ilegalidad del oficio nimero BaS s A1 188 HTARRSSOMX 4 o

56
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fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXte en relacién a los derechos
previamente reconocidos en la sentencia dictada en el juicio de nulidad V-
48015/2015, y que se confirmd via Recurso de Apelacién nimero 3384/2016
y 3716/2016 (ACUMULADOS), en la sesién plenéria de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis, este Pleno Jur}ﬁdiccional advierte que varios
argumentos que el actor plantea son inope;;antes.

i

i
]

Los argumentos que son inoperantes, soné;équellos en los que se plantea:

e Que el acto controvertido es ileggl dado que le debe ser pagados
todos y cada uno de los conééptos que percibia cuando era
empleado, los cuales se desprencf;an de sus recibos de pago.

e Que le deben ser incluidos todés los conceptos que percibia, los
cuales se hacen consistir en SUELDO BASE, PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACIéiN POR RIESGO, DESPENSA, AYUDA
DE SERVICIO, COMPENSACION%POR CONTINGENCIA, PREVISION
SOCIAL ~ MULTIPLE, ESTl’MuLb PROTECCION  CIUDADANA,
COMPENSACION POR GRADO Y PRIMA VACACIONAL.

e Que debe incluirse la jurisprudenéia que lleva por rubro “PENSION
DE LOS TRABAJADORES A LIS TA DE RAYA DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, PARA SU CALCULO DEBE CONSIDERARSE EL
SUELDO INTEGRO QUE PERCIBIAN AL CAUSAR BAJA DEFINITIVA.”

Lo anterior es asi, pues si bien existe jurisprudencia que indica que es
susceptible de ser controvertido un acto administrativo dictado en
cumplimiento a una sentencia, lo cierto es que este nuevo juico sélo debe
analizarse si es correcta o no la inclusién de derecho previamente
reconocido, siendo en ese sentido que no se puede hacer pronunciamiento
de los temas de los que ya se sentencid en un juicio anterior y respecto de

los cuales se dijo que no le asistia la razdn.

Asi, los argumentos enumerados en lineas que anteceden son inoperantes,
dado que no puede encauzarse el dictado de la sentencia hacia el estudio

de derechos que no fueron incluidos ni reconocidos en la sentencia dictada
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en el juicio V-48015/2015, pues hacerlo implicaria reconocerle un derecho

que no tiene y sobre todo porque ya fue materia de andlisis en sentencia
firme y respecto de la cual el actor no se inconformd, es decir acepté en sus
términos lo resuelto en el juicibo V-48015/2015 y confirmado via Recurso de
Apelacién nimero 3384/2016‘;‘y 3;716/2016 (ACUMULADQS), en la sesion
plenaria de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis; en ese sentido,
los conceptos de nulidad enliéfados con anterioridad tienen que ser
declararlos inoperantes, lo que ir;nplica una causa justificada para no decidir
el fondo de tal aspecto, y no vio_l}éhta los principios de congruencia y eficacia
que rigen a las resoluciones plfes, en este supuesto, el acceso a la justicia
no es vedado ni restringido, ﬁfnb que hay una deficiencia en la causa de

pedir que es la materia del juicio contencioso administrativo intentado.

H

Encuentra sustento al anterior razonamiento, el criterio sostenido por el

poder judicial de la federacién}-'el cual es del tenor literal siguiente:

£

Epoca: Novena Epoca

Registro: 182258

Instancia: Tribufales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIX, Febrero de 2004

Materia(s): Civil -

Tesis: 1.30.C.452 C

Pagina: 974 -

AGRAVIOS INOPERANTES. EL FUNDAMENTO LEGAL PARA
DECLARARLOS ASI, ESTA EN EL ARTICULO 83 DEL CODIGO
DE PROC?bIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Del articulo 83 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal se advierte que los Jueces y tribunales tienen la
obligacién de resolver todas las cuestiones que sean planteadas
en juicio, sin embargo, ello no implica que deban pronunciarse
sobre el fondo del tema materia de Ia impugnacién, porque la
realidad juridica revela que existen ocasiones en que los
tribunales encuentran dificultades para poder decidir sobre la
legalidad o ilegalidad de la sentencia objeto de la apelacién, al
no proporcionarse los elementos o bases suficientes para
encauzarse hacia lo fundado o infundado de sus planteamientos,
Y si no se trata de un caso en que estén obligados a suplir Ia
deficiencia de los agravios tienen que declararlos inoperantes,
ineficaces o deficientes, sin que analicen el fondo del tema
genérico que pudiera contemplarse, lo que implica una causa
justificada para no decidir el fondo de tal aspecto, y no violenta
los  principios de congruencia y eficacia que rigen a las
resoluciones pues, en este supuesto, el acceso a la justicia no es
vedado ni restringido, sino que hay una deficiencia en la causa
de pedir que es la materia del recurso intentado. Por tanto, queda
claro que no basta la mencién genérica de un tema en via de



agravio, para que el tribunal de alzada tenga que realizar el
pronunciamiento de fondo, sino que es preciso que indique el
hecho, la omisién y el motivo de la infraccién legal, lo cual
supone que de no reunir esa condicibn minima, pueden
calificarse como agravios inoperantes, deficientes o ineficaces, lo
que implica soslayar el fondo y desestimar por la forma, siendo
aquellos que en el recurso no tienden a poner de manifiesto la
legalidad o ilegalidad de la resolucién impugnada, o que no
destruyen una cuestion toral que es suficiente para mantener el
sentido de la resoluciéon impugnada. En este mismo orden de
ideas, debe destacarse que el Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal no establece un precepto expreso que
faculte para declarar los agravios infundados, fundados,
ineficaces, deficientes y otros calificativos que les han otorgado
los érganos jurisdiccionales de‘amparo y tribunales locales y
federales. Tal circunstancia es facil de comprender, pues no es L
tarea propia del legislador detallar la forma y matices en que

pueda desenvolverse una resolucién judicial y menos para

calificar un argumento, sino ciﬁUe hace la definiciébn de ciertos

conceptos que faciliten la aplicacion; pero la regla general es que

no pueda llegarse a un casuismo extremo, donde el Juez o el

Poder Ejecutivo Unicamente sean la voz de la ley, puesto que la

realidad es demasiado compleja y la variedad de sus

manifestaciones impediria, necesariamente, que la norma creada

pueda prever todos los supuestos que puedan desarrollarse L
durante la etapa de su vigencia, dado que si no se redactan como s
supuestos genéricos y dejan facultades de raciocinio implicitos et
para quien la aplique, se volverian impracticas; por tal motivo, en
la materia procesal cuando se regulan las sentencias sélo se
establecen las reglas generales para que el érgano encargado de
administrar justicia aplique la norma sustantiva y procesalmente
encuadre al caso concreto. Asi, se debe concluir que el concepto
de inoperante encuentra fundamento implicito en el Cédigo de,
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en cuanto al
capitulo de las sentencias y a las facultades para resolver la
apelacién, en relacion con las garantias de legalidad, debida
fundamentacion y motivacion, y de administracién de justicia que
derivan de los articulos 79 a 94 de aquél y 14, 16 y 17 de la
Constitucion General de la Republica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO "EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. o

Amparo directo 601/2003. I?’eﬁe Autran Richaud. 30 de
septiembre de 2003. Unanimidad: de votos. Ponente: Nedfito
Lopez Ramos. Secretario: Everardo Maya Arias.

“

Asi, este Pleno Jurisdiccional UNICAMEN%!’E al‘halizara los conceptos de

nulidad hechos valer en contra de la incorrecta determinacién del monto o

la no inclusién de los conceptos respecto’ de los cuales se le otorgd el

derecho en la sentencia del juicio V-48015/2015, y que se hacen consistir

en:

o AYUDA DE SERVICIO
e PREVISION SOCIAL MULTIPLE
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e Y ESTIMULO DE PROTECCION CIUDADANA

Los cuales debian formar parte de su pensién e incluirse en el dictamen
correspondiente junto con los conceptos de SALARIO BASE (HABERES),
PRIMA  DE  PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR  RIESGO,
COMPENSACION POR CONTINGENCIA y COMPENSACION POR GRADO

que si se habian incluido en el dictamén contenido en el oficio nimero

a0 personal ar. 166 LTARRCCOMY fachia Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

Es asi entonces que este Pleno Jurisdiccional Unicamente analizara si la
autoridad ha incluido de manera correcta‘el derecho reconocido en el juicio
V-48015/2015, es decir, si ya incluy en la pensién por edad y tiempo de

servicios que le corresponde al actor, los conceptos de:

«  AYUDA DE SERVICIO
* PREVISION SOCIAL MULTIPLE -
e YESTIMULO DE PRQTECCION V(;'IUDADANA"

al Art. 186 LTAIPRCCDMX 86 LTAIPRCCD

Cabe recordar que en el OflCIO namero Bampersona.m ELTARRECRING fachag Fisproari s TAZRECR

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bgig Eg:ggzg: ATt 186 LTAIPRCCOMX), Ia autorldad ya habia reconocido que al actor le
correspondian los conceptos de SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR

CONTINGENCIA y COMPENSACION POR GRADO.

Bajo esa premisa, este Pleno Jurisdiccional procede a analizar los

argumentos formulados en contra del acto controvertido, en los que la parte

actora refiere:

* Que el oficio controvertido es ilegal, en virtud de que no ha incluido
los conceptos de los que se hizo pronunciamiento en el juicio V-
48015/2015, ya que en funcién de la sentencia dictada en la misma
deben ser incluidos y pagados de manera retroactiva.

* Que a la fecha la autoridad demandada no los ha incluido, motivo

por el cual lo solicito mediante escrito de peticion.

99@



e Que no obstante que le asiste el derecho, la autoridad ha sido
renuente y omisa en incluirlos.

e Que ante la ilegalidad del acto, procede declarar la nulidad del
mismo en término del articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México.

.,'

Por su parte la autoridad, menciond en*fsu oficio contestatorio que la
solicitud fue contestada debidamente, aué;do a que el Informe Oficial de
Haberes de los Servicios prestados a la Seéretana de Seguridad Ciudadana U
de la Ciudad de México, claramente se tndnco que el actor sélo habia
cotizado por los conceptos SALARIO * BASE (HABERES), PRIMA DE
PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR g{IESGO, COMPENSACION POR
CONTINGENCIA y COMPENSACION POR GRADO, y que por ello no se le

podia incluir los conceptos que solicitd en su escrito de peticion.

ot

Precisado lo anterior, este Pleno jurisdiccional considera que los
argumentos de nulidad expuestos son fundados y suficientes para
declarar la nulidad del acto controvertido, de conformidad con las

consideraciones juridicas que a continuaciérise precisan:

La autoridad determind que no era procedentﬁég la peticion del actor respecto
a que le fuera pagada de manera retroa%iva la diferencia resultante
derivado de la inclusién de los conceptos AYU%A DE SERVICIO, PREVISION
SOCIAL MULTIPLE, Y ESTIMULO DE PROTECCI%N CIUDADANA, los cuales

,g:-,
fueron agregados a su esfera juridica de derechos mediante sentencia

dictada en el juico V-48015/2015, argumentandétpara ello que no procedia
su peticién, en virtud de que la "CAPREPOL" se regia dentro de su marco
normativo, debiendo abstenerse de comportamientos que impliquen
actuaciones contrarias a derecho, que al no haber ejercido la "accién” dentro
del término establecido para ello la misma no procedia; que el monto inicial
de su pensién se calculé tomando en cuenta el resultante del ditimo trienio

y el porcentaje del 72.5% en funcidn de los afios cotizados.
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Precisado lo anterior, este Pleno Jurisdiccional considera -como ya se

adelanté- que es fundado el argumento analizado.

Lo anterior, porque la autoridad acepta que al actor le correspondia desde

un principio que se emitié el oficio numero ke i iaescton;, fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,{IQs conceptos denominados SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE /PER}S‘EVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA y COMPENSACION POR
GRADO.

Aunado a lo anterior, no puede pasariaesapercibido lo ya sentenciado en el
juicio previo con nimero V-48015/ZQ;1 5, en el cual se resolvié que ademas
de los anteriores conceptos, debian-’u:inciuirse los conceptos denominados
AYUDA DE SERVICIO, PREVISION ‘SOCIAL MULTIPLE y ESTIMULO DE

PROTECCION CIUDADANA

De manera tal, que si el aﬁtor solicita se le incluyan en su pensién, los
conceptos respecto de los guales ya hubo pronunciamiento en el juicio V-
48015/2015, resulta enton{ceS" que la autoridad debe considerar esos
conceptos, es decir, deb%-z considerar en el Dictamen de Pensidn

correspondiente:

o SALARIO BASE (HABEé;gS),

e PRIMA DE PERSEVERA%CIA,

e COMPENSACION POR RIESGO,

e COMPENSACION POR CbNTINGENCIA

e COMPENSACION POR GRADO

* AYUDA DE SERVICIO

e PREVISION SOCIAL MULTIPLE

e Y ESTIMULO DE PROTECCION CIUDADANA

No obstante ello, la autoridad al momento de contestar la solicitud del actor
en ese sentido, le niega alegando cuestiones de procedencia y tecnicismo;

lo cual es incorrecto e ilegal, pues esa inclusién de derechos no esti sujeta

51
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a debate, pues ya forma parte de la esfera juridica de derechos del actor al '

haberse resuelto asi en la sentencia dictada en el juicio V-48015/2015. )

De ahi entonces, que si bien el oficio impugnado se emite a efecto de atender
una solicitud planteada en términos del articulo 8° de la Norma Fundamental,
de la cual, Unicamente se desprende que las aUtoridades estan obligadas a
respetar el ejercicio del derecho de peticion, deblendo dar respuesta en un
breve término, a los escritos que les sean dlrlgdeS por los particulares, tal y
como se advierte de la siguiente transc!npcxon de dicho precepto

constitucional:

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticiénlsiempre que ésta se formule
por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Republica.

A toda peticion debera recaer un aé’uerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo
conocer en breve término al pet|C|onar|o

Lo cierto es que, aun y cuando del articulo qnterlor no se establezca Ia‘ :

obligacién por parte de la autoridad de fundamentar y motivar su
determinacién, lo cierto es que, al tratarse dé}un acto administrativo, el
mismo debe de cumplir con el requisito que dispone el articulo 16 de la

Constitucién Federal, mismo que es del tenor litekal siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en'virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.” ‘

En ese sentido, el acto controvertido no cumple con el requisito de validez
relativo a la debida fundamentacion y motivacion; conCIuyéndose asi que el
mismo se emitié contrario a lo establecido en la normatividad
administrativa, por lo que lo procedente es determinar que el acto

administrativo es ilegal, en los términos indicados.
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Administrativa por haber resultado nulo el acto por la ilegalidad detectada con

de la _y
Ciudad de México antelacién, y de que en nada variaria el resultado del presente fallo.
Lo sefialado en el parrafo que antecede tiene sustento en la tesis de
ﬂ jurisprudencia nimero trece de;;_!a Sala Superior de este Tribunal, Tercera

Epoca, publicada en la Gaceta Oficial d“el Distrito Federal con fecha dos de

diciembre de mil novecientos néventa y nueve, que dispone:

"CAUSALES DE NULIDAD. S| RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS - En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la- demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una es fundada y suficiente para
declarar la nulidad'de la' resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del demandante, no esta obligada a analizar
en el juicio las demas causales

13"?,\, ~ En atencién a lo antes asentado, este cuerpo colegiado con apoyo en lo

iy

C@i“fy previsto por los articulos 101 fracciones Iy Il'y 102 fraccion Il de la Ley de

Justicia Administrativa 'de fa Ciudad de Meéxico, estima procedente
DECLARAR LA NULIDAD 'ciél oficio nliimero Bi2 Fani A% 156 LTAPRGCOW20, de
fecha ao personaian 12 ﬂﬁIEESSBWe HEEA IS por lo tanto, queda obligada la
" autoridad demandada a Erestituir al actor en el pleno goce de sus derechos
indebidamente afectado’; debiendo dejar sin efectos el acto declarado nulo
y todos los actos administrativos que se hayan dictado con posterioridad: y
sobre todo queda ob'ligada a EMITIR UNA NUEVA RESPUESTA
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA en la que, en respuesta a lo
solicitado, incluVa en su pensién los conceptos denominados AYUDA DE

SERVICIO, PREVISION SOCIAL MULTIPLE y ESTIMULO DE PROTECCION

CIUDADANA; y los pague de manera retroactiva por asi proceder conforme

a derecho.

De esta suerte, con base en las premisas anteriores, deben aplicarse por

analogia las reglas previstas para el cumplimiento de tal obligacién (estando



en activo), esto es, lo previsto en el articulo 16 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal que establece que los
elementos policiales deberan aportar el seis punto cinco por ciento de su
sueldo basico de cotizacién, asi como;el articulo 20 de la ley en comento,
en el cual se faculta a la caja a soIicit%r los descuentos procedentes para
obtener las aportaciones adeudadas hasta en un monto del veintisiete por
ciento; por tanto, para garantizar los referldos efectos y fines de la pension,
se considera que el cobro de las qportaCIones no cobradas cuando el
elemento se encontraba en activo y no prescritas, podréan exigirse al policia
fuera de servicio activo mediante gleducaones que de acuerdo con los
anteriores pardmetros podran hacggse en cantidades equivalentes a los
porcentajes referidos en dichos preééptos, esto es, en principio a partir de

un minimo seis punto cinco por ciento y hasta el veintisiete por ciento pero

sobre el monto de la pensién asignada.

Lo anterior en el entendido de que, s1 la deduccién se fija en un porcentaje
superior al minimo seis punto cinco por ciento, la autoridad debera razonar
de manera fundada y motivada su determinacién; ademas, debera atender
a las peculiaridades de cada caso y a 'l‘as circunstancias personales de los
pensionados, para justificar el porcentaj:e del descuento superior al minimo,
sin poder rebasar —se insiste- la tasa mé‘é_(irha indicada en la propia ley, pero
si por las situacion particular del pé{iéia que no estd en activo las
deducciones aplicables pudieran afectar de manera relevante su cuota de
pensién, la autoridad debera atendiend% al principio del minimo vital
aminorar las deducciones en la medida ne‘éﬁ;esaria, que permita cubrir a los
policias pensionados un monto suficiente ;‘para sufragar esas necesidades

basicas elementales.

Conviene destacar asimismo que dicha posiéilidad de cobro de los adeudos
de cuotas no cubiertas por el policia se acota en el articulo 61 de la ley de
la materia, al establecer que los créditos respecto de los cuales la caja tenga
el caracter de acreedor, con independencia de su especie, prescribiran en
diez afos. Esto significa entonces que los adeudos sélo son exigibles

mientras no se extingan por prescripcion y, por ende, las deducciones

'\
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aplicables para la recuperacion de las cuotas no cubiertas por los elementos

«; e.\;:t'“ ,.:?;;%‘ , . »
%&M,:é/ de la policia sélo podran aplicarse respecto de las cuotas adeudadas no

=

Trﬂkgﬂﬁhﬂ;ﬁ‘t‘fd‘;ﬂa extintas por prescripcion. Tal precepto se inserta enseguida:

de la £
Ciudad de México it
“ARTICULO 61.- Los créditos respecto de los cuales la caja tenga el
caracter de acreedor, cualqdieré’?sjfue sea su especie, prescribiran en
diez afios, a contar de la feqﬁa en gue la propia caja pueda, conforme
” a la Ley, ejercitar su derechb.” ‘

Sin embargo, en el caso especifico, debe precisarse que las pensiones

previstas a favor de los policias preventivos se pagan de acuerdo con los

afos de cotizacion y el promedio del sueldo basico del Gltimo trienio,
como se colige de los articulos ya reproducidos de la referida ley, en
consecuencia y atendiendo por analogia al contenido de la jurisprudencia
S.5./J. 28, sustentada por el ghtonces Pleno de la Sala Superior de este
| Tribunal, correspondiente a la é:uarta Epocay publicada en la Gaceta Oficial
el treinta y uno de mayo de do;mil diecisiete, la cual es del contenido literal

siguiente:

i

PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN POLICIA
PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS
NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE
ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribugal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de julio de dhs mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE
LA POLICIA PREVENTIVA}”‘{: EL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA
PARA COBRAR A LOS F;_“EI%SIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS QUE ' DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”; definid qffe dicha Entidad est4 facultada para cobrar a
los pensionados el importe d'i,f,erencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran’ trabajadores y por el monto correspondiente de

acuerdo al salario que devengaban, lo cual se traduce en un adeudo parcial
ﬂ de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota peénsionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
sefiala que la pension por jubilacién a que tendra derecho el elemento que
ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito Federal por
treinta afios 0 mas de servicio y tenga el mismo tiempo de cotizar seré del
100% del promedio resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su baja. En
concordancia con dicho precepto, entonces resulta juridicamente
procedente que se condene en el juicio contencioso administrativo al
Gerente General de |a referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension
en el que ordene el pago retroactivo correspondiente, efectuando el cobro
del importe diferencial resultante, Gnicamente con relacién al Gltimo trienio
laborado para el célculo de la pensién




(Enfasis afiadido)

Se advierte entonces, que tnicamente procede el cobro del importe

diferencial resultante del pago retroactivo que se llevara a cabo a la

parte actora, Unicamente en relacién con el dltimo trienio laborado

para el célculo de la pensién, respecto del cual claramente no haya

operado la prescripcidn en términos de lo previsto en el articulo 61 de la ley
de la materia, estando en posibilidad la autoridad demandada de cobrar las
diferencias correspondientes de ese Uuitimo trienio de servicios del

accionante.

A fin que estén en posibilidad de dar cumplimiento al presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 98, fraccion IV, de Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se les concede a las autoridades
responsables un término de QUINCE DiAS HABILES, que empezara a correr

a partir del dfa siguiente a aquél en que quede firme el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, 31 fraccion
|, 96, 98, 100, 100, fraccion Ill, y 100, fraccién Ii, de la Ley de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Son fundados y suficientes para revocar el fallo
controvertido los agravios expuestos en el RAJ. 20302/2021, quedando
sin materia el RAJ.22106/2021.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia de fecha veintidés de marzo de dos
mil veintiuno dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este Tribunal en los

autos del juicio TJ/11-50706/2020.

TERCERO No se sobresee el presente juicio, atento a lo expuesto en el

Considerando VI de esta sentencia.
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CUARTO. Se DECLARA LA NULIDAD de las resoluciones controvertidas,
por los motivos y fundamentos legales que han quedado precisados en el

ultimo considerando de este fallo.

QUINTO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resoluciéon podran interponer los me_dios de defensa previstos en la Ley de

Amparo.

SEXTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de acceso
a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el Magistrado
Ponente, para que les explique e,lf:contenido y los alcances de la presente

resolucidn.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE PER§'ONALMENTE a las partes y, con copia
autorizada del presente fallo, dévuélvase a la Sala de origen los autos del
juicio TJ/11-50706/2020 y en su oportunidad archivese los recursos de
apelacion RAJ.20302/2021 y RAJ.22106/2021 (acumulados) como

asuntos concluidos.

UNO EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIST RATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
Eé DIlel‘ DIIIé%_CIOCHO DE _NOVIEMBRE,DE DOS MIL VEI

. , LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES
GUTIERREZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA  MARIA MARTA ARTEAGA MANRIQUE
M ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADG
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA’ REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA. MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES. ~cnvnsseerm-r

;ILI{IIEE,PN%QENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION LA C. MAGISTRADA DOCTORA ESTELA FUENTES

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO,DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1
11_2 \c(: I%EMAS gELQ]HVOS DE LA LEY

&

,.9, 15 FRACCION VII
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
EL ARTICULO 15 Fréxéccxo:ves 1 Y X DEL REGLAMENTO

LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
EY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

DE I VA

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENQO JURISDICCIONAL EN
L DIA ‘ S MIL VEINTE MAN

SESION CELEBRADA E
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRES,
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SU LA A DE GOB
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1", QUIEN DA FE.--

PRESIDENT

-
_/Mmso/:

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I”.

/’,————/?







Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS

JUICIO NUMERO: T)/1I-50706/2020

ACTORA: VDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE

Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil veintidés.- POR
RECIBIDO el veinticinco de los corrientes el oficio suscrito por la
Maestra Beatriz Islas Delgado, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, mediante el cual remite el expediente del juicio de nulidad al
rubro citado, haciendo constar que realizada la busqueda en los
libros de registros que obran en dicha Secretaria, no aparece
que se haya interpuesto algun medio de defensa en contra de
la resolucion dictada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior en los recursos de apelacion nimero RAJ. 20302/2021
y RA). 22106/2021 (acumulados) aprobada en sesion plenaria
del dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno.- VISTO su

~ contenido, al respecto SE ACUERDA.- Agréguese al presente

expediente, la carpeta falsa formada con motivo de los recursos de
apelacién namero RAJ. 20302/2021 y RAJ. 22106/2021 (acumulados),
asi como el oficio de mérito.- Toda vez que la Sala Superior REVOCO la
sentencia emitida por esta Sala y que se hizo constar que realizada la
bdsqueda en los libros de la Secretaria General de Acuerdos no aparece
que se haya interpuesto un medio de defensa en contra de la
resolucién de los recursos de apelacién nimero RAJ. 20302/2021 y RA].
22106/2021 (acumulados), se actualiza el supuesto normativo previsto
en el articulo 105 segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México que dispone que las sentencias pronunciadas
por la Sala Superior de este Tribunal causan ejecutoria por
ministerio de ley, para los efectos legales a que haya lugar.-
NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA .- Asi lo proveyé y firma la
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Presidente
de la de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México e Instructora en el presente
asunto, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz,
quien con fundamgnto en el articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley
y de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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