RECURSQ. DE APELACION NUMERO:

RAU. 2346;9/2022
Tribunal de Justicia JUICIO NBWERO: TJ/I-67706/2021
Admcilni?trativa
e la . w,ﬁ P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Ciudad de México ACTOR; -t s (AP A

e TARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
® DELA CMDAD DE MEXICO.

RECURBENTE

COMISIGN DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
SECREW\RIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO (por conducto
de su ﬁoufonzodo Licenciado Marco
Antfbn Chavarria Mariano).

o PONE tE |
1:% MAGI .TRADO IRVING ESPINOSA BETANZO
% SECRﬁTARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
b g MAE?TRA LILIA RINCON CASTILLO.
0o’ ] -
i Acuerdo del Pleno JUFlSd_ clonc! del Tribunal de Justicia
1:2;& Administrativa de la Cxudof de México, correspondiente a la
.if:o sesién plenaria del dia DIECIE’," E‘I‘E DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.
Ab G
RESOLUCION AL RECURS@? DE APELACION RAJ.23409/2022,
presentado en Oficialia de B‘ﬂrfes de este Tribunal, el treinta y uno
de marzo de dos mil vemﬂci‘o (:por el autorizado de la autoridad
demandada, en contra dei; d"/sen’rencm de fecha veintitrés de
febrero de dos mil vem’ra@los. dictada por la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Jushcgc Administrativa de la Ciudad de
’ México, en el juicio de nuhéad @umero TJ/N-67706/2021.

s

R E;S U LT ANDO:
1.- Mediante escrito presgm‘odo ante este Tribunal el siete de
diciembre de dos mil v@n’nuno D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D P Art. 186 LTA\PRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

seaiimneceow . por derecho proplo interpuso demanda en contra de

la autoridad citada al rubl:o, senalando como acto impugnado:



RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

La resoludion de fecha -~ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX o,

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

emitida en el expediente administrati_v’o b.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ), EMitida por los
Integrantes de la Comisién de Honor y Justicia de Iz Sscretaria de Seguridad

Ciudadana de ta Ciudad de México, resolucién que me fue necficada el dia B 4t iias
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXj3, en el domicilio senalado para dicho efecto,
resolucidn mediante la cual determina en su resolutive terceso entre otras cosas

imponerme la DESTITUCION (i empleo, Cargo o comision que venia desempeiando

dentro de la Secretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudac de México, por causas
otalmente atnbuibles a las hoy demandadas, sin fundamentar y motivar
correctamente su actuar, en total trasgresion de mis derechos humanos y
fundamentales. .

(Se impugna la resolucién administrativa de veinticuatro de

septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el expediente

disciplinario nUmero B At 1ae Liabaccoms. €n la que se determina a

la actora como administrativamente responsable y se le
impone una sancién conswtenfe en destituciéon del empleo,
cargo o comisién que vema desempencndo con el grado de
Policia)

2.- La Magistrada Titular de la Pénencio Seis e Integrante de la
Segunda Sala Ordinaria de este: Tribunal, mediante acuerdo de
ocho de diciembre de dos milfiivein’riuno, admitié a trédmite la
demanda interpuesta en la via é%idinorio, ordendndose emplazar
a la autoridad demandada cifc;iao al rubro, para que formulara
su contestacién, carga procesai que cumplimentd en tiempo vy
forma.

3.- Concluida la substanciacion del procedimiento, el primero de
febrero de dos mil veintidds, se o’forgo el plazo de cinco dias a las
partes para que formularan sus glego‘ros por escrito, sin que se
hubieran realizado monifesfociéﬁes al respecto, por lo gue
quedd cerrada la instruccién yse procedid al dictado de la
sentencia el dia veintitrés de febrero de dos mil veintidés con los

puntos resolutivos siguientes:

“RESUELVE
PRIMERO. No se sobresee el prgsente asunto, en atencién a
las consideraciones juridicas precisadas en el Considerando
Segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del procedimiento
administrativo  pp- a8 LIARRSEDMX y  de  la  resolucidn
administrativa  impugnada que le dio fin emitida el
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, quedando
obligada la autforidad demandada a restituir a la parte
actora en el goce de sus derechos indebidamente

afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO,
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HACER DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES A QUE
REFIEREN LOS RESOLUTIVOS QUINTO Y SEXTO DE LA
RESOLUCION DECLARADA NULA QUE EL ACTO DE AUTORIDAD
QUE EN SU CASO LES HUBIERE SIDO REMITIDO HA QUEDADO
SIN EFECTOS, CANCELAR LOS REGISTROS DE LA SANCION
IMPUESTA AL ACTOR QUE SE HUBIEREN LLEVADO A CABO EN
SU EXPEDIENTE PERSONAL Y EN EL REGISTRO NACIONAL DE
PERSONAL DE SEGURIDAD Pl]BLICA Y CUBRIR AL ACCIONANTE
LA INDEMNIZACION QUE CONFORME A DERECHO PROCEDE
CONSISTENTE EN TRES MESES DE SALARIO MAS VEINTE DiAS
POR ANO LABORADO AL NO SER PROCEDENTE SU
REINSTALACION, ASi COMO EL PAGO DE LA REMUNERACION
DIARIA ORDINARIA HASTA LOS BENEFICIOS, RECOMPENSAS,
ESTIPENDIOS, ASIGNACIONES, GRATIFICACIONES, PREMIOS,
RETRIBUCIONES, SUBVENCIONES, HABERES, DIETAS,
COMPENSACIONES O CUALQUIER OTRO CONCEPTO POR LA
PRESTACION DE SUS SERVICIOS, QUE SE VINCULAN AL
CONCEPTO "Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO", DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LA
FRACCION XIil, DEL APARTADO B, DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DESDE QUE FUE SEPARADO DEL CARGO QUE
DETENTABA EN LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
LA CIUDAD DE MEXICO Y HASTA QUE SEA CUBIERTO DICHO
PAGO, lo cual deberd hacer dentro del término de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que
quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelacién dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de accese a la justicia, se hace saber a las partes
que para mayor comprension de o resuelto, el expediente
se encuentra a su dnsposm:mn en esta Ponencia a fin de que
lo puedan consultary si asi lo solicitan, serdn atendidos por el
Magistrado Instructot o por los Secretarios de Acuerdos para
que se les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.’

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad conlo dispuesio en el punto 5 de Ios
Lineamientos pcro la elaboracién de los inventarios de
expedientes suscephbles de eliminacién e inventario de baja
documental, aprobados por la Junta de Gobierno vy
Administracion deeste Tribunal en sesion del ocho de junio
de dos mil duecmete y publicados en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de Mex;co el dieciocho de agosto del afio en citq,
tienen expedito el derecho que les asiste para recoger los
documentos personoles que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de
no hacerlo asi, se les tendrd por renunciado a dicho derecho
y podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

}



(En sentencia dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, se declard la nulidad de la resolucidn impugnada,
al considerar que se violaron las formalidades esenciales del
procedimiento al haberse, sustanciado y resuelto el
procedimiento por ou’roridod;jncompefeme)

2

4.- La sentencia de referencia fue notificada a la autoridad
demandada el catorce de morzé de dos mil veintidds y a la
actora el dieciséis del mismo mes y ano, como consta a fojas
doscientos veintiocho vy dosaen’res veintinueve de los autos del

expediente principal.
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5.- Inconforme con la sen’rencié de mérito, el treinta y uno de
marzo de dos mil veintidds, la §U’roridod demandada interpuso
recurso de apelacién, al cucl le correspondié el numero
RAJ.23409/2022 en términos de‘io previsto en los articulos 116, 117
y 118 de la Ley de Justicia fg%\dminis’rro’rivo de la Civdad de

México.
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é.- El Magistrado Presidente de *és’fe Tribunal y de su Sala Superior,

el Doctor JesUs Anlén Alemcn medlon’re acuerdo del veintitrés

(

A

de mayo de dos mil vem’ndos ~admitié y radico el Recurso de
Apelacion interpuesto por la ouﬁorldod demandada, designando
por turno al Titular de la P%)nencm Nueve de la Seccidon
Especializada de la Sala Supenor de este Tribunal, Magistrado
Irving Espinosa Betanzo, pcra?conocerlo y resolverlo, siendo
recibidos los expedientes respec;hvos el veintiuno de junio de dos
mil veintidds en |la Ponencia Nueve de la Sala Superior de este

Tribunal.

CONSIDERAND O:

l.- El Pleno Jurisdiccional del Tribu.ndl de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 40 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 6,
9, 15 fraccién VIl de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicoy 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.
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autoridad apelante, este Pleno
sefalar los fundamentos y motivo

para emitir la sentencia recurrida,
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II. Previo a la calificacién de los argumentos hechos valer por la

jfisdiccional estima necesario

n los que la A quo se basd

endo los siguientes:

“II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala entra al
estudio de la Unica causal de improcedencia planteada por
la enjuiciada en su oficid de contestacidn, por ser una
cuestion de orden pL'JbﬁCd ies’rudio preferente.

Como Unica causal de 1mprocedenc10 las autoridades
enjuiciadas argumentan’ que el juicio en que se actua es
improcedente de confOrmdcd con lo dispuesto por el

articulo 92 fraccién Vi de tc Ley de Justicia Administrativa de
la Ciudad de MeXICO 1 aofirmar que su conifraparte no
acredita fehacientemente la fransgresiéon a su esfera juridica
de derechos con la em del acto que controvierte, por lo
gue argumenta que su: chuooon es legal y que por ello,
debe decretarse el sobreseimiento del juicio.

Causal de improcedehgia que debe desestimarse y se
desestima, toda vez qdg con lo expuesto en la misma, las
autoridades demon”‘dc:ci 15 ienden a controvertir el fondo del
asunto, que serd resuel’r] E%n Considerandos que preceden al

plichble al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 13872001, sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de-la Nacion, publicada en el Tomo XV, del
Semcnorio Judicicl‘ e o Federocién y su Gaceta,

JEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE HACE VALER
UNA CAUSAL Q NVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE. Las causales de
improcedencia deg juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lque se desprende gue si se hace valer
una en la que se Bvolucre una argumentacién intimamente

relacionada con éfondo del negocio, debe desestimarse.”

“IMPROCEDENCIA}

"Amparo en revisn 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de
enero de 1998. Ulanimidad de nueve votos en relacion con
el criterio com‘e "o en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Ccsfr‘gy Humberto Romdn Palacios. Ponente:
Mariano Azueld §GUitron. Secretario: Ariel Alberto  Rojas

Caballero.” fg;

“Amparo en revtgxon 1097/99. Bast de México, S.A. de C.V. 9
de agosto de 20B1. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinadp Aleman. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Mcmc;: Marcela Ramirez Cerrillo.”

»,“

r\

“Amparo en re,!glsuon 1415/99. Grupo Ispat International, S.A
de C.V.y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente; José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guiliermo . Orfz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia?

“Amparo en révisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. ? de
agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José



Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Lefticia Flores Diaz."

“Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de
C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdan. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero
Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de
diciembre en curso, aprobd, con el nimero 135/2001, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis
de diciembre de dos miluno."

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, la tesis
jurisprudencial S.S./J. 48, sustentada por la Sala Superior de
este Tribunal en sesion plenaria del trece de octubre de dos
mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el veintiocho de octubre del afio en cita, que textualmente
dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE
HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se plantea una
causal de improcedencia del juicio de nulidad, en la que se
hagan valer argumentoés vinculados con el fondo del asunto,
la Sala que conozca del mismo al dictar sentencia deberd
desestimarla y si no existe ofro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A—182ZDOO2.- Parte actora: Eduardo Negrén
Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente:”Mag. Lic. César Castafeda Rivas.-
Secretario: Jos¢ Amado Clemente Zayas Dominguez.”

“R.A. 1173/2002-1-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa
Promotora de Desarrolios Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha: 19
de junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Mag.
lic. César Castafeda Rivas.- Secretario: Gerardo Torres
Hernandez.” '

“R. A. 8556/2002-1i1-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin
Lépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Siva Guerrero.-
Secretario: Lic. José Morales Campos."

“R. A. 6642/2003-11-808/2003.- Parte actora: José Luis Tovar
Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores, S. A.
de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente: Mag. lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”

En virfud de que esta Sala Juzgadora no advierte mds
causales de improcedencia que geban ser estudiadas y
resueltas en el juicio que en este acte se resuelve, procede
entrar al fondo del asunto.

lll. La controversia en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto
administrativo impugnado- precisado en el contenido del
Resultando Primero de esta sentencia.
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IV. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanda y en el oficio de
contestacién, asi como previa valoracién de las pruebas
admitidas que obran en el expediente del juicio de nulidad
en que se actlaq, en términos de lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente
caso, le asiste la razon legal a la parte actora, por las
consideraciones que a cor_ﬁinuocién se exponen.

Por cuestiéon de orden prelativo, esta Sala del Conocimiento
entra al andlisis del segundo concepto de nulidad
planteado por la parte ‘actora en su demanda, capitulo
intitulado: “CONCEPTO;‘&- DE NULIDAD", en el que
sustancialmente aduce fue la resolucion que impugna es
legal, en vitud de ‘que asegura que durante el
procedimiento odminisi@‘pﬁvo que le fue incoado nunca
estuvo debidamente intégrado el érgano interno de control
demandado, ya qgue "sjéﬁolo gue todas las actuaciones
fueron substanciadas pdér-el Director General de la Comision
de Honor y Justicia yde la Secretariac de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, autoridad que a
consideracion del promévente es incompetente para ello.

La autoridad demando&g argumenta sobre el particular en
su oficio de contestacién que el concepto de nulidad a
estudio es infundado, ya que dafiima gue en el Manual
Administrativo de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
mencionada se encuentran previstas las facultades del
Director General de la C8misidon de Honor y Justicia y que si
bien es cierto que dicha autoridad tuvo participacion en la
substanciacién del procedimiento administrativo  §z i iazces:
B AR ambién lo es qué segun dicho de la enjuiciada, su
participacién es se dio en coadyuvancia y no de manera
principal. ‘

A consideracién de esta Sala Juzgadora el concepto de
nulidad a estudio resulta fundado, toda vez que del andlisis
del tomo de pruebas exhibido con el oficio de contestacion
a la demanda, consistente en las documentales que
constituyen el jprocedimiento administrativo B A% 18 TArrceovi
84 isiele o fojas de la setenta y fres a doscientos doce de
autos, el cudl goza de valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 98 fraccion | de
la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se
observa que el inicio del procedimiento, y la Audiencia de
Desahogo dejPruebas y Formulacién de Alegatos fueron
actuaciones llevadas a cabo por el Director General de la
Comision de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México lo que resulta ilegal,
toda vez que los articulos 116 y 118 de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México textualmente
establecen: .

“ARTICULO 116. En las Instituciones de Seguridad Ciudadana
existird un Comision de Honor y Justicia, que serd el érgano
colegiado competente para conocer y resolver sobre:”



“I. Las faltas graves en que incurran el personal policial a los
principios de actuacion previstos en la presente Ley y demds
disposiciones aplicables;"

“Il. La suspensidbn temporal de  cardcter preventivo o
correctivo de los integrantes;”

“Ill. La destitucién de los integrantesi"
“IV. El recurso de rectificacion, y"

“V. El otorgamiento de condecoraciones y determinar, con
arreglo a la disponibilidad presupuestal, estimulos, incentivos,
reconocimientos y recompensas, sin  perjuicio de las
atribuciones de otras autoridades en esta materia.”

“ARTICULO 118. La Comisién de Honor y Justicia de la
Secretaria estard integrado por:”

“I. Un Presidente, que serd designado por la persona titular
de la Secreiaria;”

“Il. Un Secretario, que serd designado por el o la presidenta
de este Consejo y deberd contar con titulo de licenciado en
derecho expedido por autoridad o institucidn legalmente
facultada para ello;”

“lll. Un representante de la Subsecretaria de Operacion
Policial de la Secretaria;"

“IV. Un representante de la Subsecretaria de Transito de la -

Secretaria;"

“V. Un representante de |la Policia Auxiliar;”

“VI. Un representante de la Policia Bancaria e Industrial;™

“VIl. Dos representantes del Consejo Ciudadano;”

"VIll. Dos representantes de organizaciones civiles que
atiendan el tema de Seguridad Ciudadana.”

“Tendrdn derecho a voto todos los integrantes con
excepcion del Secretario. Para cada uno de estos cargos,
también se designard un suplente. Los acuerdos vy
resoluciones de la Comisidén de Honor y Justicia se tomardn
por unanimidad de votos o con la mitad mds uno de sus
integrantes presentes y, en’caso de empate, la persona
titular de la presidencia tendrd voto de calidad. Serdn
invitados permanentes: la Comisidn de Derechos Humanos
de la Ciudad de México; un representante del Consejo
Nacional y un representante de los cuerpos policiales.”

De los preceptos juridicos recientemente plasmados se
aprecia que dentro de la Secretaric de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, el érgano de control
competente para substanciar y resolver los procedimientos
administrativos instaurados en conira de los servidores
publicos adscritos a la misma es la Comisién de Honor y
Justicia, que se encuentra integrado por un Presidente, un
Secretario, por representantes de la Subsecretaria de
Operacion Policial de la Secretaria; de la Subsecretaria de
Transito de la Secretaria; de la Policia Auxiliar; de la Policia
Bancaria e Industrial; dos representantes del Consejo
Ciudadano y dos representantes de organizaciones civiles
que atiendan el tema de Seguridad Ciudadana.

De donde se colige que le asiste la razén legal a la parte
actora en el sentido de que el procedimiento administrativo
que le fue incoado fue llevado a cabo por una autoridad
incompetente para ello, al no haberse substanciado por la
Comisidn de Honor y Justicia enjuicicdo de manera

CXUBAL: G2 2
SEGUNDA Y
PUNENCY
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2 @ " colegiada de conformidad con'lo establecido por el articulo
gﬁ*“‘%:j:"@ 116 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la
T aAne Ciudad de México que fue transcrito en lineas que preceden
ribunal de Justicia ’ : ; '
Administrativa de este Considerando, jpor lo que es inconcuso que se
de la violaron en contra del aétor las formalidades esenciales que
Ciudad de México todo procedimiento msfourcdo en base a la Ley referida
debe prever y por consEcuenao lo procedente es declarar
su nulidad. :

Sirve de apoyo a lo omerlor la tesis de JurlsprudenCIO S. S./J.
: 54, sustentada por jla Sala Superlor de este Organo
Q N _ Jurisdiccional cprobcﬁo en sesidn plenaria del dia trece de
' septiembre de dos rﬁll sei$, publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el: veln’rISIeTe del mismo mes y aio que es

del tenor literal S|gu1eh’re

“"CONSEJO DE IiONOR Y JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBEICA DEL DISTRITO FEDERAL, SUS ACTOS Y

S RESOLUCIONES %BEN ‘SER EMITIDOS EN FORMA COLEGIADA Y

tb ‘ *‘g NO POR UNO O LGUNOS DE SUS INTEGRANTES. El articulo 53

o) Y de la Ley de Segurldcrd PUblica del Distrito Federal, establece

'% 1 que es el Coﬁsejo de Honor y Justicia la autoridad
@ competente pcrp conocer y resolver sobre las faltas graves

3 ¥ . en que incurrant los elementos policiales; por su parte, el

’Q - articulo 54 del nﬁismp, ordenamiento legal prevé que dicho

; ' Consejo serd uh Organo Colegiado, integrado por un
Presidente, un Séc}étorlo y tres Vocales, y los Suplentes

ITHCLS legalmente desuandos para cada uno de esos cargos;
\BELS - o consecuentemente,. se debe entender que cualquier

” co - proveido dictadd denTro del procedimiento administrativo
’ LA i disciplinario, asi cc)mo la resolucidn correspondiente deberdn
v 3 pronunciarse en farma colegiada por dicho Consejo y no en

forma unitaria o E)br algunos de sus miembros, para no
contravenir los pringipios de legalidad y seguridad juridica
gue se contienen en los articulos 14 y 16 constitucionales, en
relacion con el 53 % 54 de la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal." -
“R. A. 2204/2004-1-4195/2003.- Parte actora: Fernando
Guzmdn Lopez- Fecha: 14 de septiembre de 2004.-
Unanimidad de siefé votos.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto
Saldafia Harlow.- Secréfono Lic. Guillermo Gabino Vdzquez
Robles.”
“R.OA. 6446/2004-A 2403/2004.- Parte actora: Héctor Luis
Judrez Vazquez.- Fecha: 09 de febrero de 2005.- Unanimidad
de siete votos.- Pongnte: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. JoseMoroIes Campos."
“R. A, 7003/2003—1!!-797/2003 Parte actora: Arturo Luna Sosa.-
Fecha: 09 de febrefo de 2005.- Unanimidad de siete votos.-
” Ponente: Mag. Lic.i Cesor Caostafieda Rivas.- Secretario: Lic.
Gerardo Torres Hemondez
“R. A. 512/2006-A-4592/2005.- Parte actora: Rafael Mejia
Goémez.- Fecha: 29 de marzo de 2006.- Unanimidad de siete
votos.- Ponente:-Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.-
Secretaria: Lic. Martha M. Pérez Hermdndez."
“R. A. 8595/2005 y 02/2006-A-4231/2005.- Parte actora:
Cristébal Ruiz - 'Herrero.- Fecha: 05 de abrii de 2006.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.”

También aplica a lo anterior la tesis de jurisprudencia S. S./J.
34, sustentada por la Sala Superior de este Tribundl,
aprobada en sesidén plenaria del dia veinte de octubre de
dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el uno de noviembre del afio en cita, que sefala:



“"COMPETENCIA. EL CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA ES LA
UNICA AUTORIDAD QUE PUEDE CONOCER Y RESOLVER SOBRE
LAS FALTAS EN QUE INCURRAN LOS ELEMENTOS DE LOS
CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL,
SALVO CUANDO LAS CONDUCTAS U OMISIONES NO SE
ENCUENTREN SANCIONADAS EN LA LEY DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. De conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley de Seguridad Publica
del Distrito Federal, el érgano competente para sancionar a
los elementos de los Cuerpos de Seguridad Publica, por las
faltas previstas en el articulo 52 de la misma Ley, lo es el
Consejo de Honor y Justicia; pues de acuerdo con lo que
establece el articulo 48 del ordenamiento legal en comento,
sélo en el caso de que las conductas u omisiones que se les
atribuyan no se encuentren sancionadas en el mismo, pero si
previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, les serd aplicable ésta.”

“R. A. 2481/2001 y 5273/2001-1-11871/2000.- Parte actora: Ciro
Gdivez Eslava.- Unanimidad de siete votos.- Fecha: 10 de
enero de 2002.- Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos
Coutino.- Secretario: Lic. Felipe Uribe Rosaldo.”

“R. A. 3134/1999-1-8492/1998.- Parte actora: José Alfredo
Flores Ngjera.- Unanimidad de siete votos.- Fecha: 12 de junio
de 2003.- Ponente: Mag. Doctor Adalberto Saldafa Harlow.-
Secretario: Lic. Guillermo Gabino Vazquez Robles.”

“R. A. 7215/2001-1-7101/2000.- Parte actora: Arturo Lira Rostro.-
Unanimidad de siete votos.- Fecha: 13 de marzo de 2003.-
Ponente: Mag. Lic. José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic.
Felipe Uribe Rosaldo.”

“R. A. 4291/2003-1-2766/2002.- Parte actora: Joel Velazco
Rasgado.- Unanimidad de siete votos.- Fecha: 10 de octubre
de 2003.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-
Secretaria: Lic. Magali Irais Mendoza Rios.”

“R. C. A-757/2004.- R. A.-846/2003-11I-295%/2002.- Parte actora:
Maria Inés Florencio Lépez.- Unanimidad de siete votos.-
Fecha: 18 de agosto de 2004.- Ponente: Mag. Doctora. Lucita
Silva Guerrero.- Secretaria: Lic. Maria Estela Vega Arana.”

En conclusion, esta Sala considera que en virtud de la
violacién de las formalidades esenciales del procedimiento
en contra de la parte actora al instrumentarse parte del
procedimiento administrativep b Art 186 LIAPRCCOMX ncoado en su
contra, entonces por consecuencia, Ila resolucidn
administrativa que le dio fin de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil veintiuno es un acto administrativo
que también deviene ilegal y procede declarar su nulidad
por ser el fruto de un procedimiento viciado de origen.

Resulta aplicable al caso la tesis de jurisprudencia S.S./J. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesidn
plenaria del dia seis de octubre de mil novecientos noventa
y nueve, correspondiente a la Tercera Epoca, publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el cuatro de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, que dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS.
SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias
viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede
declarar su nutidad.”

“"R. A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario
de Acuerdos: Lic. Ramdén Gonzdlez SGnchez.”
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“R. A. 133/97-1909/96.- Porte‘Ac‘roro: Hotel Milan, S. A.- Abril
23 de 1997.- Unanimidad .de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretorio de Acuerdos: Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez.”

“R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil Abadi.-
Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic.
Raul Dominguez Domlnguez

“R. A. 414/97-3271/96.- Parfe Actora: Corporaciones Lerma, S.
A.- Junio 11 de 1997.- Unénimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Horacio Castellanos ‘Coutifio.- Secretario de Acuerdos:
Lic. Ramdn Gonzdlez Scncghez

“R. A. 2113/97-2197/97:+ Parte Actora: Eligio Avendano
Moncivaiz- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. lLic. An'romo Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos: Lic. José Mor "?es Campos.”

Toda vez gue las monlfesf&oones expuestas en el segundo
concepto de nulidad exguesfo por la parte actora en su
demanda, resultaron fundgidas y suficientes para declarar la
nulidad de los actos cofbatidos y la satisfaccion de la
pretension deducida, e’.x' innecesario el estudio de los
restantes hechos norra%‘os y conceptos de nulidad
planteados en la demc{iadc porgue en nada variaria el
resulfado del presente f@]o Resultando aplicable la tesis de
jurisprudencia numero SS/J 13 sustentada por la Sala
Superior de este Triby nol en sesidn plenaria del dia
veinticinco de novnem@e de mil novecientos noventa y
nueve, publicada en lcr Gaceta Oficial del Distrito Federal
con fecha dos de dlClembre del mismo afo, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD S RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NU@IDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS fEn los casos en que el actor haga valer
varias causales de’ Hulldod en la demanda, y al estudiarlas, la
Sala del conoami%n’lo considere que una es fundada y
suficiente para detlarar la nulidad de la resolucién o acto
impugnado, y porﬁ satisfacer la pretensién del demandante,
no estd obligada g analizar en el juicio las demds causales.”
“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto Mexicano
del Seguro Sod}:l - Sesibn del 13 de enero, 1998.-
Unanimidad de ‘cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria
Eugenia Quiroz @e Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Eduarda Fortis Gdrduno "

"R.OA. 2032/97-&11839/97- Parte Actora: Alberto lJimeno
Lopez.- Sesidn de? 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Ag:uerdés Lic. Socorro Diaz Mora."

"R. A, 12/98-- 3802/97- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Ses;Qn del .12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- F‘bnem‘e Mag. lic. Jaime Araiza Veldzquez.-
Secretaria de Aecuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora."

"R. A. 93/9&-l|-3105/97— Parte Actora: Alvaro Molina
Castaneda.- Seswn del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponem‘e Mag. Lic. Antonico Casas Cadena.-
Secretario deAcuerdos Lic. Raul Dominguez Dominguez.”
“R.A. 2273/97-1 3463/97 .- Parte Actora: "Universidad Nacional
Autébnoma de México".- Sesidon del é de mayo, 1998.-
Unanimidad. de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Caderia.- Secretario de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente
Layas Dominguez.”

En esta tesitura, con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion ll, 102 fraccidn Il y demds relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta



Sala declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados, quedando obligada la autoridad demandada
a resfitur al actor en el goce de sus derechos
indebidamente afectados, que en la especie se hace
consistir en dejarlos sin efecto legal alguno, hacer del
conocimiento de las autoridades o que refieren 1os
resolutivos quinto y sexto de la resolucién declarada nula
que el acto de autoridad que en su caso les hubiere sido
remitido ha quedado sin efectos, cancelar los registros de la
sancion impuesta al actor que se hubieren llevado a cabo
en su expediente personal y en el Registro Nacional de
Personal de Seguridad Publica y cubrir al accionante la
indemnizacion que conforme a derecho procede
consistente en ires meses de salario mas veinte dias por afio
laborado, al no ser procedente su reinstalacion, asi como el
pago de la remuneracion diaria ordinaria hasta los
beneficios, recompensas, estipendios,  asignaciones,
gratificaciones,  premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto
por la prestaciéon de sus servicios, gque se vinculan al
concepto "y demds prestaciones a que tenga derecho’, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccién Xlil, del
Apartado B, del articulo 123 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, desde que fue separado del
cargo que detentaba en la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y hasta que sea
cubierto dicho pago.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no
exceda de QUINCE DIiAS HABILES contados a partir de la
fecha en que quede fime este fallo para que lo
cumplimente en los términos en que fue resuelto el presente

juicio.

Sirviendo de apoyo « lo anterior la tesis de jurisprudencia
2a./d. 103/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXXIl, en el mes de julio de dos mil diez, pagina 310, que
textualmente sefala:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU
CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES,
PREVISTA POR EL ARTiCULO 123, APARTADO B, FRACCION Xl
DE LA CONST!TUCléN’—GENERAL DE LA REPUBLICA, REFORMADO
MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS
LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO
EL CESE. Del citado precepto constitucional se advierte que
los miembros de las instituciones policiales podran ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos de
permanencia o si incurren en responsabilidad, con la expresa
prevision de que si la autoridad resolviere que la separacion,
remocioén, baja, cese o cualquier ofra forma de terminacién
del servicio fue injustificada, el Estado solo estd obligado a
pagar la indemnizacidn y demds prestaciones a que tengan
derecho, sin que en ningdn caso proceda su
reincorporacién, cualquiera que sea el resultado del juicic o
medio de defensa que se hubiere promovido. De lo anterior
se sigue que a partir de la aludida reforma la prohibicidon de
reincorporacién es absoluta, lo que se corrobora con el
andlisis del proceso relativo del que deriva que el
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Constituyente Permanente privilegié el interés general por el
combate a la corrupcidén y la seguridad por encima de la
afectacion que pudiere sufrir el agraviado la que, en su Caso,
se compensaria con el pago de la indemnizacion respectiva,
por lo que independientemente de la razén del cese tiene
preferencia la decision del Constituyente de impedir que 1os
miembros de las corporaciones policiacas que hubiesen
causado baja se reincorporen al servicio.”

“Contradiccion de tesis 21/2010. Entre las sustentadas por el
Primer, Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Noveno
Circuito. 23 de junio de 2010. Mayoria de cuatro votos.
Disidente y Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario:
Francisco Gorka Migoni Goslinga.”

“Tesis de jurisprudencia 103/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal,‘en sesion privada del treinta de
junio de dos mil diez.” '

Asimismo, aplica al caso: en concreto, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 198/2016 (10a.), sustentada por la
Segunda Sala de la Supremc Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 38, en &l mes de enero de dos mil
diecisiete, Tomo |, Pogmo.; 505 que es del tenor literal
siguiente: e
3
“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlli, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011
Y AISLADAS 2a. LXI)S/20H 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013
(10a.) (M) En una mgevc reflexién, Io Segunda Sala de Io
contenido en lcs Tes mdlccdos al estimar que conforme al
articulo 123, cpcrfodo B, fraccién Xlil, segundo parrafo, de la
Constitucién Politicar de los Estados Unidos Mexicanos, el
Constituyente otorgd a.favor de los agentes del Ministerio
PUblico, los peritos. y “los miembros de las instituciones
policiales de la Fedgracion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, el dere ho @l pago de una indemnizacién en el
caso de que, a Hravés de una resolucion emitfida por
autoridad }urlsdlccf;ébndl competente, se resuelva que su
separacion o cuolf 'ei via de terminacién del servicio de la
que fueron objeto»resgﬁo injustificada; ello, para no dejarlos
en estado de indefergion al existir una prohibicién absoluta
de relncorporcrlos el el servicio. Ademds, de la propia
normativa cons’rn‘ucu nal se advierte la obligacion del
legislador secund@no de fijar, dentro de las leyes especiales
que se emitan @ niMel ‘federal, estatal, municipal o en el
Distrito Federal, los mdntos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, © por ‘concepto de  indemnizacién,
corresponden a 1os servidores pUblicos ante una terminacién
injustificada  del  servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse en términos integros de lo
dispuesto por la: Constitucion Federal, pues el espiritu del
Legislador Consmuyem‘e al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores
publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto que
desempefnaban, sin importar, en su caso, la naturaleza
juridica de la relacidon que mediaba entre el Estado -en
cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de
la aludida fracciédn Xlll se establece el derecho de recibir una
indemnizacién en caso de que la separacion, remocién,

S



baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio
fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no
se preveén los mecanismos suficientes para fijar el monto de
ese concepto, es inconcuso que deberd recurrirse a lo
dispuesto, como sistema normativo integral, no sélo al
apartado B, sino también al diverso apartado A, ambos del
citado precepto constitucional; en esa tesitura, a fin de
determinar el monto indemnizatorio a que tienen derecho los
agentes del Ministerio Pdblico, los peritos y los miembros de
las instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccién XXl
del apartado A, que consigna la misma razén juridica que
configura y da contenido a la diversa fraccidon Xl del
apartado B, a saber,: el resarcimiento de los dafos y
perjuicios ocasionados. por el patron particular o el Estado
ante la separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la
propia Constitucion, la que establezca la imposibilidad
juridica de reinstalacion. Bgjo esas consideraciones, es
menester precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123,
apartado A, fracciéon XXll, que sefiala que "la ley determinard
los casos en que el patrono podrd ser eximido de Ia
obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacion”, deja la delimitacién del monto que por
concepto de indemnizacion deberd cubrirse al trabajador a
la ley reglamentaria, constituyéndose en el pardmetro
minimo que el patrén pagard por el despido injustificado v,
mds aun, cuando se le libera de la obligacion de reinstalar al
trabajador al puesto que venia desempefiando; por tanto, si
la ley reglamentaria del multicitado apartado A, esto es, la
Ley Federal del Trabajo, respeta como minimo constitucional
garantizado para efectos de la indemnizacién, el contenido
en la fraccion XXl del apartado A en su generalidad,
empero, preve el pago adicional de ciertas prestaciones
bajo las circunstancias especiales de que es la propia norma
quien releva al patrén de la obligacidon de reinstalacion -
cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido
seq injustificado, se ¢oncluye que, a efecto de determinar el
monto que corresponde a los servidores publicos sujetos al
régimen constitucional de excepcidn contenido en el
articulo 123, apartado B, fraccién Xiil, segundo pérrafo, de la
Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto
establecido en el diverso apartado A, fraccién XXil, y los
pardmetros a los que el propio Constituyente refirid al permitir
que fuese la normatividad secundaria la que los delimitara.
En consecuencia, la indemnizacién engioba el pago de 3
meses de salario y 20 dias por cada afo de servicio, sin que
se excluya la posibilidad de que dentro de algin
ordenamiento legal-o administrativo a nivel federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacién en estos casos,
que como minimo sea el anteriormente sefialado, pues en
tales casos serd innecesario acudir a la Constitucion, sino que
la autoridad aplicard directamente lo dispuesto en esos
ordenamientos."

"Amparo directo en revisidén 2401/2015. Armando Hermndndez
Lule. 25 de noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora L., Juan N. Silva Meza, José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Daydn. Ponente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Secretaria: Jocelyn Montserrat Mendizdbal
Ferreyro."

“Amparo directo en revisién 2564/2015. Alfonso Maldonado
Sé&nchez. 17 de febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora [, Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: José Fernando
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Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Francisco Manuel Rubin
de Celis Garza."

“Amparo directo en revision 106/2016. Alfredo Gdmez
Ramirez y/o Alfredo Games Ramirez. 29 de junio de 2016.
Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn; votd
con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Eduardo Medina Mora |I. Secretario: Luis Javier Guzman
Ramos.” '

“Amparo directo en revisidn 5858/2015. Maria del Carmen
Chavoya Pacheco o Maria'del Carmen Chaboya Pacheco.
19 de octubre de 2016. Unanimidad de cuairo votos de los
Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Pofisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ausente: Alberto Pérez Daydn. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Francisco
Manuel Rubin de Celis Gcfzc "

"Amparo directo en reVISlon 5860/2015. Pedro de la Cruz de
la Cruz. 19 de octubre de 20164. Cuatro votos de los Ministros
Eduardo Medina Mora. 1., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Godnzdlez Salas y Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ausente: Alberto Pérez Daydn. Ponente: Alberto
Pérez Daydn: en su ausencia hizo suyo el asunto Javier
Laynez Poﬂsek Secretono Jorge Jannu Lizérraga Delgado.”

“Tesis de jurjsprudeqt:lai. 198/2016 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este iAlto Tribunal, en sesidén privada del
siete de diciembre de d’os mil dieciséis."”

También ophco la Tesns 20 LIX/2011, sustentada por la
Segunda Sala de la Sugfemo Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semondrlo Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXXill, en el mes de junio de dos mil once,
pdgina 428, que dlce Rl

“"SEGURIDAD PUBI.ICA EL ARTiCULO 123, APARTADO B,
FRACCION Xin, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A
PARTIR DE LA REdeMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 1‘8 DE JUNIO DE 2008, NO CONTIENE COMO
CONCEPTO JURIDI@O EL DE SALARIOS VENCIDOS. E
enunciado norm@hvé 'y demds prestaciones a que tenga
derecho”, comenldo en la norma constitucional citada, no
implica la obhgcg_:lon del Estado de pagar salarios vencidos,
porque este con¢epfo juridico estd inmerso en el campo del
derecho del frabagjo y su fundamento no se encuentra en la
Constituciéon General de la Republica, sino en el articulo 48
de la Ley Federal del Trabgjo, legislacion que resulta
inaplicable en Ic relaciéon entre los miembros de instituciones
policiales y el Estado, por ser ésta de naturaleza
administrativa. »_S,;m embargo, como todo servidor publico, los
miembros de Jas instituciones policiales reciben por sus
servicios una serie de prestaciones que van desde el pago
que pudiera considerarse remuneracién diaria ordinaria
hasta los  beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, ¢ gratificaciones,  premios,  retribuciones,
subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o cualquier
ofro concepto por la prestacion de sus servicios, que
necesariamente deben estar catalogados en el presupuesto
de egresos respectivo, y que se vinculan al concepto 'y
demds prestaciones a que tenga derecho”, en el supuesto
que prevé la norma constitucional.”



"Amparo directo en revision 888/20] 1. Ramén Ocana Zavala.
25 de mayo de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: Luis 4ovier Guzmdn Ramos.”

Finalmente, también aplica al caso, la tesis 2a. LX/2011,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIHl, en el mes de junio de
dos mil once, pdgina 428 que dispone:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PRESTACIONES A 'QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xili, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad
jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier ofra forma de terminacion
del servicio de los miembros de instituciones policiales de Ia
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el
Estado sdlo estard obligado a pagar la indemnizacién y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun
caso proceda su reincorporacién al servicio. Ahora bien, en
el proceso legislativo no se precisaron las razones para
incorporar el enunciado "y demds prestaciones a que tenga
derecho"; por lo cual, para  desentraiar su sentido juridico,
debe considerarse que tiene como antecedente un
imperativo categdrico: la  imposibiidad  absoluta  de
reincorporar a un elemento de los cuerpos de seguridad
publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional haya resuelto
que es injustificada su separacién; por tanto, la actualizaciéon
de ese supuesto implica, como consecuencia légica y
juridica, la obligacién de resarcir al servidor pUblico mediante
el pago de una "indemnizacién”y "demds prestaciones a que
tenga derecho". Asi las cosas, como esa fue la intencidén del
constituyente permanente, el enunciado normativo "y demds
prestaciones a que ,t{engc derecho”, forma parte de la
obligacion resarcitoria ﬂgel Estado y debe interpretarse como
el deber de pagar la remuneracién diaria ordinaria, asi como
los beneficios, recompensas, estipendios, asignaciones,
gratificaciones,  premios,  refribuciones,  subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto
que percibia el servidor publico por la prestacién de sus
servicios, desde que “se concreté su separacion, cese,
remocion o baja, y hasta que se redlice el pago
correspondiente. Lo anterior es asi, porque si  bien es cierto
que la reforma constitucional privilegid el interés general de
la seguridad publica sobre el interés particular, debido a que
a la sociedad le interesa contar con instituciones policiales
honestas, profesionales, competentes, eficientes y eficaces,
también lo es que la prosecucion de ese fin constitucional no
debe estar secundada por violacion a los derechos de las
personas, ni. debe llevarse al extremo de permitir que las
entfidades policiales cometan actos ilegales en perjuicio de
los derechos de los servidores pUblicos, sin la correspondiente
responsabilidad administrativa del Estado.

“Amparo directo en revisidén 888/2011. Ramén Ocaia Zavala.
25 de mayo de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzmdan Ramos.”

lll.- Esta Ad quem estima innecesaria la tfranscripciéon de los

agravios que expone la autoridad hoy apelante, al no existir
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disposiciéon legal alguna que asi lo ordene, agunado a gue, en
cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad, los
argumentos planteados serdn exonﬁinodos debidamente, dando
soluciéon a la litis que se plantea y valorando las pruebas de
autos: lo anterior con apoyo eh la jurisprudencia S.S. 17, cuarta
época, sustentada por la L;‘Solo Superior de este Organo
Jurisdiccional, publicada el veinticinco de marzo del afio dos mil
quince en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y cuyo contenido

es el siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los ‘articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de fa Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y eh particular el diverso 126 se advierte
gue las sentencias q&e emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, rozéfw por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante,
sin embargo, tal situacién no exime de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad debiendo para
ello hacer una fijacidén clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de las
pruebas que se hubieren admitido, sefialando los
fundamentos legales en gue se apoyen, debiendo limitar a
los puntos cuestionadbs y a la solucién de la Litis planteada
en acato al disposiﬁv"’jﬁ’ 126 de la Ley Orgdnica del Tribunal
de lo Contencioso Adrinistrativo del Distrito Federal.”

o

IV.- Este Pleno Jurisdiccionolgprocede a realizar el estudio del
Onico agravio expuesto po'rf"' la autoridad demandada en su
recurso de apelacion n(Jmerb RAJ.23409/2022, en el que aduce
lo siguiente: ~

Que la Sala Ordinaria resolv}}’a con base en cuestiones erroneas,
pues la premisa planteada por la actora, no resultaba aplicable
al caso concreto, ya que el Director General de la Comision de
Honor y Justicia de la Secre"rdrio de Seguridad Civdadana de la
Ciudad de México, si fiene facultades para radicar el
procedimiento administrativo iniciacdo en contra de la actora,
por lo que, el que hubiera emitido actos dentro de dicho
procedimiento, no constituye una violacién a los intereses de la
actora, mdxime que Unicamente actué en coadyuvancia, con

fundamento en el articulo 43 del Reglamento Interior de la

95 ¢

v

~



Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

A juicio de este Organo revisor, el agravio a estudio es FUNDADO
y SUFICIENTE para REVOCAR la sentencia recurrida, por las

siguientes razones:

De la revision efectuada al fallo combatido se advierte que la
Sala Ordinaria determind conceder la razén legal a la actora en
el concepto de nulidad que sehala que en todas las _
actuaciones del procedimiento administrativo que le fue
incoado, no se encontré debidamente integrada la Comisién de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de Meéxico, ya qgue todas las actuaciones fueron
substanciadas por su Director General, determinando que dicha
autoridad resulta incompetente para hacerlo, siendo que el
unico organo competente para substanciar y resolver dichos
procedimientos administrativos es la referida  Comisidn

debidamente integrada, es decir, de forma colegiada.

En este senfido, se declaré la nulidad de la resolucidon
impugnada, por transgredirse las formalidades esenciales del
procedimiento, al haberse substanciado por una autoridad
incompetente, atento a lo es’(_dblecido en el articulo 116 de la
Ley del Sistema de Seguridacél Ciudadana de la Ciudad de
México que prevé como se‘jivriﬁegro la Comision de Honor vy
Justicia de la Secretaria de Seéyridod Civdadana de la Ciudad

de México.

Determinacién anterior es este Pleno Jurisdiccional no comparte,

toda vez que se afimé que todas las actuaciones del

procedimiento administrativo incoado en su contra fueron
substanciadas por el Director General de la Comisidn de Honor y
Justicia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México, sin que se andalizaran tales actuaciones a fin de
determinar que autoridad las emitié, como para asegurar que
todas fueron substanciadas por el citado Director General, asi

como tampoco se analizd cual es la competencia de dicho
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Director a efecto de dejar esclarec¢ida la determinacion de
incompetencia a la que arribé la Sdla, limitGndose a precisar la
Sala natural la forma de integracion de dicho Organo colegiado,
transcribiendo los articulos 116 y 118 de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México que establecen
tal conformacién, pero sin realizar un estudio juridico y exhaustivo
de la cuestion referida, y mucho menos de la competencia de
dicho Director como para determinar que no puede actuar en

coadyuvancia a dicho érgano.

Bajo este tenor, efectivamente como lo manifiesta la autoridad
recurrente, la Sala de primera inléy’foncio dictd su resolucidon con
base en una apreciacion eqtnvocodo ya que de la simple
revision que se efectta a Ids constancias que integran el

expediente principal y que: f@rmon parte del procedimiento

administrativo B At 18 ﬁﬁIESSSBMi'é@e desprende claramente que si

bien es cierto, las actuaciones ptevias al dictado de la resolucién
fueron signadas por el Director General de la Comisién de Honor

y de Justicia de la Secretaria de Seguridad Civdadana de la

Ciudad de México, también es verdad que, la resolucién que
puso fin _a dicho procedimiento fue dictada por el érgano

colegiado competente debidomehte integrado, esto es, por los
integrantes de Iculom_isién;d_e Honor y de Justicia referida,

veamos sus puntos resolutivos:

3
M

v .R-ESj.E LVE .
2 } 5

PRIMERO. Esta Comisién de Honor %sﬂda d?{a Secretaria de Segundad Ciudadana de {a Ciudad de México

es competente para resolver el presghte mmtq, de conformidad con lo sefialado en el Considerando 1 de esta \
Resolucién,

s
SEGUNDO. Se determina que la cléadana !D P. Art. 186 LTAI PRCCDMX auien tiene el grado de
POLICIA, nimero de empleadad? A %7y PlACRI AR 5 y Registro Federal debf A 15 TARRCERNY

P’ Art, 186 LTAIPRGCDMX 3, €5
administrativamente responsablefde con rmidad con lo establecido en el Considerando Ii1 de la presente
Resolucidn, lo anterior con fund@

mentoilin e{ articulo 118 Bis, fracciones Il y IV de [a Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciudal de M&

TERCERO. Se impone como sangén ai’ Inistrativa a la ciudadana D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
la consistente en DE! M¥det fmpleo, cargo o comisién que viene desemperando dentro de esta
Secretaria de Seguridad Cludadafa ddl 2 Ciudad de México, de conformidad con lo establecido por el articuto
116 Bis, fraccién 11t de la Ley de! Sstdfn 1@ de Seguridad Cludadana de la Ciudad de México; lo anterior al haber
lnfring!do los articulos 59, fraccn I _l y 108, fraccién | de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana \
de la Cludad de México; 51, fricd 6n 1l de la Ley Orgdnica de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federaf; 8, fraccién IX, ‘!? oncordanda con ¢l articulo 21, fraccién 11, inciso b) del Reglamento
que Establece el Procedimientdis nh Conclusién de ta Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad
Piblica del Distrito Federal. -




CUARTO. De conformidad con igfestablecido por el articulo 118 BIS, fraccion lit de ta Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciufgd de México, notifiquese personalmente la presente resolucién a la
ciudadana "5 p Art 186 LTAIPRCCDMX ., sin perjuicio de lo dispuesto por el artieulo 193,
fraccién VI de ia Ley de Respdnsybilided Administrativa de la Ciudad de México, y hagase saber-que
cuenta con un término de tres éia‘s};ontados a partir del dia siguiénte de la notificacion de la presente, a
efecto de interponer el Recurso ge Réy;'isién, tal coma lo dispone el articulo 218 TER de la Ley del Sistema de
Seguridad Ciudadana de la Ciucﬁd de Btéxico.

QUINTO. Notifiquese la presente a la’ DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE
MEXICO, para que en el dmbito de su competencia tomen conocimiente de la determinacién emitida por este
Organo Colegiado en la presente Resolucion a fin de que realice las acciones ccrrespondien;gsl_ Tv/; ﬁ’ ngc\éesz
registre dicha determinacion conforme a deracha en el expediente personal de la ¢, PP At 1

BF A 1o LTAbRccoMX b Y €N el Registro Nacional de'Personal de Seguridad Pablica.

SEXTO. Notifiquese la presente al SECTOR 70 DE LA POLICIA AUXILIAR.-DE LA CIUDAD DE MEXICO, para que
en ambito de su competenicia se lleven a czbo las acciones correspondientes 2 cumplir y hacer prevalecer la
destitucién contenida en (a presente resolucién debiendo ce(éiorarse que la Servidora Pdblica sancionada
entregue los asuntos a su cargo, -meee— . L

i

SEPTIMO. Una vez agotados los tramites correspondientes, archivese el Presente asunto como total y
definitivamente concluido. : . et et

i

Asl por UNANIMIDAD de votos (o resolvieron y .ﬁrmaroﬁ los miembros que integran la Comisién de Honor y

Justicia, ante el Secretaric respectivo, para constancig' legal, Coh fundamento en los articulos 118 y Décimo

Sexto Transitorio Segundo Parrafo de la Ley del Sisteg‘aa de Segiridad Ciudadana de la Ciudad de México, -
4 3 .

%
INTEGRANTES DE LA COMISION DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA SECRETARIA DE SEGURID DADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
: : \

PRESIDENTE SURLENTE
JEFE

LAP. LA g’cﬁqg’mmzm LozA

. R ' R
" REPRESENTANTE SUPLENTE DE LA S REPRESENTANTE PROPIETARJO DE LA" -
SUBSECRETARIA DE OPERACION POLICIAL P SUBSECRETARIA DE CONTROL DETRANSITO
OR GENERAL Aoy INSPECTOR %
;’ [
§ F
i
, i
1 2 . T g T
Marmsz 5 MTRO. RAYMMIDO ARRIOLA SANCHEZ
REPRESENANTE SUPLENTE DE o RESENTANTE SUPLENTE DE
OLICIA AUXILIAR . LA POLICIA BANCARIA £ INDUSTRIAL
NSPECTORGENERAL - i ECTOR ¢
'y oL .
14 i
K ; .
LIC. JOSE DE Jf30S MORENO RODRIGUEZ © - % Lic, Jogk ANTONJ# CARRETO HUERTA

En consecuencia, es indudable que NO todas las actuaciones
fueron substanciadas por el Director General de la Comisién de
Honor y Justicia de la Secretaria de Séguridod Ciudadana de la

Ciudad de Meéxico, sino Unicamente aquellas que fueron
necesarias con excepcion de la resolucién, conforme al articulo

43 fraccién I del Reglamento Interior de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que establece lo

siguiente:
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“Articulo 43. Son atribuciones de la Direc<:|on General de la
Comision de Honor y Justicia: &

(...) :

Il. Coordinar, supervisar y suscribir en auxilio de la Comisién
de Honor y Justicia, todas las &hgencms y actuaciones
necesarias que sean necesarias para la substanciacién de
los procedimientos admlnlstra}ivos disciplinarios, con
excepcién de la resolucion de Iosmusmos

,;f{
&
~

) 4 . .
Como se advierte del numeral Trqﬁpscn’ro invocado por la

autoridad apelante, expresamente Igj fraccion Il prevé que la

Direccién General de la Cormsnon Q
#
&

atribuciones para suscribir en aume g

e Honor y Justicia fiene

de la Comision de Honor y

Justicia, todas las diligencias ¥ ac} OCIones necesarias para la

o

»;proggf“dl ientos
CON EXCEPCIéN ‘,"E LA RESOLUCION DE LOS

W
MISMOS, tal como acontecid ené caso que nos ocupaq, lo que

substanciaciéon _de  los

_administrativos

disciplinarios,

hace evidente que, no se trata ‘@é una autoridad incompetente

ara signar las diligencias

1s al dictado de la resolucion

administrativa.

Por tanto, queda demostragid lo incongruencia y falta de

exhaustividad con la que la S§§J de origen emitié la sentencia a

debate, dejando asi de o’red

"{3)‘!

33/2005, emitida por la Pri '”’éro Sala de la Suprema Corte de

;r la Jurisprudencia nUmero 1a./J.

Justicia de la Nacion, Con Hoble en la pdgina ciento ocho,

Tomo XXI, del Semanario Judtcnol de la Federacién y su Gaceta,
del mes de abril del ano dos mil cinco, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
Los principios de: congruencno y exhaustividad que rige las
sentencias en omporo contra leyes y que se desprenden de
los arficulos 77 y:78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino
también con ,_k: its y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.”



Por los motivos expuestos, SE REVOCA la sentencia de fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintidés, dictada por la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal en el juicio de nulidad TJ/Ii-
67706/2021, en consecuencia, este Pleno reasume jurisdiccion en

los siguientes términos:

V.- Mediante escrito presentado {cm’re este Tribunal el siete de
diciembre de dos mil veinﬂuno,,D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

rt. 186 LTAIPRCCDMX

84 BUARESE, por derecho propio, inferpuso demanda en contra de

la autoridad citada al rubro, senalando como acto impugnado:

RESOLUCIONES O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE IMPUGNAN

La resolucién de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,
emitida en el expediente administrativo 57 A% 158 TAbRccovys, emitida por los
Integrantes de la Comisién de Hohor y Justicia de 2 Secretaria de Sequridad
Ciudadana de la Ciudad de México, resolucion que me fue notficada el dia 87 AtiEiiAis
87 & ins iarrccow de dos mil veintiund, en el demicilio sefialado para dicho efecto,

resolucion mediante la cual determing en su resolutivo tercero entre otras cosas
impenerme fa DESTITUCION dei empleo, cargo o comisién que venia desempefando

dentro de la Secretaria de Sequridad Ciudadana de la Ciudag de Mexico, por causas
totaimente atnbuibles a las hoyii}demandadas, sin fundamentar y motivar
correctamente sy actuar, en tota’lj trasgresion de mis derechos humanos
fundamentales,

(Se impugna la resoluciér@ﬁ;odminis’rroﬂvo de veinticuatro de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el expediente
disciplinario  nimero  §E At 15 (Tabrcconx. €N la  que  se
determina a la actefa como administrativamente
responsable y se le imponjg una sancion consistente en una
destitucién del empleo, icargo o comisién que venia

desempeiiando con el grado de Policia)

V.A- Por acuerdo de ocho de dicigmbre de dos mil veintiuno, se
admitié a trdmite la demanda in;’[;g}rpuesfo en la via ordinaria,
ordendndose emplazar a la ou’fojriéiod demandada citada al
rubro, para que formulara su confeﬁiocién, carga procesal que

cumplimenté en tiempo y forma. 4

V.B- Con fecha uno de febrero de dos mil veintidds, se otorgd el
plazo de cinco dias a las partes para que formularan sus alegatos
por escrito, sin que se hubieran reoﬁzodo manifestaciones al
respecto, en consecuencia, quedd cerrada la instruccién del

presente asunto.
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Vl.- Previo al estudio del fondo del presente asunto, se procede a
analizar las causales de lmprocedencuc ya sea que las haga
valer la autoridad demandada, o respecTo de alguna que se
advierta de oficio, por ser de orden p_ubllco y estudio preferente.

La autoridad demandada Gduc‘% como UNICA causal de
improcedencia que la parte oc’rorq en ningun momento acredita

la afectacidn que le ocosxonc o“su esfera juridica la resolucion

impugnada, por lo que debe: reconocerse su validez al haber

~~~~~

comprueba fehacientemente.

A juicio de este Pleno Jurisdic; onal, la causal de mérito es por
una parte INFUNDADA, toda _‘ﬁgez que el interés legitimo, puede
acreditarse con cualquier dofbmen’ro idéneo, lo cual en el caso
gue no ocupa lo hace fehocibn’remen’re la actora con la propia
resolucién impugnhada en fb que la autoridad determind
destituirla de su cargo de;gpohmo, de ahi que, le ocasione
afectacion, m_éxime que Glego gue no fue emitida conforme a

derecho.

Sirve de apoyo la SlgUleh'fe Te5|s de jurisprudencia S.S./J. 2,
sustentada por la Sala Supsnor de este Tribunal aprobada en

sesion plenaria del dle0|s§s de octubre de mil novecientos
?{

noventa y siete, publicada:en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el ocho de d|c;embre del mismo ano, que dice

textualmente:

T AR

“INTERES LEGl’nMoi';?;Y FORMA DE ACREDITARLO. Cuando un
acto de autoridad afecta directa o indirectamente los
derechos de una@ persona fisica o moral, causandole
agravio, y la ley la faculta para impugnarlo, se configura el
interés legitimo, que podrd acreditarse ante este Tribunal
con cualguier documento legal o cualquier elemento
idéneo que comp{uebe fehacientemente que se trata de la
agraviada.” ~

Por otra parte, SE DESESTIMA la causal a es’rudio, toda vez que las
manifestaciones que realiza en torno a desvirtuar lo planteado
por la accionante en su demanda, son inatendibles por

involucrar necesariomente la cuestion del fondo del asunto, ello



con apoyo en el siguiente criterio Jurisprudencial nimero 48,
Tercera Epoca, sustentado por la Sala Superior de este Tribunal,

gue dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. S| EN SU PLANTEAMIENTO SE HACEN
VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE LA.- Si se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan valer
argumentos vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y si no
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio de los
conceptos de nulidad.”

VIl.- La controversia en el presente juicio consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad de la resolucidon administrativa de
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno en la que se
determiné administrativamente responsoble a la actora y se le
sanciond con una destitucion del empleo, cargo o comisidon que

venia desempenando como policia.

VIIl.- Una vez analizados los orgurh:en’ros expuestos por las partes,
asi como las pruebas que obran en el expediente principal, las
que se valoran conforme a los articulos 91 y 98 fraccién | de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se expone

lo siguiente:

En primer lugar, dado que el andlisis de la competencia es una
cuestion de estudio preferente, es importante establecer que la
parte actora hace valer como SEGUNDO concepto de nulidad
que la resolucidn impugnada es ilegal, porque deviene de un
procedimiento en el que no se siguieron las formalidades
esenciales, toda vez que la Comisidon de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no
estuvo debidamente integrado en la substanciacion del mismo,
al haberse diligenciado por su Director General, no asi por el
érgano competente colegiado, por ende, se hizo por autoridad

incompetente.

Al respecto, la autoridad demandada defiende sus actuaciones
manifestando que de conformidad con el articulo 43 del

Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

"'v:‘“




; Q\\\DOS/)/

3@’ @ﬁ a

e \M‘?
W

e tf?

Trlbunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

FEVADE L
| MRICO
LOALA
CLa6

9.6C

!

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.23409/2022

JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/1I-67706/2021 /""
L

ACTOR:| D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
-13-

la Ciudad de México, el Director General del Consejo hoy
Comisidn de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México en coadyuvancia tiene
facultad para emitir actos en los procedimientos administrativos
disciplinarios, por lo que resulta improcedente lo arglido por la

parte actora.

Este Pleno Jurisdiccional considera que efectivamente es
INFUNDADO el concepto de nulidod; expuesto por la actora, en
virtud de que tal como lo oducgz la autoridad demandada, el
articulo 43 fraccién Il del Regloménfé Interior de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciud:od;'de México establece que la
Direccion General de la Common de Honor y Justicia de dicha

dependencia, tiene atnbUmones Q__ra suscribir_ en_auxilio de la

Comision de Honor y Justicia, todas las diligencias y actuaciones

necesarias para la subs’ranmctmon de los procedimientos

administrativos disciplinarios, cpnr;excepcmn de la resolucion de

los mismos, veamos:

“Articulo 43. Son oTribﬁ;ciones de la Direccion General de Ia
Comisién de Honory J}bsﬁcio:

(--.)

Il. Coordinar, superwsor y suscribir en auxilio de la Comisidn
de Honor y Jushcnd todas las diligencias y actuaciones
necesarias que sean necesarias para la substanciacion de
los procedlmlentos administrativos  disciplinarios, con
excepcioén de la resblucmn de los mismos;

.u‘

Como se advierte del mea}ol transcrito invocado por la

autoridad apelante, expreéom_;énfe la fracciéon [l prevé que tal

como acontecié en el GOS que nos ocupa, lo que hace

]

evidente que, no_se trafc%?’de gna cwtondad incompetente para
signar las _diligencias Q’;ev@f al dictado de la resolucion

administrativa. :

Siendo asi, de las cons’rcn}'c:ios que integran el juicio de nulidad se
desprende claramente que, si bien es cierto que el Director
General de la Comisién de Honor y de Justicia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, signd diversas

actuaciones del procedimiento administrativo BB At 186 LIAPRCCOMX

también lo es que se trata de las actuaciones previas al dictado




de la resolucién, tal como lo prevé el numeral en citq, puesto

que como se aprecia de la resolucion impugnada que puso fin a

dicho procedimiento, la misma fue dictada por el drgano

colegiado competente debidamente integrado, es decir, por los

integrantes de la Comisién de Honor y de Justicia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, no asi por su

Director General.

En tales circunstancias, la substanciacién del procedimiento
B AT 18e LrabRcconx levada a cabo por el Director General de la
Comisién de Honor y de Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, no constituye una violacién
a las formalidades esenciales, al contar con atribuciones para
hacerlo, dado que se reh‘er'd que, el articulo 43 fraccidon i
transcrito le otorga la facultad expresa para emitir cualquier
diligencia necesaria con excepcién de la resolucién que ponga
fin al procedimiento, lo cudl fue cumplido cabalmente, de ahi lo

infundado del concepto de nulidad a estudio.

Ahora bien, se procede al es{udio del CUARTO concepto de
nulidad, en el que la actora-esencialmente expone que la
resolucion impugnada carece de fundamentacion y motivacién,
toda vez gue desde el veinﬂocho de junio de dos mil diecinueve
dejaron de pagarle su sueldo, s%que al respecto exhibe el ultimo
recibo de pago correspondienfé, por lo que no incurrid en la
conducta que se le atribuye, yq que las faltas supuestamente
injustificadas acontecieron despo'és, aunado a que, la autoridad
demandada no realizd una debido valoraciéon de todos y cada
uno de los elementos pro}}botorio‘_s omitiendo  precisar

razonamientos 16gicos juridicos que sustentaran su determinacion.

Por su parte, la autoridad demondodo Unicamente sostiene que
en el caso concreto no se configura la prescripcidon, asimismo,
que, el procedimiento administrativo incoado a la actora fue
substanciado por autoridad competente para ello y que en

ningin momento se transgredieron las formalidades esenciales

del procedimiento.
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Una vez puntudlizado lo anterior, este Organo revisor determina
FUNDADO el cuarto concepto de nulidad planteado por la

actora, en virtud de lo siguiente:”

Con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno la
Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, dicté resolucion en el
procedimiento  administrativo  BE At 158 TARRccEVx €N la  que
determind que la actora era ‘administrativamente responsable al
haberse acreditado las é‘Onduc’ros que se le atribuyeron

consistentes en:

A) Ausentarse del servi@ib durante un periodo de tres dias
consecutivos o cinco ijics dentro del término de treinta dias
naturales sin permisd o causa justificada, en el sector 70 de
la Policia Auxiliar de F_é}CiUdOd de México, especificamente
los dias 05, 06, 08, 09 411 de agosto de 2019.

B) Se abstuvo de prééén‘ror la justificacion legal de las
inasistencias de los dl’é}is 05, 06, 08, 09 y 11 de agosto de dos
mil diecinueve, en su ‘éreo de adscripcién, dentro de las 72
horas siguientes a la cdmisién de las mismas.

En esta tesitura, con regpe'c’ro a la conducta marcada con el
inciso A), la enjuiciod;o brecisé que quedaba plenamente
acreditada, en virtud oge que de las copias certificadas de las
fatigas de asistencia coéespondien’res a los dias cinco, seis, ocho,

nueve y once de agosta de dos mil diecinueve, se advirtio que el

D.P. Art.
D.P. Art.
D.P. Art.
D.P. Art.

I 4 3 o . . . .
elemento faltdé a sus labores sin motivo o causa justificada, tal

1oL
como se reproduce a continuacion:

L
e

-

186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX



Y por lo que hace a la conducta atribuida a la actora marcada
con el inciso B), la autoridad demandada enlistd las probanzas
que fueron ofrecidas por la actora a efecto de desvirtuar tal
imputaciéon y concluyd que se les otorgaba el valor de indicio, ya
que en nada le favorecian, al h’QCer constar Unicamente que el
dia trece de abril de dos mil diécinueve sufrié un accidente al
evitar que la puerta del metro sé cerrara y que una persona de la
tercera edad se golpeara, por’io que se presentd en el servicio
medico en la clinica UM, donde se le diagnostica una contusiéon
en el brazo cubriéndole un dIO de incapacidad, asimismo que

posteriormente la envian al drea de ortopedia en el {15

DP. AL 186 LTAIPRCCOMY, - donde  le Qrdenon diversos estudios para

descartar una fractura, que se’ presen’fo al servicio el primero de

mayo de dos mil diecinueve yf que al dia siguiente al firmar la

fatiga se le niega el servicio.

Por ello, se indicé que no se ;éporforon medios idéneos para
desacreditar las conductas que le fueron aftribuidas y se
determina responsable de fcl’rof los dias ya referidos de manera
injustificada, dando lugar a su des’ri’fucién del empleo, cargo o
comision que venia desempeﬁ@ndo. Lo anterior se demuestra
con la siguiente digitalizacion:

Ahora bien, a fin de acr cidn se menci

editar su dicho, la incoada ofrecis las probanias que a contin
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1

En cumplimiento al apercibimiento decretad el 27 de julio ¢ “019, se reciben los documentos originales
Que fueron ofertados en los numerales 1, 2,3,7,11, 12,13, 14,8,20,22, 2, 24,25, 26y 2 et

En refacitn a las documentales sedaladas con los numerag;f’l. 2,3,741,12,13,14,19,20, 22, 23, 24, 25, 26y
26, &stas se valoran de conformidad con el articulo 134 el Ley de Responsablidades Administrativas dela
Ciudad de México, por lo que se'le otorga valer de inglclo; siendd importante precisar, que los medios de
prueba ofertados en nada le favorecen; pues en ella ¥apratia qob el 13 de abril de 2019, sufrié un accidente
al evitar que la puerta del metro se cemraray que una persona dé la tereera edad que iba 3 salir la golpeara,
metid el pie y la mano izquierda de un extremo d fotro extremo un mascullno, al salir al sefiora del vagén, la
puerta a jala completamente (2 mano y le aplgits la mufigta izquierda con ambas puertas del vagén, se
presentd al servicio médico en la clinica UM!,#? la uniﬂau édita que e corresponde y donde la doctora

Unicamente le dice que solo tiene una contgsin en brdzo en general y Gnicamente le cubre un dia de

Incapacidad o licencia médicz, la envian 41" drea de drtopedia del 5 A7 152 LTARRCEDN , donde el

ortopedista le manda hacer una serle de; udios_p?a descartar que sea una fractura y se presenta 3l
servicio el 1 de mayo de 2019y le explics a pavxsor& lineayel2 de mayo de 2019, al llegar a ﬂrmarfaiiga,
el supervisor le niega el servicio argumentando e no pueden hacerse elios responsables de alguna
situacion que llegard a pasarle y que ni glips como sbervisores, ni el usuario, en este caso el metro, se harian
responsableg de que se agravara la lesioh en la mufibca,
. i v ;
Delo antedo_g, este Coleglado se ha dado a la férea de amilizar 2 éetalle los mismos y determina que los
mismos en riada le benefician a (2 prbcedimegtada, en virtud de que 10 aporta los medios idéneos para
desacreditar la conducta que se 6 atribuyla 12 hoy. incoada, 'en virtud, que dentro de la secuals

procedimental NQ ofreci las pruebds pertingftes para desvirtuar la conducta atribuida, consistente en faltar
a sus labores sin motivo o causa ) Hificada igs dias 5,6, 8, 8y 11 de-agosto de 2019.-erereremcemerernrece
i £ . oS

en copias simples en cumplimienio al apgrciblmients decretado el 27 de julio de 2019, los mismos se valoran
como un simple Indicio de couﬁimlgfj con ¢l articulo 134 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de la Ciudad de México, lo antefjor pof ser copias:simplés;cabe sefialar que dichas probanzas carecen de
alcance probatorio alguno patd deswirtuar la conducta &ribuida, de igual forma los dias que cubre no
corresponden a las faltas imputhdas ) estepmcedfmiento idmlnist(ativo ST e

. & Fl
Enrelacién a las documentales sj:ladas gvn los numerale¢4,5, 6, 8, 9,10,15,16,17, 18, 21 y 28 consistentes

Puntualizado lo on’rerior,gi este Organo Colegiado estima que

efectivamente es ilegql'-lia resolucion a debate, toda vez que
como puede odver’rirsé de lo antes reproducido, la autoridad
demandada pre’rendiéfq‘nolizor las documentales aportadas por
la incoadda, o’rorgénddfie:s?volor de indicio, sin sefialar si se trataba

de documentales puk

ié‘ios o privadas, determinando que no
constituian medios érébo’rorios idoneos para desvirtuar las
conductas que se Ie;%c;rribuyeron, sin estudiar el contenido de
cada uno de los docﬁk'?:\en’ros, ni explicar las razones por las que
lo estimaba de esa ;‘manero, pues Unicamente se Iimitd a
enlistarlas y afirmar qué a su juicio tenian el valor probatorio de
indicio, sin que porme,;norizcro mayor razonamiento al respecto,
es decir, N0 expuso 'ij elementos que considerd para en su
conjunto calificarlas tomo indicio y no estudiar cada una por
separado, ni justificd el por qué no hacian prueba plena para

desvirtuar las faltas que se le atribuyeron.



Lo anterior, pese a que entre las documentales que ofrecid vy
aporté como prueba en dicho procedimiento disciplinario, se
encuentra el oficio de tres de mayo dei dos mil diecinueve
dirigido a la policia . D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1
(actora), el cual fue exhibido en el presente por la autoridad
enjuiciada al contestar la demanda, del que se desprende que
la Suboficial Lucila Vargas Bahena Primer Comandante
Destacamento 03 Sector 70 respondid la solicitud del elemento
realizada el dos de mayo de dos mil diecinueve, haciendo de su
conocimiento que, debido a que no es posible darle servicio a
laborar por las lesiones que presentaba en el brazo y la mano
izquierda y desconocer la gravedad de su estado de salud, se
determiné que no se presentara a laborar porque no podrian
responsabilizarse de cualguier  situaciéon de riesgo,
AUTORIZANM UN PERMISO DE MANERA INDEFINIDA, asimismo
se le informdé que, DICHO ESCRITO SE ENTREGABA COMO
JUSTIFICANTE DE INASISTENCIAS A PARTIR DE CUANDO SE EMITIO,

tal como se demuestra en seguida:

Ciudad de Meéxico a P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX

C. POLICIA B2 i i pierceo :
‘ D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX A
PRESENTE _,

D.P. Art. 186 LTAIPRCC

En respuesta a la solicitud realizada el dig oravisrarecq

conocimiento que debidoe a no poder darle servicio a fégg}g?mﬁér?; l{:sig:ec: qg:
presenta en su brazo y mano izquierda y desconocer con exactitud la gravedad
de su estado de salud, el destacamento a mi cargo no nos podemos
responsabilizar por posibles complicaciones en dichas lesiones es por eilo que
se toma la determinacién de que np se presente a laborar,

Por tal motivo se e autoriza el permiso de manera INDEFINIDA
] a no presentarse
?n gadt?orar hasta que su condicién de salud se vea mejorada previa guton‘zac%én
ica.

3 .
* Asl mismo para gue no se vea afectada a partir de esta facha se antrana actg

TR manio aaoan ks o N AN in[4 D.P. At 186 LTAIPRCCDMX 2
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX? # & ©. Policia * CMs

1Z} Sin'gho parficular, se extiende of presente par
i ) : alos fines y t&
- g*rg"iieresada asi le convengan. ° 7 temines legales que

SUB OFICIAL LéCILA VARGAS BAHENA

PRIMER COMANDANTE DESTACAMENTO 03
SECTOR 70

Atentamente
7
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ﬁ’ En este fenor, resulta inconcuso la indebida valoracion de las
""’ documentales aportadas al sumario, ya que de haberlo hecho
Tribunal de Justicia o ]
Adm(iinis'traﬁva hubiera advertido que la Suboficial Lucila Vargas Bahena, como
ela

Ciudad de México Primer Comandante del Destacamen’ro 03 al_que pertenece la
hoy enjuiciante, concedlo c la actora un _permiso por tiempo

indefinido para no greseniqrse a laborar, a partir del dia tres de
mayo de dos mil diecinuevé y hasta en tanto se viera una mejora

” en su estado de salud, Qrevja autorizacion médica, informdandole

en dicho oficio que el destccamen’ro no podria responsabilizarse

de posibles comphcoaoq@s en dichas lesiones, en virtud de
desconocer la grovedgffd de su estado, tomando la
determinacién de ordenaﬂe que no se presentara a laborar y
concediéndole el permlsb ‘indefinido hasta la mejoria de su
estado de salud; por ende y al tratarse de una documental
pUblica por haber sido expedsdo por una autoridad en ejercicio
de sus funciones, contobo con valor probatorio PLENO,
encontrdndose obhgcdq a estudiarla a fin de resolver el

procedimiento administrativo incoado en contra de la actora,

e wA %! f%

r\—'.

‘ A_\ﬁ

que fue derivado de sus supuestas inasistencias injustificadas;
aunado a que no obra eh‘:‘ou’ros constancia alguna de que tal
permiso hubiera sido revocado o que se le hubiera informado

fecha determinada parategresar a sus servicios.

En este sentido, es indudéb:iie que, la autoridad demandada fue
omisa en justificar con+ rc}zonomlem‘os l6gico juridicos de su
determinacién de soncxonar a la accionante por faltar a sus
labores de forma lnjushftccxdo los dias a que alude, cuando la
0 actora acredité contar® con un permiso por tiempo indefinido
para no presentarse a Iabéror a partir del dia tres de mayo de
dos mil diecinueve, debldo @I percance que sufrid.
Luego entonces, es por demds notorio que, la autoridad

demandada no realizé un verdadero andlisis de los elementos de

prueba que fueron ofrecidos por la actora en el procedimiento

administrativo, principalmente del oficio que contiene el permiso
para faltar indefinidamente antes referido, por lo que, dicha

omision la colocd en estado de indefensién, tornando en ilegal la



resolucion impugnada, al no contener una debida valoracién de
pruebas y condiciones que podlon modificar el sentido de la

misma.

En consecuencia, la determinacién de Ia autoridad demandada
es a todas luces ilegal, al no haberse valorado debidamente las
documentales ofrecidas por la o{:foro, violando en su perjuicio los
derechos de legalidad, seguridad juridica y debido proceso
tutelados por los articulos 14y 16 Consﬁ’rudonoles, esto es asi, en

razén de que la_autoridad dé‘manc_l_gga fue deficiente en las

razones que tuvo para determinar gue las probanzas ofrecidas no

justificaban_las inasistencias dé la_actora, no obstante, haber

acreditado contar con ung ordénpara no presentarse a laborar

por_ser_incierta su condicién %medlca y la concesion de un

permiso por tiempo indefinido Q fcliar a sus labores gue tenia

el _cardcter_de justificante, de ahi que proceda declarar su

nulidad, siendo aplicable la Jurlsprudenplo $.8./J.1, de la segunda
época, sustentada por la S;qlo Superior de éste Tribunal,
publicada en la Gaceta Oficial defl Distrito Federal, el dia

veintinueve de junio de 1987, p(jgino 24", que a la letra senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION Para que tenga validez
una resolucidon o de’rermmocnon de los Autoridades del
Departamento del Distrito Federal, se debe citar con
precision el precepto legol ophcoble asi como también las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisidn de ese acto; ademds de qie exista una adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, o seaq,
que en un caso especmco se configuren las hipdtesis
normativas, requisitos sin.los cuoles no puede considerarse
como debidamente fundodo y mohvodo el acto de
autoridad.” : s

Ahora bien, pese a que la resolucién de destitucidn fue ilegal,
atento a lo que dispone el articulo 123 Apartado B, fraccién Xill
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tratGdndose de un elemento policial, en nith’m caso procede la

reincorporacién al servicio, como a continuacién se muestra:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabgjo digno y
socialmente Ufil; al efecto, se promoverdn la creacidén de
empleos y la organizacion social de tfrabagjo, conforme a la

ley.




NDOSA/

0
(% & 9
Km%&
7A /
Tribunal de Justicia
Administrativa

de la
Ciudad de México

BV
m” xi’,' o]

DA ?Jm.“
Hm he'N i/

RECURSO DE APELACION NUMERO: RAJ.23409/2022
JUICIO DE NULIDAD NUMERO: TJ/11-67706/2021

ACTOR:| D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
-17- .

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes
deberd expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

Xill. Los militares, marinos, personal del servicio exterior,
agentes del Ministerio PUblico, peritos y los miembros de las
instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio: PUblico, los peritos y los miembros
de las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
federativas y los Munnapnos podrdn ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del ocTo sefalen para permanecer en
dichas instituciones, ff;o removidos por incurrir  en
responsabilidad en el desempeno de sus funciones. Si la
autoridad junsdlccwnal resolviere que la separacion,
remocién, baja, cese g cualquier ofra forma de terminacion
del servicio fue injustifidada, el Estado sélo estard obligado a
pagar la mdemnizoc@q y demdés prestaciones a que fenga
derecho, sin que en mégun caso proceda su reincorporacion
al servicio, cualquieri que sea el resultado del juicio o
medio de defensa quése hubiere promovido."

A

*’;v‘"‘ &

En este contexto, procede c@ndenor a la autoridad demandada

a pagar a la actora la |j§demn|zc<:|on constitucional antes

referida y demg__presfacnon§s a_que tenga derecho, aclarando,

que el enunciado normohvo “y demds prestaciones a que tenga
derecho”, forma parte de Io obligacién resarcitoria del Estado y
debe interpretarse como_; elideber de pagar la remuneracion
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, osignociones; grdfificaciones, premios, retribuciones,
subvenciones, haberes, die’ros; compensaciones o cualquier otro
concepto que percibia el servidor publico por la prestacién de

sus servicios, desde la fecha en la que dejo de percibir su salario,

esto_es, desde la sequnda duincena de junio de dos mil

diecinueve, y hasta que se re&lice el _pago correspondiente,

como lo establece la ,_;’rﬂesis de Jurisprudencia de la Décima
Epoca, consultable en el Semanario Judicial y su Gaceta, Libro
Xll, septiembre de dos mil doce, Tomo dos, pdgina seiscientos

diecisiete, misma que a.continuacion se cita:

“SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO "Y
DEMAS PR,ESTAC-'IONES A QUE TENGA DERECHO", CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIiI, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008. El citado precepto prevé que si la autoridad
jurisdiccional resuelve que es injustificada la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacidn



del servicio de los miembros de instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y 10s Municipios, el
Estado sdlo estard obligador a pagar la indemnizacion y
demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningun
Caso proceda su reincorporacion al servicio. Ahora bien, en
el proceso legislativo correspondiente no se precisaron las
razones para incorporar el enunciado "y demds prestaciones
a que tenga derecho”; por lo cual, para desentrafiar su
sentido juridico, debe considerarse que tiene como
antecedente un imperativo categérico: la imposibilidad
absoluta de reincorporar a un elemento de los cuerpos de
seguridad publica, aun cuando la autoridad jurisdiccional
haya resuelto que es injustificada su separacién; por tanto, la
actualizacién de ese supuesto implica, como consecuencia
l6gica y juridica, la obligacién de resarcir al servidor pUblico
mediante el pago de una 'indemnizacién' y "demds ;
prestaciones a que tenga .derecho”. Asi las cosas, como esa b
fue la intencidn del Constituyente Permanente, el enunciado
normativo "y demds prestaciones a que tenga derecho”
forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas,
compensaciones o cualquier otro concepto que percibia el
servidor puUblico por la prestacién de sus servicios, desde que
se concretd su separacién, remocién, baja, cese o cualquier
otfra forma de terminacidn del servicio y hasta que se realice
el pago correspondiente. Lo anterior es asi, porque si bien es
cierfo que la reforma constitucional privilegid el interés
general de la seguridad publica sobre el interés particular,
debido a que a la sociedad le interesa contar con
instituciones policiales honestas, profesionales, competentes,
eficientes y eficaces, también lo es que la prosecucién de
ese fin constitucional no debe estar secundada por violacion
a los derechos de las personas, ni ha de llevarse al extremo
de permitir que las entidades policiales cometan actos
legales en perjuicio de los derechos de los servidores
publicos, sin la correspondiente responsabilidad
administrativa del Estado.”

Prestaciones que comprenden 16s conceptos de vacaciones,

prima vacdacional y aguinaldo, de’ conformidad con el siguiente

criterio de Jurisprudencia de la Décima Epoca, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro IV, marzo
de dos mil doce, tomo |, pdgina seiscientos treinta y cinco, que o

dispone lo siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO
PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU
SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA
AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A
QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR
TALES CONCEPTOS. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
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-6.
Justicia de la Nacién, en la tesis 2& LX/2011, de rubro: S_E_@J_RLQAQ
PUBLICA. _ INTERPRETACION [;EL ENUNCIADO 'Y  DEMAS
PRESTACIONES_A QUE TENGA#DERECHO., CONTENIDO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, F@LCION Xlll, SEGUNDO PARRAFQ,
DE LA _CONSTITUCION POLIT!CA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR{”DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDER_&CION EL 18 DE JUNIO DE 2008.",
sostuvo que el referido enungﬂdo "y demds prestaciones a que
tenga derecho", forma por’ré; de la obligacién resarcitoria del
Estado y debe m’rerpre’rorsé como el deber de pagar la
remuneracion  diaria OI’dIVI’IO asi como los beneficios,
recompensas, estipendios, Qs"’ naciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenuoneg, :;Gberes dietas, compensaciones o
cualguier otro concepto qué percibia el servidor pUblico por la
prestacidn de sus servicios,, desde que se concretd su separacion,
cese, remocion o bagja lnjusthfitodo y hasta que se realice el pago
correspondiente. En ese éeﬁs’ndo dado que las vacaciones, la
prima vacacional y el [ yuinaldo son prestaciones que se
encuentran comprendldcgsr?en’rro de dicho enunciado, deben
cubrirse al servidor pUblice, miembro de alguna instituciéon policial,
las cantidades que por €sas conceptos pudo percibir desde el
momento en que se concr t6 la separacion, cese, remocion o
baja injustificada, y hasta due se realice el pago de las demds
prestaciones a que tenga derecho siempre y cuando haya una
condena por aguellos cg)nCep’ros ya que sélo de esa manera el
Estado puede resarcirlo de manera m’regral de todo aquello de lo
que fue privado con mo%vo de la separacion.”

i

Asi como el pago de velréi.g_las por ano laborado, atento a la
Tesis Jurisprudencial, XVliisoA J/31 (10a.), de la Gaceta del

Semanario Judicial de Ia Federacion, Décima Epoca, de los

Tribunales Colegiados de;;C;rcuﬁo Libro 32, Tomo Ill, pagina mil
novecientos cincuenta y snej?e de fecha Julio de dos mil dieciséis,
A A

que refiere que:

“MIEMBROS DE LAS INSISTUClONES POLICIALES. EL DERECHO A LA
INDEMNIZACION CON: MOTIVO DE CUALQUIER FORMA DE
TERMINACION INJUST;FIZE:ADA DE SU RELACION ADMINISTRATIVA
CON EL ESTADO, COMPRENDE EL PAGO DE TRES MESES DE SUELDO Y
VEINTE DIAS POR ANO ﬂABORADO (APLICACION ANALOGICA DE
LA FRACCION XXl DEi. APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION FEDEgAg) El articulo 123, apartado B, fraccién XIll,
segundo parrafo, dé la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir c;ie su reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 18 de junio de 2008, prevé el derecho al pago de
una lndemnlzoaon en caso de que la autoridad jurisdicciondal
resuelva que fue mjus’nﬂcodo la separacion o cualquier via de
terminacion del sgrvicio de los miembros de las instituciones
policiales de la ederOCIon el Distrito Federal, los Estados vy
Municipios, a fin ‘de no dejar en estado de indefensién al
agraviado, ante ‘la prohibicién absoluta de reincorporarlo al
servicio, pero no establece la forma en que se integrard su monto.
Ante esta circunstancia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo directo en revisidn
2401/2015, del que derivd la tesis 2a. 11/2016 (10a.), abandond el
criterio que sostenia anteriormente, para establecer que ese




derecho constitucional en favor del servidor pUblico debe
hacerse efectivo mediante la aplicacién de las normas
constitucionales y legales que, por analogia, resultan aplicables al
caso, lo que en sentido estricto no es una aplicacion supletoria de
ordenamientos de cardcter laboral, pues se desconoceria el
régimen excepcional y la naturaleza administrativa de la relacion
que rige el servicio de los miembros de-las instituciones policiales y
el Estado, en atencién a lo cual ese pago debe efectuarse en
terminos de lo que disponga la ley especial y, en caso de que
ésta no prevea los pardmetros suficientes para que se pueda fijar
correctamente el monto de ese: concepto, se aplicard lo
senalado en la Constituciéon Federal; dado que en su articulo 123
se contienen las garantias minimas que deberdn respetarse en las
relaciones de tfrabajo o servicio, tanto en el sector privado como
en el publico. Por lo cual, concluyd que debe acudirse al
apartado A, fraccidn XXIl, de ese numeral, el cual prevé la
indemnizacién para los casos en que el frabajador fuese
separado de su empleo sin mediar causa justificada y el patrén no
esté obligado a la reinstalaciéon, cuyo pago debe hacerse en un
pardmetro que comprende, por disposicidn legal, fres meses de
salario y veinte dias por cada afio laborado, puesto que es el
minimo suficiente para indemnizar al trabajador de los dafos y
perjuicios que se le provocaron con el despido ilegal. Por tanto,
para fijar el monto de la indemnizacién cuando un servidor
publico, en términos de Ia fraccion Xlll del apartado B del
precepto indicado sea separado de la funcidén puUblica que
desempefaba vy, seguido el proceso legal, la autoridad
jurisdiccional resuelva que no existio causa justificada para el
cese, remocion o cualquier forma de terminacion de la relacién
administrativa, sin posibilidad de optar por la reinstalacidén debe
aplicarse, por analogia, la fraccién: XXIl del apartado A citada, en
el sentido de que la indemnizacion que debe cubrir el Estado
incluye el pago de tres meses de sueldo, mds veinte dias por afio
efectivo de servicios, salvo que exista una norma especifica en el
ordenamiento federal o local, segun corresponda, que estatuya
una indemnizacion mayor.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO.”

Por la conclusion alcanzada y al dcfuolizorse en la especie la
hipdtesis prevista en la fraccion Il del articulo 100 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se declara la
nulidad de la resolucién administrativa de fecha 3; i sieccon AEEE
BF ARSI D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMXy dictada en el expediente

rt. 186 LTAIPRCCDMX ™

fraccion IV y 102 fraccidon lll del ordenamiento legal en citq,

B A PReeRMy, por lo que con fundamento en los articulos 98

U'U

qgueda obligada la autoridad enjuiciada a restituir a la actora en
el derecho indebidamente afectado, lo cual se hace consistir en
dejar sin efectos la resolucion declarada nuia, debiendo senalar
en el expediente que del enjuiciante tienen las autoridades
demandadas, que se tratd de una sanciéon de destitucion por

causa injustificada; asimismo, pagar la indemnizacién y demas
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prestaciones a que fiene derecho, en términos del articulo 123
apartado B, fraccién XiIil Constitucional y efectuar el pago
equivalente a 20 dias de sa__l‘ério por cada ano de servicios
prestados..- Lo anterior, debe;é hacerlo dentro de un plazo de
QUINCE DiAS HABILES confod%os qpqrﬁr del dia siguiente ai que

quede firme esta sentencia.

De acuerdo a lo dispuesto én los articulos 6, 9, 15 fraccidn Vil de
la Ley Organica del Trlbunol de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México; asi coﬁwo Ios dlversos 1,116, 117 y 118 de la

Ley de Justicia Admlnlsfrofgago ge !g Ciudad de México, se:

RESUELVE
PRIMERO.- Este Pleno Junsdlcmonol es competente para conocer
y resolver el recurso dé opeloaon numero RAJ.23409/2022

interpuesto por la ouforldqid.i.'demondodo en el juicio principal.

-t

SEGUNDO.- El segundo éfgravio expuesto por la autoridad
demandada en el recursc§ de apelacién RAJ.23409/2022 resultd
FUNDADO y SUFICIENTE pé‘rfo REVOCAR la sentencia combatida,
por las razones expues’r@ en el Considerando IV del presente
fallo. 5
5

s

TERCERO.- Se REVOCA la Een’réncm emitida el veintitrés de febrero
de dos mil veintidds, promuncn@do por la Segunda Sala Ordinaria
en el juicio de nulldoq /T_-J/II-67706/202 , para quedar en los
términos establecidos.

CUARTO.- NO SE SOBRES}E;_E:; el juicio, por las razones expuestas en

el Considerando VI de es’re fallo.

QUINTO.- SE DECLARA I.A NULIDAD de la resoluciéon impugnada,
por los motivos explicados y para los efectos precisados en el

Considerando VI de esta resolucion.

SEXTO.- Se hace saber a las partes que en contra de la presente

resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en



la Ley de Amparo. Asimismo, a efecto de garantizar "
debidamente el derecho humano de acceso a Ig justicia, en
caso de duda, las partes podrdn acudir ante el Magistrado
Ponente, para que se les explique el c_bn’renido y los alcances de

este fallo.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEN_TE a las partes, y con copia
autorizada de la presente resolucic’fh, devuélvase a la Sala de
origen el expediente del juicio de nulidad citado y en su
oportunidad, archivense Ilas oéfuociones del recurso de
apelacién nimero RAJ. 23409/2022 U

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL

PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA- ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA DIECISIETE UE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS,

INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE

ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES

GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA“ "PENA, LICENCIADO IRVING ESPINOSA ,
BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ DOCTORA MARIANA MORANCHEL e o
POCATERRA, DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES Y EL LICENCIADO ANDRES Co

ANGEL AGUILERA MARTINEZ.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C MAGISTRADO IRVING ESPINOSA BETANZO

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL: TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO® 15 FRACCIONES 1 Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 s
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL

PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE :DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE

RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN”ALEMAN PRESIDENTE DE %GAINO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y ADMI CION,
ANTE LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA FE.

PRESIDENT.E

e

--------- _MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO.

)
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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA

Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil veintidés.- POR
RECIBIDO el dia de la fecha, el oficio suscrito por la Maestra Beatriz
Islas Delgado, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante el cual remite el expediente del juicio de nulidad al rubro
citado, haciendo constar que realizada la busqueda en los libros
de registros que obran en dicha Secretaria, no aparece que se
haya interpuesto algiun medio de defensa en contra de la
resolucion dictada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior en el recurso de apelacion numero RA). 23409/2022
aprobada en sesion plenaria del dia diecisiete de agosto de dos
mil veintidds.- VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA.-
Agréguese al presente expediente, la carpeta falsa formada con motivo
del recurso de apelacién nimero RAJ. 23409/2022, asi como el oficio de
mérito.- Toda vez que la Sala Superior REVOCO la sentencia emitida
por esta Sala y que se hizo constar que realizada la busqueda en los
libros de la Secretaria General de Acuerdos no aparece gue se haya
interpuesto un medio de defensa en contra de la resolucién del recurso
de apelacién nuimero RAJ. 23409/2022, se actualiza el supuesto
normativo previsto en el articulo 105 segundo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México que dispone que las
sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este Tribunal causan
ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos legales a que haya
lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA AUTORIZADA.- Asi lo proveyd y
firma la LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada
Presidente de la de la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad' de “México e Instructora en el presente
asunto, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Erica Seres Ortiz,

quien cq dagento en el articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley
Organita pphal de Justicia:Administrativa de la Ciudad de México,
da fq :
ISM| /”K
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