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SEGUNDA SALA ORDINARIA

JUICIO: T)/11-67806/2021

ACTORA: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX,,

AUTORIDADES DEMANDADAS: GERENTE
GENERAL Y GERENTE DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL, AMBAS AUTORIDADES DE
LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a veintiuno de-'?febrero de dos mil veintidos.- VISTOS
para resolver en definiti\)é los aljtos del juicio al rubro sefialado, y en
virtud de que la parte e;ctora fue por demas omisa en exhibir los
recibos de pago que ofrecié comb prueba correspondientes a aquellos
que van de la segunda qéincené de junio a la segunda quincena de
diciembre de dos mil diez y los correspondlentes al afio dos mil once,
en consecuencia, se hace efectwo el apercibimiento decretado en el
auto admisorio de demanda respecto a dichas documentales por lo
que se tienen por no ofreC|da§ Asnmlsmo toda vez que la parte actora
no exhibié el original o copla certificada del dictamen de pensién
controvertido, se hace efectlvoigfl apercibimiento decretado en el auto
en mencion, por lo que a la co%ua simple exhibida se le dara el valor
probatorio que en derecho correégonda Finalmente, en virtud de que
las partes no rindieron alegatos SE CIERRA LA INSTRUCCION del
presente juicio, por lo que encontt’andose debidamente integrada la
Segunda Sala Ordinaria del Trlbunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, por los Maglstrados. LICENCIADA MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN como Presidente e Instructora en el presente asunto;
MAESTRO FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO como Integrante y
LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL CABRERA como Integrante, ante la
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Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con
fundamento en los articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, se procede a dictar sentencia, y;

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

D.P. Art. 186 LTAIPR
B.P. Art. 186 LTAIPR
.P. Art. 186 LTAIPFR
D.P. Art. 186 LTAIPR

Jurisdiccional el dia siete de diciembre de dos mil veintiuno

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX nor derecho propio, acudié ante este Tribunal a
interponer juicio de nulidad en contra de las autoridades citadas al

rubro, sefialando como acto impugnado el siguiente:

“IIl.- RESOLUCIONES 'O ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE
SE IMPUGNAN"  :

“La determinacion de:la autoridad contenida en el oficio
nlmero P-P.Ar 186 LTAIPRCCDMX] de fecha gggg;ﬁgﬂﬁ:szgg%ﬁ@gw

186 LTAIPRCCD! Ar
t. 186 LTAIPRCCDMXP. Art. IB®LAA

be i e e D.PLAKIE 1886 TATARTROUBMX emitido por el Maestro

.P. Art. 186 LTAIPRC! M)(
D.P. Art. 186 LTAIPF\'CCDMX

JOSE JONATHAN PEREZ TEJADA HERNANDEZ, Gerente de
Prestaciones y Blenestar Social de la Caja de Previsién de
la Policia Preventiva de la Ciudad de México, mismo que

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

me fue notifiado de manera personal el prat s Tarrccomx

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX(sic), a través del cual niega

la actualizacion, regularizacion y ajuste de mi Pension por

Jubilacién (...)" ‘
2. Mediante acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno,
se admitié a tramite la demanda fﬁinterpuesta por la accionante,
emplazandose a las autoridades demandadas para que produjeran su
contestacién, carga procesal que fue cumphmentada en tiempo y
forma a través de los oficios ingresados en la unidad receptora de este
Organo Jurisdiccional el veintisiete de enero de dos mil veintidos;

planteando causales de improcedencia y exhibiendo pruebas.

3. El uno de febrero de dos mil veintidos, se concluyd la substanciacion
del presente asunto y se concedié el plazo de ley para que las partes
rindieran su alegatos; carga procesal que como se hizo constar al inicio
del presente fallo no se cumplimentd, por lo que con fundamento en el

articulo 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
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la Sala acorddé que se pronunciara sentencia en el término que

menciona el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;

CONSIDERANDO

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién |, 25 fraccion |,
27, 31 fraccién |y 32 fraccién VIl de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y resuelve
las causales de improcedencié y sobreseimiento planteadas por la
autoridad demandada en su ogcio de contestacion a la demanda, por

ser una cuestion de orden pUin}:o y de estudio preferente.

Por la relacion existente entre lav Unica causal de improcedencia
planteada por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social
demandado en su oficio de é?ntestacién a la demanda, capitulo
intitulado: “IMPROCEDENCIA Y Sdﬁ@RESEIMIENTO" y las manifestaciones

i
expuestas en el diverso aparl;édo denominado  “EXCEPCIONES Y

& : , .
chatro y cinco del mismo oficio, esta

Sala Juzgadora realiza su aralisis conjunto, toda vez que

4
2

DEFENSAS" numerales uno, dos,

sustancialmente argumenta la enjf%;giada que el juicio en que se actla
es improcedente al actualizarse %as causales - de improcedencia
previstas en los articulos 92 fraccié@ VIl y 93 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxic%a, al afirmar que su contraparte
no acredita el interés legitimo para demandar la nulidad del acto que
controvierte, ya que sefiala que el dictamen impugnado fue emitido de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 fraccién |, 4 fracciones
IV, Vy VII, 8 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de la Ley de la Caja de
Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal y diversos
numerales 21, 22 y 24 del Reglamento de la Ley en cita; ademas de

argumentar que en el dictamen impugnado se precisaron cuales
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fueron los elementos integrados al sueldo béasico de la accionante para
determinar su pension, siendo éstos haberes, prima de perseverancia,
compensacion por riesgo, compensacién por contingencia y/o
especialidad y compensacién por grado SSP ITFP y no aquellas que

fueron pagadas de manera ocasional.

Asimismo, manifiesta la demandada mencionada en este apartado que
Su contraparte no precisa con claridad los fundamentos de hecho y de
derecho que dan origen a su ‘accion, bues arguye que sélo plasmé
manifestaciones vy opinionesj de inconformidad que no tienen
fundamento legal alguno, por lo que concluye que el dictamen
controvertido cumple con lo pi?eceptuado en los numerales 2 fraccion
I, 3, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

* .
México y que por ello, debe reconocerse su validez.

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se desestiman,
en virtud de que lo arglido en éstas se encuentra relacionado con el
fondo del asunto que sera estt;;diado en Considerandos que preceden
al presente. Resultando aplié%ble al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 135/2001, §ustentacia por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publ)icada en el Toﬁjo XV, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, cof%espondiente a enero de dos mil dos,

visible a pagina 05, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEE’JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO;, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben
ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

“Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27
de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en relacion
con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino
V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente:
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Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero.”

“Amparo en revisiéon 1097/99..Basf de México, S.A. de C.V.
9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela
GUitrén. Secretaria: Maria Mércela Ramirez Cerrillo.”

“Amparo en revisién 141 5599. Grupo Ispat International,
S.A de C.V.y coags. 9 de a:gosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Guillermo |. Ortlz Mayagoma Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.” 3

“Amparo en revision 154@/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9
de agosto de 2001. Une&umidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia V|||e@5 Secretaria: Irma Leticia Flores
Diaz.” ‘é

“Amparo en revisiéon 15§§l /99. Domos Corporacién, S.A. de
C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vlé'ente Aguinaco Aleman. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretarlo José Manuel Quintero
Montes.”

2
Y
P

“El Tribunal Pleno, en suisesion privada celebrada hoy seis
de diciembre en curso, aprobé, con el nimero 135/2001,
la tesis jurisprudencialzf que antecede. México, Distrito
Federal, a seis de diciem?re de dos mil uno.”

También aplica a este razonamlento Ia tesis jurisprudencial S.S./). 48,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién plenaria del
trece de octubre de dos mil cinco, B‘.ubllcada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el veintiocho de ;bctubre del afio en cita, que

textualmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER ARGUMENTOS
VINCULADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE LA. Si. se plantea una causal de
improcedencia del juicio de nulidad, en la que se hagan
valer argumentos vinculados con el fondo del asunto, la
Sala que conozca del mismo al dictar sentencia debera
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desestimarla y si no existe otro motivo de improcedencia,
entrar al estudio de los conceptos de nulidad.”

“R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negrén Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.-Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente Zayas
Dominguez.”

“R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa
Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha:
19 de junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castafleda Rivas.- Secretario: Gerardo
Torres Hernandez.”

“R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin
Lépez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Silva Guerrero.-
Secretario: Lic. José Morales Campos.”

“R. A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores,
S. A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad de
siete votos.- Ponente:” Mag. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”

Ill. En otro orden de ideas, en el punto tres del apartado denominado
“Excepciones y Defensas”, el Gerente de’ Prestaciones y Bienestar
emplazado como demandado argumenta que el juicio en que se actla
es improcedente, ya que asegura que la accién para reclamar el

calculo, incremento y pago de la pension de la actora prescribié.

Esta Sala considera que la causal de improcedencia planteada es
infundada, toda vez que el articulo 60 de la Ley de la Caja de Previsién

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, sefiala:

“ARTICULO 60. El derecho a las pensiones que esta Ley
establece, es imprescriptible en cuanto a su
otorgamiento. Las pensiones caidas y cualquier
prestacion econémica a que tienen derecho los sujetos a
quienes les es aplicable este ordenamiento y que deban

Fhus e &R
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) NG » ser cubiertas con cargo al patrimonio de la Caja, que no se
Tribunal de Justicia reclamen dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en
de la igi ibiran en favor de la caja.”
Ciudas e México que fueren exigibles, prescribiran e j
(Enfasis afiadido).
Del contenido del precepto legal anteriormente citado, esta Sala
advierte que la autoridad demandada realiza una indebida
interpretacion, en virtud de que pierde de vista que en éste se
encuentra establecido que el derecho a una pensién establecida en la
Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
Do -, esimprescriptible.

%
3

kg

A Asi las cosas, al tratarse el otorg%nien;o de una pension de un derecho
f’_éf de tracto sucesivo generado ur*éa ve_i que se han reunido todos los
I{/E; | f}i supuestos normativos para su actualizacion, entonces resulta
jg%‘i” ' indubitable que su determinaciéé surte consecuencias a lo largo de la
e vida del pensionado, de ahé que debe entenderse que es

imprescriptible el derecho de %u debida cuantificacién, mas aun
cuando esta Sala advierte que e%dictamen de pension se emitié en

agosto de dos mi dieciséis y su iripugnacion se realiza en el afio dos

)

S

5

mil veintiuno, esto es, dentro delft%'mino de cinco afios a que refiere el
- |

numeral ya citado, de ahi que no seéa dable decretar el sobreseimiento

del juicio. &

s s

Sirviendo de apoyo a lo anterior,‘é la tesis de jurisprudencia 2a./).
114/2009 sustentada por la Segunaa Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la

VIONIINS
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Federacion y su Gaceta, tomo XXX, en?";el mes de septiembre de dos mil

nueve, pagina 644 que dice:

“PENSIONES Y JUBILACIONES DEL ISSSTE. EL DERECHO
PARA RECLAMAR SUS INCREMENTOS Y LAS
DIFERENCIAS QUE DE ELLOS RESULTEN, ES
IMPRESCRIPTIBLE. Conforme al articulo 186 de la Ley del
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Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de
2007 (cuyo contenido sustancial reproduce el numeral 248
de la ley relativa vigente) es imprescriptible el derecho a la
jubilacion y a la pensién, dado que su funcién esencial es
permitir la subsistencia de los trabajadores o sus
beneficiarios. En esa virtud, también es imprescriptible el
derecho para reclamar los incrementos y las diferencias
que resulten de éstos. Bajo este tenor, tal derecho no se
encuentra ubicado en ninguno de los supuestos sujetos a
prescripcion del numeral en comento, sino en la hipétesis
general de que el derecho a la jubilacion y a la pensién es
imprescriptible, porque dichas diferencias derivan directa
e inmediatamente de esos derechos otorgados al
pensionado y cumplen la misma funcién.”

“Contradiccion de tesis 170/2009. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Quinto y Décimo Segundo,
ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 1 de
julio de 2009. Cinco - votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretario: Oscar Palomo Carrasco.”

“Tesis de jurisprudencia 114/2009. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
diecinueve de agosto de dos mil nueve.”

Asimismo, es aplicable al caso por é‘nalogl’a, la tesis de jurisprudencia
2a./). 115/2007, sustentada por la Ségunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada'fen el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, eﬁ el mes de julio de dos mil siete,

pagina 343, que es del tenor literal sigdiente:

“PENSION Y JUBILACION. LA RESOLUCION DEFINITIVA
DICTADA POR EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, EN LA CUAL SE FIJA INCORRECTAMENTE
AQUELLA O EL SALARIO BASE PARA CALCULARLA,
PODRA IMPUGNARSE EN CUALQUIER TIEMPO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme al
articulo 186 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado vigente hasta el 31
de marzo de 2007, el derecho a la jubilacién y a la pensién
es imprescriptible, por lo que en atencion al principio
elemental de la ciencia juridica, consistente en que las
acciones duran el mismo tiempo que los derechos de
donde dimanan, se considera que es también
imprescriptible la acciéon por medio de la cual se tutela el
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estricto cumplimiento de ese derecho, motivo por el que
podrd promoverse en cualquier tiempo la demanda en la
cual se impugne la resolucién definitiva en la que se
afirme que se fij6 incorrectamente la pension jubilatoria o
la cuota diaria para calcularla, y no en el plazo de 45 dias
previsto en el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la
Federaciéon vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
porque la norma contenida en el indicado numeral 186 es
especial y por ello debe prevalecer sobre la regla general
instituida en el precepto citado.”

“Contradicciéon de tesis 48/2007-SS. Entre las sustentadas
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto
Circuito (anteriormente Cuarto Tribunal Colegiado del
mismo circuito). 13 . de junio de 2007. Cinco votos.
Ponente: Sergio Sal\qador -Aguirre Anguiano. Secretario:
Alberto Miguel Ruiz Matlas !

“Tesis de jurisprudéncia 115/2007. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
trece de junio de dos:mil siete.”

En virtud de que esta Sala Juzéiadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estildiadas y resueltas en el juicio que en
este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

IV. La controversia en el presente asunto consiste en determinar sobre
la legalidad o ilegalidad del actokadmmlstratlvo impugnado precisado

en el contenido del Resultando Pé1mero de esta sentencia.

V. Previo analisis de los argumé?%htos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en“%e| oficio de contestacion, asi como
previa valoracién de las pruebas éﬁmitidas gue obran en el expediente
del juicio de nulidad en que se actgja, en términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso, le asiste la
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razon legal a la parte actora, por las consideraciones que a

continuacion se exponen.

Por cuestion de orden prelativo, esta Sala del Conocimiento entra al
analisis del primer concepto de nulidad planteado en la demanda,
capitulo intitulado:  "CONCEPTOS DE NULIDAD", en el que
sustancialmente aduce que el dictamen que impugna es ilegal, al violar
en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, 16, 21y 26 de la Ley de
la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en
virtud de que asegura que al detérminarse Su cuota pensionaria no se
tomaron en consideracion la totalidad de los conceptos que percibid

durante su vida laboral.

Las autoridades demandadas argumentan sobre el particular en sus.

oficios de contestacién que el dictamen impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que reiteran que los

elementos integrados al sueldo basico para determinar la pension por

de perseverancia, compensacién  por riesgo, conpensacién por
contingencia y/o especialidad, y compensacién por grado SSP ITFP por
haber sido los que segun dicho de las demandadas, percibié la actora
de manera regular, continua, periédié;_a e ininterrumpida, no aquellos

que fueron pagados de manera ocasiorjal.

Esta Sala Juzgadora considera que el céncepto de nulidad planteado
por la parte actora es fundado, toda vez que del anélisis del acto
administrativo en controversia, consistentl?é en el Dictamen de Pensién
por Jubilacion de « D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , visible a fojas
de la cincuenta y uno a cincuenta y cinco de autos, se aprecia que el

Gerente General demandado determiné:

“(.)"

Al

xl;»( Py

4y

jubilacién a favor de la actora fueron los denominados haberes, prima ;e
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“1l.- DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE PENSION POR JUBILACION.”

“.)

“D) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de
fecha D-P- At 186 LTAIPRCCDMX “emijtido por la Subdireccién de
Néminas y Remuneraciones de la Dependencia citada,
desprendiéndose las percepciones sujetas al régimen de
este Organismo Publico Descentralizado, en términos de
lo dispuesto por los articulos 15, 16, 17y 18 de la Ley de la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal (sic), solo bajo los conceptos de ‘Haberes, Prima
de Perseverancia, Contingencia y/o Especialidad,
Riesgo y Grado' (...)"

“Por lo que se regiere a los conceptos DESPENSA, AYUDA
SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, sefialados de
igual forma en el apartado de percepciones del
comprobante de liquidacién de pago referido, cabe aclarar
que la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
no aporté a esta Entidad el 6.5% sobre dichos
conceptos, por lo tanto, este Organismo se encuentra
imposibilitado para considerarlos en el calculo de la

Pensién por Jubilacién a favor de la C.0% At 15 HTAbRccom:

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX yyy  *
\P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , ) B
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ;

(Enfasis aﬁadido).}i

Determinacién que esta Sala Juzgadora considera indebidamente
fundada y motivada, toda vez que los articulos 15, 16 y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,

textualmente establecen:

“ARTICULO 15. El sueldo basico que se tomaré en cuenta
para los efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario
uniforme y total para cada uno de los puestos de los
elementos, en sus diferentes niveles, consignados en el
catalogo general de puestos del Departamento y fijado en
el tabulador que comprende al Distrito Federal,
integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.”
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“Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran
sobre el sueldo basico, hasta por una cantidad que no
rebase diez veces el salario minimo general diario vigente
en el Distrito Federal, y sera el propio sueldo basico, hasta
por la suma cotizable, que se tomara en cuenta para
determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere esta Ley.”

“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja,
una aportacion obligatoria del seis y medio por ciento
del sueldo basico de cotizacién que se aplicara para
cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta
Ley.”

“ARTICULO 26. El derecho a la pension por jubilacién se
adquiere cuando el elemento ha prestado sus servicios en
la Policia Preventiva del Distrito Federal por treinta afios o
mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la Caja. La
pensiéon a que tendrd derecho sera del 100% del
promedio resultante del sueldo basico que haya
disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la
fecha de su baja.”

“Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a
que se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su
jubilacién,  sus  familiares  derechohabientes se
beneficiaran de la misma pension.”

(Lo resaltado es de esta'Sala).

De los preceptos legales citados, se desprende que el sueldo bésico
que se considerara para efectos del calculo de la pensién se integra
por los conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones,
consignados en el Catalogo General de puestos del Gobierno de la
Ciudad de México y fijado en el tabulador que comprende a la misma
demarcacion territorial;, que para determinar el monto de las
pensiones se tomaran en cuenta las aportaciones del 6.5% (seis punto
cinco por ciento) del sueldo basico de cotizaciéon de todo elemento
previsto en la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el




Tribunal de Justicia
Administrativa
de fa
Ciudad de México

e aa, _,“z\!

13
JUICIO: TJ/11-67806/2021.
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX\,

salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal (hoy unidad
de medida y actualizacién de la Ciudad de México); y que el elemento
que haya prestado sus servicios en la Policia Preventiva de la Ciudad de
México, por treinta aflos 0 mas y tenga el mismo tiempo de cotizar a la
Caja en mencién, tiene derecho :a la pension por jubilacion del 100%
(cien por ciento) del promedio que resulte del sueldo basico que haya

disfrutado en los tres afios anteriores a la fecha de su baja.

Ahora bien, existe un reconocimiento tacito en el oficio de contestacién
a la demanda que para el calculo de la pension fijada a la actora, las
autoridades enjuiciadas Unicamente consideré los conceptos
correspondientes a salario base (haberes), prima de perseverancia,
compensacién por riesgo, : compensacién por contingencia y
compensacion por grado, sin embargo, del andlisis de los recibos de
liquidaciéon de pago exhibidos como prueba por la parte actora, visibles
a fojas de la cuarenta a cuarenta y ocho de autos, comprueba que
también percibié de manet{a continua y permanente aquellos
denominados despensa, ayuda servicio, prevision social multiple,
compensaciéon por desempeﬁo superior SS, compensacion por
especializacién tec. p., y prima V%cacional, no obstante lo anterior, para
efectos del debido calculo de pensién por jubilacion a favor de la parte
actora NO deberan tomarse en consideracién los conceptos de
despensa, ayuda servicio, prevision social mualtiple y prima

vacacional.

La anterior determinacién obedece al hecho de que el concepto
denominado despensa no debe ser tomado en consideracion como
parte integral del sueldo basico de la accionante para efectos de la
modificacién del monto de pensién que pretende, en la inteligencia de
gue dicho concepto constituye una prestacidon convencional que tiene
como unico fin que el elemento que lo percibe tenga los medios para

cubrir los gastos correspondientes a su manutencion.
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Apoyando el criterio anterior, la tesis de jurisprudencia S.S. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos

mil trece, pagina 41 que sefala:

"AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA
EFECTOS DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES
PREVISTAS EN LA LEY DE LA CAJA DE PREVISION DE LA
POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Del
contenido del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se advierte
que para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se
tomara en cuenta el sueldo basico del elemento de la
policia preventiva del Distrito Federal. En esa tesitura, la
percepcion de ‘ayuda de despensa’, aun cuando haya sido
una prestacion percibida por el elemento de manera
regular y permanente durante el Gltimo trienio de su vida
activa laboral, no debe ser tomada en cuenta como parte
integral del sueldo bésico, al constituir una prestacion
convencional cuyo unico fin es proporcionar al trabajador
cierta cantidad de dinero para cubrir sus gastos de
despensa, por lo cual, es una percepcién que no forma
parte del sueldo basico del elemento.”

“R. A. 31/2012- Juicio Contencioso: 11-15604/2011. Parte
Actora: Miguel Angel Gonzilez Gonzélez. Fecha: 29 de
febrero de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario: Lic. Gonzalo Deigado Delgado.”

“R. A. 10791/2011- Juicio Contencioso: I-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibafiez Jiménez. Fecha 21 de junio de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Luis
Fortino Mena Najera.”

“R. A. 6195/2012-Juicio Contencioso: IV-75810/2011. Parte
Actora: José Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de
septiembre de 2012. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Dr. Jesis Anlén Aleman. Secretaria: Lic.
Marcela Quifiones Calzada.”

Respecto a los conceptos ayuda servicio y prevision social maltiple,

no deben incluirse porque a pesar que fueron percibidos por la actora

w
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de manera continua y constante, no forman parte del sueldo basico
por tratarse de prestaciones convencionales sujetas a lo estipulado en
el convenio y no siendo perpetuos; de ahi que no comparten la misma
naturaleza que el sueldo, sobresueldo o compensacion que los

conceptos que si integran el sueldo basico.

Siendo aplicable al caso en concréto, la tesis de jurisprudencia 2a./j.
12/2015 (10a.), sustentada por la Sgi:gunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 15, en el meé"‘de febrero de dos mil quince, Tomo

II, pAgina 1575, que es del tenor literal siguiente:

“PENSIONES. LA’ EXCLUSION DE ALGUNAS
PRESTACIONES QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL
TRABAJADOR EN "'ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE
COTIZACION, NO VULNERA POR Si SOLA EL DERECHO A
UNA VIDA DIGNA} A LA SALUD Y A LA ALIMENTACION.
Las normas constitucionales y convencionales que
reconocen y proteéen el derecho a la seguridad social no
exigen que la pehsmn sustituya de manera integra y
equivalente el lngreso de los trabajadores en activo, sino
que fijan las basesiminimas para la integracion de planes
de seguridad SOCIaj sostenibles que permiten prevenir y
compensarles porj la pérdida o disminucién de su
capacidad de ganahcia por lo que no es exigible que la
sustitucion del ingreso en esos casos sea plena. Por esa
misma razoén, las dlsposmones legales que son acordes al
derecho a la seguyrldad social, de las que deriva la
exclusion de algurgas prestaciones en particular que
percibia el trabaJador en activo en el salario base para
calcular la cuota pensionaria no implican, por si solas, el
incumplimiento de la obligacién del Estado de garantizar
un nivel de vida adecuado, correlativo a los derechos
humanos a una vida digna, a la salud y a la alimentacion,
reconocidos en el articulo 4o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos
internacionales, entre otros, en los articulos 11, numeral 1
y 12, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como 10, numeral 1
y 12, numeral 1, del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.”
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“Amparo directo en revisiéon 3905/2014. Ma. Ménica
Juliana Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; voté con salvedad Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Héctor
Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revisién 3310/2014. Esperanza Nieves
Flores Méndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernandd Franco Gonzélez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor
Ordufia Sosa.” ’

“Amparo directo en revisién 4124/2014. Miguel Rosas
Ramirez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando ‘Franco Gonzélez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor
Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revision 4347/2014. juan Modesto
Merlin Marin. 26 de novienibre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria: Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando Fra&_co Gonzalez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor
Ordufa Sosa.”

“Amparo directo en revisién 4435/2014. Lidia Vega
Velazquez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 12/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
cuatro de febrero de dos mil quince.”
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“Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero de 2015 a las
09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 23 de febrero de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013."

Finalmente, no debe tomarse en consideracién para el debido célculo
de la cuota pensionaria de la parte actora el concepto que percibié
denominado prima vacacional, en virtud de que se considera un pago
extraordinario que no forma parte de las percepciones del sueldo
basico, que en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de México transcrito en lineas que
preceden, esta constituido por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones las percepciones que obtuvo la accionante durante el

Gltimo trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis aislada Xli.30.(V Region) 5 L
(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicadas
en el Semanario Judicial de ]a Federacién y su Gaceta, Libro XI, en el

mes de agosto de dos mil doce, Tomo 2, pagina 1930, que establece:

“PRIMA VACACIONAL NO FORMA PARTE DEL SALARIO
BASE PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS
PENSIONES DE LOS JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Las
prestaciones que no derivan de la ley laboral sino del
contrato de trabajo, individual o colectivo, son exigibles en
los términos pactados por las partes; empero, el régimen
de jubilaciones y pensiones que forma parte del Contrato
Colectivo de Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, es el que sefiala las condiciones para que los
trabajadores obtengan la pension, y sera conforme al
contenido de dicho instrumento que se determinaran las
prestaciones aplicables para establecer la cuantia de esa
pensién. En ese sentido, del analisis de los articulos 1, 4y
5 del citado régimen, no se advierte que el concepto de
"prima vacacional" forme parte del salario base para
determinar la cuantia de las pensiones que establece
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dicho ordenamiento. En consecuencia, si la "prima
vacacional" no fue de los conceptos que se pactaron por
las partes en el régimen de jubilaciones y pensiones del
pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta no debe
ser considerada para determinar el salario base aplicable
para la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.”

“Amparo directo 297/2012. José Francisco Espinoza Lugo.
23 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Carlos Esper Félix. Secretario: José Carlos Pifia Lugo.”

Asi las cosas, y en base a lo ya expuesto a lo largo de esta sentencia, se
reitera que el dictamen controvertido se encuentra indebidamente
fundado y motivado, mas aun cuando resulta inconcuso que la
demandada cuenta con la facultad de determinar el importe diferencial
de las cantidades que resulten de la inclusion de los conceptos
denominados compensacion por desempefio superior SS 'y
compensacién por especializacion tec. p. para el célculo de pensién por
jubilacién a que tiene derecho la accionante y que debieron haberse
aportado cuando era trabajadora de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y asi encontrarse en posibilidad de
realizar el ajuste de la cuota pensionaria correspondiente, a fin de que
Su actuacion se encontrara apegada a derecho y no dejar en estado de
indefension e incertidumbre juridica a su contraparte, por lo que al no

hacerlo asi, lo procedente es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia 2a./). 11/2015 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, en el mes de febrero de

dos mil quince, Tomo Il, pagina 1574, que dispone:

“PENSIONES. EL HECHO DE QUE EL LEGISLADOR NO
INCLUYA TODOS LOS INGRESOS QUE ORDINARIAMENTE
PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO
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BASE DE COTIZACION, NO CONTRAVIENE EL CONVENIO
NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO. E! citado tratado internacional establece
pardmetros minimos para determinar los montos de los
pagos periédicos de las prestaciones a las que resulte
aplicable; sin embargo, el hecho de que, en el disefio de
los planes de seguridad social, el legislador nacional no
incluya todos los ingresos que ordinariamente recibia el
trabajador en activo, no contraviene tal instrumento
internacional -al igual que otras normas convencionales
en los que se reconoce.el derecho a la seguridad social-,
maxime si respecto a.esos ingresos no se efectuaron
cotizaciones.” ?

“Amparo directo en revisiéon 2953/2014. Rebeca Vigueras.
8 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Auseréte: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: Alberto Péréz Dayan. Secretario: Enrique
Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revision 3764/2014. Rosa Maria
Santander Avila. 22 de octubre de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. Ausente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Enrique Sumuaji,no Cancino.”

“Amparo directo en revision 3824/2014. Maria Elena
Gutiérrez Honorato. 30 de octubre de 2014. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con salvedad
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Ausente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Enrigue Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas
Ramirez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; vot6é con
salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor
Ordufa Sosa.”
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“Amparo directo en revisién 4435/2014. Lidia Vega
Velazquez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; voté con
salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso
Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 11/2015 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del
cuatro de febrero de dos mil quince.”

“Esta tesis se publicé elwviernes 20 de febrero de 2015 a las
09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 23 de febrero: de 2015, para los efectos previstos
en el punto septlmo del Acuerdo General Plenario
19/2013." ;

Asimismo, apoya al criterio aplicado,‘fﬁla tesis de jurisprudencia S.S. 10,
sustentada por la Sala Superior de: este Tribunal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, que

dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A
LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES. Del contenido de los articulos 3, 15y 16
de la Ley de la Caja de Previsiéon de la Policia Preventiva
del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y demaés
prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los
recursos provenientes de las aportaciones y cuotas que el
elemento de la policia y la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal enteran a la mencionada institucion.
En ese sentido, para cubrir las diferencias derivadas del
incremento directo de la pensidn originalmente otorgada
(que obedecen precisamente a conceptos que los
pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision de la
Policia Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a
las cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores
y por el monto correspondiente de acuerdo al salario que
devengaban; maxime cuando hubo conceptos que no se
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tomaron en cuenta como parte de su sueldo basico al
momento de emitirse el Dictamen de pension respectivo,
lo cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor
de la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

“R. A. 11064/2012 y 11501/2012 (acumulados)-Juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz
Velasco: Fecha 05 de marzo de 2013. Aprobado por
unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Maria Martha
Arteaga Manrique. Secretdrio: Lic.'Blanca Elia Feria Ruiz."

“R. A. 3721/2012-juicio Cbntencidso [1-66605/2011. Parte
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de
2012. Aprobado por unanlmldad de seis votos. Mag.
Ponente. Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérrez. Secretaria. Lic.
Ana Claudia de la Barrera Patiﬁo."

“R. A 4214/2012 yg, 497612012 (acumulados)-juicio
Contencioso: 11-9904/2011. Parte Actora: Oscar Elizalde
Villegas. Fecha 15 de “iagost_o de 2012. Aprobado por
unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Dr. Jesus Anlén
Aleman. Secretario. Lic. Maria del Rocio Reyes Garcia.”

i

En conclusion, esta Sala considera que en en virtud de que el dictamen de

186 LTAIPRCCDMX
186 LTA\PRCCDMX
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las manifestaciones expuestas a lo Iargo de este fallo, entonces por
consecuencia, el acto administrativo gue de éste emana, consistente
en el oficio P-P-Art. 186 LTAIPRCCDMXde D P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

R A

Amiaecowies Un acto que dewenea nulo, por ser el fruto de un

procedimiento viciado de origen.

Resultando aplicable al caso la. tesis de jurisprudencia S.5./. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesién plenaria del dia
seis de octubre de mil novecientos noventa y nuevé, correspondiente a
la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS
VICIADOS. SON ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o
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resoluciones de las autoridades administrativas derivados
de actos o diligencias viciados; en consecuencia, carecen
de validez y procede declarar su nulidad.”

“R. A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de
Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario de Acuerdos: Lic. Ramoén Gonzalez Sdnchez.”

“R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Mildn, S. A.-
Abril 23 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. J.
A. Clemente Zayas Dominguez.”

“R. A. 843/97-234/97.- Parte Actora: Murry Tawil Abadi.-
Octubre 1 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente: Mag.
Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic.
Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A, 414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones
Lerma, S. A.- Junio 11 de 1997.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.-
Secretario de Acuerdos: Lic. Ramoén Gonzéalez Sanchez.”

“R. A. 2113/97-2197/97.- Parte Actora: Eligio Avendafio
Moncivaiz.- Marzo 24 de 1998.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos: Lic. José Morales Campos.”
Toda vez que las manifestaciones expuestas en el primer concepto de
nulidad de la demanda resultaron fundadas y suficientes para declarar
la nulidad de los actos administrativos impugnados y la satisfaccién de
la pretensién deducida, es innecesario el estudio de los restantes
hechos narrados y conceptos de nulidad planteados en el escrito inicial
de demanda, porque en nada variaria el resultado del presente fallo.
Sirve de apoyo al criterio anterior la tesis de jurisprudencia ndmero
S.S./). 13 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y

nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha

dos de diciembre del afio en cita, que establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO
DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL
ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS. En los casos en que el
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actor haga valer varias causales de nulidad en la demanda,
y al estudiarlas, la Sala del conocimiento considere que
una es fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucion o acto impugnado, y para satisfacer la
pretension del demandante, no est4 obligada a analizar en
el juicio las demas causales.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesi6én del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduiio.”

“R. A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto Jimeno
Lépez.- Sesidn del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos L|c Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 12/98-I 3%02/97 “Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesion del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.-
Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuérdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A 2273/97—[5463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténometi de México".- Sesidn del 6 de mayo,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena Secretario de Acuerdos, Lic. J. A.
Clemente Zayas Dominguez.”

¥
3

En esta tesitura, con fundamento eh’_;los articulos 97, 98, 100 fraccion |i,
102 fraccién Ill y demas relativos y: aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de Méxicé‘)’, esta Sala declara la nulidad de
los actos administrativos impugnad'os, quedando obligadas las
autoridades demandadas a restituir a la actora en el goce de los
derechos que le fueron indebidamente afectados, quedando
constrefiidas en la especie a dejarlos sin efecto legal alguno y el
Gerente General de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva de la

Ciudad de México debera emitir un nuevo acto de autoridad en el que

Y
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ademas de tomar en consideracion los conceptos denominados salario
base (haberes), prima de perseverancia, compensacion por riesgo,
compensacion por contingencia y compensaciéon por grado, tome en
cuenta todas aquellas percepciones que fueron pagadas a la parte
actora durante el Gltimo trienio en el que presté sus servicios a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esto es, las
diversas denominadas compensacién por desempefio superior SS 'y
compensacion por especializacion tec. p. y una vez realizado el cobro
del importe diferencial resultante respecto a la inclusién de dichos
conceptos, actualice el monto de la pensién de la parte actora y cubra
a su favor el pago retroactivo de la diferencia del monto de pensién

gue se le otorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia S. S. 28, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional en sesion plenaria del dia quince de diciembre de dos mil
dieciséis, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el

treinta y uno de mayo del afio en cita, que es del tenor literal siguiente:

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE
UN POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL
ELEMENTO DE POLICIA, CUANDO SE ENCONTRABA EN
SERVICIO ACTIVO. La Jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICiA PREVENTIVA
DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA
COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE
DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR
CUANDO ERAN TRABAJADORES", defini6 que dicha
Entidad esta facultada para cobrar a los pensionados el
importe diferencial relativo a las cuotas que debieron
aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de
la Caja que debe requerirse a aquellos al efectuarse el
respectivo ajuste de su cuota pensionaria. Ahora bien, el
articulo 26 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, sefiala que la pensién por
jubilacion a que tendra derecho el elemento que ha
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prestado sus servicios en la Policia Preventiva del Distrito
Federal por treinta aflos o mas de servicio y tenga el
mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio
resultante del sueldo basico que haya disfrutado el
elemento en los tres afios anteriores a la fecha de su
baja. En concordancia con dicho precepto, entonces
resulta juridicamente procedente que se condene en el
juicio contencioso administrativo al Gerente General de la
referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de pension en el
que ordene el pago retroactivo correspondiente,
efectuando el cobro del importe diferencial resultante,
Gnicamente con relacion al Gltimo trienio laborado para el
calculo de pension.”

“R. A. 10021/2015 - Juicio Contencioso: [lI-47708/2015.
Parte Actora: Alberto Hernédndez Rojas. Fecha 06 de enero
de 2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez.
Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ana Claudia de la
Barrera Patifo.”

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015. Parte
Actora: Juan Arturo Gonzalez Sanchez. Fecha 10 de febrero
de 2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag.
Ponente. Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique.
Secretario de Estudio y Cuenta. Lic. Ramén Loaeza
Salmerén.”

“R. A. 8796/2015 - Juicio Contencioso: 11-14804/2015. Parte
Actora: Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de febrero de
2016. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Licenciado José Raul Armida Reyes. Secretario de Estudio y
Cuenta. Lic. Francisco Eduardo Velazquez Tolsa.”

(Enfasis afiadido).

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui determinado, se concede a
las autoridades demandadas un término que no exceda de QUINCE
DIAS HABILES contados a partir de aquel en que quede firme este fallo
para que lo cumplimenten en los términos en que fue resuelto el

presente juicio.
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Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fraccion 1'y 31 fraccién | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; en relacién a los diversos 97,
98, 100 fraccion II, 102 fraccién Il y demas relativos y aplicables de Ia
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de resolverse

y se:

RESUELVE

PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las consideraciones
juridicas precisadas en los Considerandos Segundo y Tercero de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados consistentes en el Dictamen de Pensién por Jubilacion de
'D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , emitido en el expediente & & £l

186 LTAIPRCCDMX 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX 1 de EE E;: gg ﬁ%ﬁEEEEEEE §:g: AR 186 LTAIPRGEDMX 3 E:E: At 106 LTAIPRCCOMX
D/F At 166 LTAIPRCCOM P At .P. Art.

X 186 LTAIPRCCDMX = rt. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPR

i ' quedando obligadas las autoridades demandadas a restituir
a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EL GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO DEBERA EMITIR UN NUEVO ACTO DE
AUTORIDAD EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN CONSIDERACION
LOS CONCEPTOS DENOMINADOS SALARIO BASE (HABERES), PRIMA
DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION
POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR GRADO, TOME EN
CUENTA TODAS AQUELLAS PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS
A LA PARTE ACTORA DURANTE EL ULTIMO TRIENIO EN EL QUE
PRESTO SUS SERVICIOS A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ESTO ES, LAS DIVERSAS
DENOMINADAS COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR SS Y
COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P. Y UNA VEZ
REALIZADO EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL RESULTANTE
RESPECTO A LA INCLUSION DE DICHOS CONCEPTOS, ACTUALICE EL

s
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Tribunal de Justicia

Administrativa ) pAGO RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE PENSION

Ciudad de Méxi ermi
aac de T QUE SE LE OTORGUE, lo cual deberdn hacer dentro del término de

QUINCE DIiAS HABILES contados a partir del dia siguiente al en que

quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacién dentro de los diez

dias siguientes al gque surta sus efectos la notificacion.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor

. é . comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su
b : . e -
: 1“& disposicién en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo
9 . . . : .
_:;.& solicitan, seran atendidos por el Magistrado Instructor o por los
e Secretarios de Acuerdos para que se les explique el contenido y los
DL o
Jeo alcances de la presente sentencia. .
L

< 3)“

QUINTO. Se hace del conocimiento ide las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion
de los inventarios de expedientes‘} susceptibles de eliminacion e
inventario de baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno de
este Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil diecisiete y
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un

plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el

VION:NDS
$202/908L 9711 L

archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo asi, se les
tendra por renunciado a dicho derecho y podran ser sujetos al proceso

de depuracion.
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SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, Yy en su oportunidad,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la Segunda
Sala Ordinaria: LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN como
Presidente e Instructora en el presente asunto; MAESTRO FRANCISCO
JAVIER BARBA LOZANO como Integrante y LICENCIADO ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA como Integrante, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, quien da fe, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 54 fracciones |, Il y V de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, da fe.

LIC. ER “lll!

MAGISTRARO

S -

— \
LICNERICA SERES ORTIZ

SECRETARIA DE ACUERDOS
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Acuerdo del Pleno Jurisd‘igci';_)nal del Tribunal de Justicia Administrativa
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de la Ciudad de México, correspondiente a la sesion plenaria del dia
DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.30803/2022,
interpuesto ante este Tribunai'}de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, el veintinueve de abril de dos mil veintidés, por DIANA
ANAID MENDEZ GONZALEZ, AUTORIZADA DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS, en contra de la sentencia de fecha veintiuno de febrero
‘ de dos mil veintidds, dictada por la Segunda Sala Ordinaria de este
Tribunal, en el juicio de nulidad nimero TJ/I1-67806/2021.

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, el siete de

diciembre de dos mil veintiuno, D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX por propio

L

C ]



derecho, presenté demanda de nulidad, en donde sefialé como acto

impugnado:

. La determinacién de la autoridad contenida en el oficio numero
DP Art. 186 LTAIPRCCDMX1]  de fecha BiA: iRiiARcamer o ieeaeaceomy o ar 160 TApRCCOMK

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMD.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

Bp e amitido por el Maestro JOSE JONATHAN PEREZ TEJADA
HERNANDEZ, Gerente de Prestaciones y Bienestar Social de la Caja de
Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, mismo que
me fue notificado de manera personal el digciséis de noviembre de dos
mil quince (sic), a través del cual niega la actualizacién, regularizacion y

ajuste de mi Pension por Jubilacién ...”

(La parte actora impugna el Dictamen de Pensién por Jubilacion ‘
ndmero P-P- Art. 186 LTAIPRCCDMX 6 de fechd D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX b
BE M AT mitido por el Gerente Gengral de la Caja de Prevision de la
Policfa Preventiva de la Ciudad de México, a través del cual se le asigné
una cuota pensionaria mensual por la gantidad D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , @ partir del siete de

enero de dos mil doce.
Asimismo, el Oficio nimero D.P- Art. 186 LTAIPRCCDMX] de fecha 854 i 7ieees
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMNX), a trgvés del cual se niega el ajuste y
actualizacién de la cuota de pensién.) &

2.- Por Acuerdo de ocho de diciembre de dps mil veintiuno, se admitio

a tramite la demanda, emplazandose a las autoridades demandadas,_

Oficialia de Partes el veintisiete de enero de dos mil veintidds.

3.- Con fecha uno de febrero de dos mil veintidds, al no existir ninguna
prueba pendiente por desahogar, se déaclaré concluida la sustanciacién
del juicio y se concedid a las partes un término de cinco dias para
formular alegatos, y transcurrido ese plazo, con alegatos o no quedd
cerrada la instruccion, pronunciandose sentencia el veintiuno de o

febrero de dos mil veintidds, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. No se sobresee el presente asunto, por las consideraciones
juridicas precisadas en los Con5|derandos Segundo y Tercero de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de los actos administrativos
impugnados consistentes en el Dictamen de Pensidn por Jubilacion de
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D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX;, emitido en el expediente §F it y

P. Art. 186 LTAIPRCCDMX D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX , D& At 188 LTAPRCCDWX
oficio B A 186 CaProcDMX 21 de 2 B AR i TAPRccoN
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

semmmecconqUedando obligadas las autoridades demandadas a restituir
a la parte actora en el goce de sus derechos indebidamente afectados,
DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO Y EL GERENTE
GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO DEBERA EMITIR UN NUEVO ACTO DE AUTORIDAD
EN EL QUE ADEMAS DE TOMAR EN CONSIDERACION LOS CONCEPTOS
DENOMINADOS SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y
COMPENSACION POR GRADO, TOME EN CUENTA TODAS AQUELLAS
PERCEPCIONES QUE FUERON PAGADAS A LA PARTE ACTORA DURANTE
EL ULTIMO TRIENIO EN E; QUE PRESTO SUS SERVICIOS A LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
ESTO ES, LAS DIVERSAS DENOMINADAS COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR SS Y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. P. Y UNA VEZ REALIZADD EL COBRO DEL IMPORTE DIFERENCIAL
RESULTANTE RESPECTO A LA INCLUSION DE DICHOS CONCEPTOS,
ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION DE LA PARTE ACTORA Y CUBRA
A SU FAVOR EL PAGO RETROA(TIVO DE LA DIFERENCIA DEL MONTO DE
PENSION QUE SE LE OTORGUE, lo cual deberdn hacer dentro del
término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dfa siguiente al
en que quede firme el presente fallo.

TERCERO. Se hace saber a lag partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el’recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al que surta sus afectos la notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expedlente se encuentra a su disposicion
en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan,
seran atendidos por el Magistrado |nstructor o por los Secretarios de
Acuerdos para que se les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion
de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminacién e
inventario de baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno de
este Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil diecisiete y
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dieciocho de
agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les asiste para
recoger los documentos personales que obren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se ordene el
archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no hacerlo asi, se les
tendrd por renunciado a dicho derecho y podran ser sujetos al proceso
de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese
el presente expediente como asunto concluido.”

(La Sala de conocimiento declaré la nulidad del dictamen de pensién
impugnado, en virtud de que la autoridad demandada omitié tomar en



cuenta todas las percepciones que el actor devengd en los ultimos tres
afios laborados, razon por la cual condena a la demandada a emitir un
nuevo dictamen de pensidn, en donde ademas de los conceptos de
“SALARIO BASE (HABERES), PRIMA DE  PERSEVERANCIA,
COMPENSACION POR RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y
COMPENSACION POR GRADOQ”, también considere los conceptos de
“COMPENSACION POR DESEMPENO SUPERIOR SS Y COMPENSACION
POR ESPECIALIZACION TEC. P”, para fijar la cuota pensionaria.)

4.- La sentencia sefialada fue notificada a las autoridades demandadas
el dieciocho de abril de dos mil veintidds y a la actora el dia veinte del

mismo mes y afio, como se desprenden de autos del expediente

principal.

5.- Con fecha veintinueve de abril de dos mil veintidds, DIANA ANAID
MENDEZ GONZALEZ, AUTORIZADA DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS, interpuso ante este T‘ribun‘al recurso de apelacion e{
contra de la sentencia ya referida, de conformidad con lo previsto e}i]

los articulos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de Ia

SEHCY
Ciudad de México. : %

6.- El Magistrado Presidente de este Trib‘-unal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante Acuerdo del cétorce de junio del dos mil
veintidés, ADMITIO y RADICO el recurso de apelacién RAJ.30803/2022,
designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Magistrado Ponente, quien recibid el citado recurso de apelacion el
ocho de julio del dos mil veintidds y se ordend correr traslado a la parte
actora con las copias simples del mismo para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.
CONSIDERANDO

|.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocery
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resolver el recurso de apelaciéon promovido, conforme a lo dispuesto en

Tribunal de Justicia los articulos 1, 9, 15 fraccion Vil y 16 de la Ley Orgénica de este Tribunal,
Administrativa
de la y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México

Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
. México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir

del dfa dos del mes y afio antes referido, de acuerdo en lo previsto en

el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- No se transcriben los conceptos de agravios que hace valer la parte

apelante, sin que lo anterior impligue que se infrinjan las disposiciones

@\ de la Ley que rige a este Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad
NG . .

\\\\% de México, a la cual sujeta su actuacion esta Sala Superior, pues no hay
N @ i

Wéﬂ, i precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
% . . . .y .

Cal transcripcion; ademas de que digha omision no deja en estado de

‘ USTICY: _ .

g‘;{ll)g(zw* indefension a la apelante, ya que no se le priva de la oportunidad de
‘:‘z‘A , recurrir la resolucién y alegar lo que’estime pertinente para demostrar,

en dado caso, la ilegalidad de la misrga.
3
i

Sirve de apoyo a lo anterior, la%&jurisprudencia nimero S.5.17,
perteneciente a la Cuarta Epoca, émjtida por la Sala Superior del
entonces Tribunal de lo Contencloszs Administrativo del Distrito
Federal, en sesidn extraordinaria de fecha diez de diciembre de dos mil
’ catorce, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticinco

de marzo de dos mil quince, cuyo rubro y contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA{SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba
los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a



debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

valer.”

lll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revisién, se

procede a transcribir el Considerando V del fallo apelado, siendo este
el siguiente:

“V. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacion, asi como
previa valoracién de las pruebas admitidas que obran en el expediente
del juicio de nulidad en que se actiia, en términos de lo dispuesto en |a
fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala estima que an el presente caso, le asiste la razon
legal a la parte actora, por las consideraciones que a continuacion se _
exponen. ‘

Y.

Bt ST

Por cuestion de orden prelativo, esta Sala del Conocimiento entra al
analisis del primer concepto de nulidad planteado en la demanda,
capitulo intitulado: “CONCEPTOS DE NULIDAD”, en el que
sustancialmente aduce que el dictamen que impugna es ilegal, al violar
en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, 16, 21 y 26 de la Ley de
la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal, en
virtud de que asegura que al determinarse su cuota pensionaria no se
tomaron en consideracion la totalidad de los conceptos que percibid
durante su vida laboral.

Las autoridades demandadas argumentan sobre el particular en sus
oficios de contestacion que el dictamen impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que reiteran que los
elementos integrados al sueldo basico para determinar la pensién por
jubilacién a favor de la actora fueron los denominados haberes, prima
de perseverancia, compensacién por riesgo, conpensacion por
contingencia y/o especialidad, y compensacion por grado SSP ITFP por
haber sido los que segun dicho de las demandadas, percibié la actora
de manera regular, continua, periddica e ininterrumpida, no aquellos
que fueron pagados de manera ocasional.

Esta Sala Juzgadora considera que el concepto de nulidad planteado por
la parte actora es fundado, toda vez que del andlisis del acto
administrativo en controversia, consistente en el Dictamen de Pensién

por Jubilacién de D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX . visible a fojas de
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la cincuenta y uno a cincuenta y cinco de autos, se aprecia que el

Gerente General demandado determiné:

“(..)"

“Il.- DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE DE
SOLICITUD DE PENSION POR JUBILACION.”

“(..)

“D) Informe Oficial de Haberes de los Servicios Prestados a la
Secretarfa de Seguridad Publica del Distrito Federal, de fecha 15
de enero de 2016, emitido por la Subdireccién de Néminas y
Remuneraciones de la Dependencia citada, desprendiéndose las
percepciones sujetas al régimen de este Organismo Publico
Descentralizado, en términos de lo dispuesto por los articulos 15,
16, 17 y 18 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal (sic), solo bajo los conceptos de
‘Haberes, Prima de Perseverancia, Contingencia y/o Especialidad,
Riesgoy Grado’ (...)" '

“(..)

“Por lo que se refié}e a los conceptos DESPENSA, AYUDA
SERVICIO Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE, sefialados de igual
forma en el apartad@ de percepciones del comprobante de
liquidacién de pago rqferldo cabe aclarar que la Secretaria de
Seguridad Publica del Djstrito Federal no aporté a esta Entidad el
6.5% sobre dichos con%eptos por lo tanto, este Organismo se
encuentra lmp05|b|||tado para considerarlos en el célculo de la
Pensién por Jubllacwq a favor de la C. 35 A% 152 BARZEERIRE LTAIPRCCDMX

D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
I:p P. Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Enfasis afiadido). s

Determinacién que esta Sala Juzgadora considera indebidamente
fundada y motivada, toda vez que los articulos 15, 16y 26 de la Ley de
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
textualmente establecen:

“ARTICULO 15. El sueldo bésic@que se tomara en cuenta para los
efectos de esta Ley, serd el suef’glo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de Ids elementos, en sus diferentes
niveles, consignados en el catdlogo general de puestos del
Departamento v fijado en el tabulador que comprende al Distrito
Federal, integrados por conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones.”

“Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuaran sobre
el sueldo basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces
el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y
serd el propio sueldo bdsico, hasta por la suma cotizable, que se
tomara en cuenta para determinar el monto de las pensiones y
demas prestaciones a que se refiere esta Ley.”



“ARTICULO 16. Todo elemento comprendido en el articulo .
Primero de este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una

aportacién obligatoria del seis y medio por ciento del sueldo

bésico de cotizacion que se aplicara para cubrir las prestaciones y

servicios sefialados en esta Ley.”

“ARTICULO 26. El derecho a la pensidn por jubilacién se adquiere
cuando el elemento ha prestado sus servicios en la Policia
Preventiva del Distrito Federal por treinta afios 0 mds y tenga el
mismo tiempo de cotizar a la Caja. La pensién a que tendrd
derecho sera del 100% del promedio resultante del sueldo basico
que haya disfrutado el elemento en los tres afios anteriores a la

fecha de su baja.”

“Si el elemento falleciere después de cubrir los requisitos a que
se refiere este articulo, sin haber disfrutado de su jubilacidn, sus
familiares derechohabientes se beneficiardn de la misma
pension.”

(Lo resaltado es de esta Sala).

De los preceptos legales citados, se desprende que el sueldo bésico que
se considerard para efectos del célculo de la pensidn se integra por Ios
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones, consignados e
el Catalogo General de puestos del Gobierno de la Ciudad de México y
fijado en el tabulador que comprende a la misma demarcacion
territorial;, que para determinar el monto de las pensiones se tomaran
en cuenta las aportaciones del 6.5% (seis punto cinco por ciento) del
sueldo bdsico de cotizacion de tpdo elemento previsto en la Ley de |
Caja de Previsién de la Policia Praventiva del Distrito Federal, hasta 12
una cantidad que no rebase diez veces el salario minimo general diarid ¥
vigente en el Distrito Federal (hoy unidad de medida y actualizacién de
la Ciudad de México); y que el elemento que haya prestado sus servicios
en la Policia Preventiva de la Ciudad de México, por treinta afios o0 més
y tenga el mismo tiempo de cotizar & [a Caja en mencion, tiene derecho
a la pensidn por jubilacién del 100% (cien por ciento) del promedio que
resulte del sueldo basico que haya disfrutado en los tres afios anteriores
a la fecha de su baja.

Ahora bien, existe un reconocimiento técito en el oficio de contestacién
a la demanda que para el célculo de la pension fijada a la actora, las
autoridades enjuiciadas Unicamente consideré los conceptos
correspondientes a salario base (haberes), prima de perseverancia,
compensacidon por riesgo, compensacién por contingencia vy

compensacion por grado, sin embargo, del andlisis de los recibos de

liquidacion de pago exhibidos como prueba por la parte actora, visibles b
a fojas de la cuarenta a cuarenta y ocho de autos, comprueba que

también percibi6 de manera continua y permanente aquellos

denominados despensa, ayuda servicio, prevision social multiple,

compensacion por desempefio superior SS, compensacion por

especializacion tec. p., y prima vacacional, no obstante lo anterior, para

efectos del debido cédlculo de pensidn por jubilacién a favor de la parte

actora NO deberdn tomarse en consideracién los conceptos de

despensa, ayuda servicio, previsién social multiple y prima vacacional.

'pq\r;t; h“
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La anterior determinacion obedece al hecho de que el concepto
denominado despensa no debe;ser tomado en consideracién como
parte integral del sueldo bésico de la accionante para efectos de la
modificacién del monto de pengién que pretende, en la inteligencia de
que dicho concepto constituye;una prestacion convencional que tiene
como unico fin que el elemento que lo percibe tenga los medios para
cubrir los gastos correspondientes a su manutencién.

Apoyando el criterio anterjbr, la tesis de jurisprudencia S.5. 09,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece,
pagina 41 que sefiala:

“AYUDA DE DESPENSA. NO DEBE CONSIDERARSE PARA EFECTOS
DE LA CUANTIFICACION DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY
DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLIC/A PREVENTIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. Del contenido del articulo 15 de la Ley de la
Caja de Prevision de |a Policia Preventiva del Distrito Federal, se
advierte que para determinar el monto de las pensiones y demas
prestaciones a que se refiere la mencionada Ley, se tomara en
cuenta el sueldo basico del elemento de la policia preventiva del
Distrito Federal. En gsa tesltura, la percepcion de ‘ayuda de
despensa’, aun cuandg haya sido una prestacion percibida por el
elemento de manera regular y permanente durante el ultimo
trienio de su vida actiya laboral, no debe ser tomada en cuenta
como parte integral de| sueldo basico, al constituir una prestacion
convencional cuyo Unigo fin es proporcionar al trabajador cierta
cantidad de dinero para cubrir sus gastos de despensa, por lo
cual, es una percepcion que ho forma parte del sueldo basico del
elemento.”

“R. A. 31/2012- Juicio Coptehcioso: 1I-15604/2011. Parte Actora:
Miguel Angel Gonzélez Ggnialez. Fecha: 29 de febrero de 2012.
Aprobado por unanimida'{:l de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Gonzalo Delgado
Delgado.”

“R. A. 10791/2011- Juicio ‘Contencioso: 1-65101/2010. Parte
Actora: Eliseo Santibafez Jirfiénez. Fecha 21 de junio de 2012.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Secretario: Lic. Luis Fortino Mena
Najera.” i

“R. A. 6195/2012-juicio Contencioso: 1V-75810/2011. Parte
Actora: Jose Nicasio Zacarias Suarez. Fecha 19 de septiembre de
2012. Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Dr.
Jesus Anlén Aleman. Secretaria: Lic. Marcela Quifiones Calzada.”

Respecto a los conceptos ayuda servicio y prevision social multiple, no
deben incluirse porque a pesar que fueron percibidos por la actora de
manera continua y constante, no forman parte del sueldo basico por
tratarse de prestaciones convencionales sujetas a lo estipulado en el
convenio y no siendo perpetuos; de ahi que no comparten la misma



naturaleza que el sueldo, sobresueldo o compensacion que los
conceptos que si integran el sueldo basico.

Siendo aplicable al caso en concreto, la tesis de jurisprudencia 2a./J.
12/2015 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn, Libro 15, en el mes de febrero de dos mil quince, Tomo
I, pdgina 1575, que es del tenor literal siguiente:

“PENSIONES. LA EXCLUSION DE ALGUNAS PRESTACIONES QUE
ORDINARIAMENTE PERCIBE EL TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL
SALARIO BASE DE COTIZACION, NO VULNERA POR Sf SOLA EL
DERECHO A UNA VIDA DIGNA, A LASALUD Y A LA ALIMENTACION.
Las normas constitucionales y convencionales que reconocen y
protegen el derecho a la seguridad social no exigen que la pension
sustituya de manera integra y equivalente el ingreso de los
trabajadores en activo, sino que fijan las bases minimas para la
integracién de planes de seguridad social sostenibles que
permiten prevenir y compensérles por la pérdida o disminucion
de su capacidad de ganancia, por lo que no es exigible que la
sustitucidn del ingreso en esos casos sea plena. Por esa misma
razon, las disposiciones legalés que son acordes al derecho a la
seguridad social, de las qué deriva la exclusion de algunas
prestaciones en particular qué percibia el trabajador en activo en;

el salario base para calcular la cuota pensionaria no implican, por

si solas, el incumplimiento de la obligaciéon del Estado de
garantizar un nivel de vida adecuado, correlativo a los derechos
humanos a una vida digna, a la salud y a la alimentacidn,
reconocidos en el articulo 46. de la Constitucion Politica de los _
Estados Unidos Mexicanos y &n los instrumentos internacionales 5
entre otros, en los articulos 11, numeral 1 y 12, numeral 1, d R
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales vy
Culturales, asi como 10, numeral 1y 12, numeral 1, del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.”

“Amparo directo en revision 3905/2014. Ma. Monica Juliana
Almeraya Espinoza. 19 de noviembre de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayén, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; voté con salvedad Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretario: Héctor Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revision 3310/2014. Esperanza Nieves Flores
Méndez. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de |os Ministros
Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando
Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; votd con salvedad José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretario: Héctor Ordufa Sosa.”

“Amparo directo en revision 4124/2014. Miguel Rosas Ramirez.
26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Herndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
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Morales; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Héctor Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revisién 4347/2014. Juan Modesto Merlin
Marin. 26 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales; voté con salvedad José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Secretario: Héctor Ordufia Sosa.”

“Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega Velazquez. 26
de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
voto con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramas. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 12/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del cuatro de febrero
de dos mil quinee.”

“Esta tesis se pubhco el vierngs 20 de febrero de 2015 a las 09:30
horas en el Semanarlo Judicigl de la Federacién y, por ende, se
considera de aphcauon obljgatoria a partir del lunes 23 de
febrero de 2015i para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo Gerreral Plenario 19/2013 "

Finalmente, no debe tgmarse en consideracién para el debido calculo
de la cuota pensionarilg de la parte actora el concepto que percibid
denominado prima vaé’alcional, en virtud de que se considera un pago
extraordinario que no forma parte de las percepciones del sueldo
basico, que en términos del articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva de la Ciudad de. México transcrito en lineas que
preceden, esta constituido por los conceptos de sueldo, sobresueldo y
compensaciones las percepciones que obtuvo la accionante durante el
ultimo trienio de servicios.

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis aislada XII.30.(V Regién) 5 L
(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XI, en el
mes de agosto de dos mil doce, Tomo 2, pagina 1930, que establece:

“PRIMA VACACIONAL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO BASE
PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE LAS PENSIONES DE LOS
JUBILADOS Y PENSIONADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. Las prestaciones que no derivan de la ley laboral
sino del contrato de trabajo, individual o colectivo, son exigibles
en los términos pactados por las partes; empero, el régimen de
jubilaciones y pensiones que forma parte del Contrato Colectivo
de Trabajo del Instituto Mexicano del Seguro Social, es el que
sefiala las condiciones para que los trabajadores obtengan la
pension, y sera conforme al contenido de dicho instrumento que



se determinaran las prestaciones aplicables para establecer la
cuantia de esa pensién. En ese sentido, del analisis de los articulos
1, 4 y 5 del citado régimen, no se advierte que el concepto de
"prima vacacional" forme parte del salario base para determinar
la cuantia de las pensiones que establece dicho ordenamiento. En
consecuencia, si la "prima vacacional" no fue de los conceptos
que se pactaron por las partes en el régimen de jubilaciones y
pensiones del pacto colectivo que rige en dicho instituto, ésta no
debe ser considerada para determinar el salario base aplicable
para la cuantia de las pensiones que establece dicho
ordenamiento.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA QUINTA REGION,”

“Amparo directo 297/2012. Jos4 Francisco Espinoza Lugo. 23 de
mayo de 2012. Unanimidad de vptos. Ponente: Juan Carlos Esper

Félix. Secretario: José Carlos Pifig Lugo.”

Asi las cosas, y en base a lo ya expuesto a lo largo de esta sentencia, se
reitera que el dictamen controvertido se encuentra indebidamente
fundado y motivado, mas aun cuando resulta inconcuso que la
demandada cuenta con la facultad de geterminar el importe diferencial
de las cantidades que resulten de |a inclusién de los conceptos
denominados compensacion por desempefio superior SS 'y
compensacidn por especializacion tec. p: para el calculo de pension por
jubilacién a que tiene derecho la accighante y que debieron haberse
aportado cuando era trabajadora dg la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y as encontrarse en posibilidad de
realizar el ajuste de la cuota pensionarid correspondiente, a fin de que
su actuacion se encontrara apegada a derecho y no dejar en estado de
indefensidn e incertidumbre juridica a su contraparte, por lo que al no
hacerlo asi, lo procedente es declarar su pulidad.

Sirviendo de apoyo al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 11/2015 (10a.), sustantada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 15, en el mes de febrero de
dos mil quince, Tomo I, pagina 1574, que dispone:

“PENSIONES. EL HECHO DE QUE EL LEGISLADOR NO INCLUYA
TODOS LOS INGRESOS QUE ORDINARIAMENTE PERCIBE EL
TRABAJADOR EN ACTIVO EN EL SALARIO BASE DE COTIZACION,
NO CONTRAVIENE EL CONVENIO NUMERO 102 DE LA
ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO. El citado tratado
internacional establece parametros minimos para determinar os
montos de los pagos periddicos de las prestaciones a las que
resulte aplicable; sin embargo, el hecho de que, en el disefio de
los planes de seguridad social, el legislador nacional no incluya
todos los ingresos que ordinariamente recibia el trabajador en
activo, no contraviene tal instrumento internacional -al igual que
otras normas convencionales en los que se reconoce el derecho
a la seguridad social-, maxime si respecto a esos ingresos no se
efectuaron cotizaciones.”

.
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“Amparo directo en revisién 2953/2014. Rebeca Vigueras. 8 de
octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Enrique Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revision 3764/2014. Rosa Maria Santander
Avila. 22 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Daygn, José Fernando Franco Gonzalez

Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Marfa Aguilar Morales. -

Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Enrique Sumuano Cancino.”

“Amparo directo en revisign 3824/2014. Maria Elena Gutiérrez
Honorato. 30 de octubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Alberto Péret Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Bgatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Enrique $umuano Cancino.”

“Amparo directo en revisian 4124/2014. Miguel Rosas Ramirez.
26 de noviembre de 2014. §inco votos de los Ministros Sergio A.
Valls Hernandez, Alberto Rérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Batriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales; voté con salvedad Jpsé Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: José Fernando PBranco Gonzédlez Salas. Secretario:
Héctor Ordufa Sosa.”

“Amparo directo en revision 4435/2014. Lidia Vega Veldzquez. 26
de noviembre de 2014. Cinco yotos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales;
votd con salvedad José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.”

“Tesis de jurisprudencia 11/201% (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en ses{dn privada del cuatro de febrero
de dos mil quince.” :

“Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero de 2015 a las 09:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del funes 23 de
febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Asimismo, apoya al criterio aplicado, la tesis de jurisprudencia S.S. 10,
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de julio de dos mil trece, que dice:

“CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA PREVENTIVA DEL DISTRITO
FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA COBRAR A LOS PENSIONADOS
EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS CUOTAS QUE DEBIERON

L

D
28



APORTAR CUANDO ERAN TRABAJADORES. Del contenido de los
articulos 3, 15 y 16 de la Ley de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva del Distrito Federal, se advierte que las pensiones y
demds prestaciones en especie y en dinero que paga dicho
organismo publico a sus beneficiarios se cubren con los recursos
provenientes de las aportaciones y cuotas que el elemento de la
policia y la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
enteran a la mencionada institucién. En ese sentido, para cubrir
las diferencias derivadas del incremento directo de la pension
originalmente otorgada (que obedecen precisamente a
conceptos que los pensionistas no cotizaron); la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban;
méaxime cuando hubo conceptos que no se tomaron en cuenta
como parte de su sueldo basico al momento de emitirse el
Dictamen de pensién respectivo, lo cual se traduce en un adeudo
parcial de cuotas a favor de la Caja que debe requerirse a aquellos
al efectuarse el respectivo ajuste de su cuota pensionaria.”

“R. A 11064/2012 vy 11501/2012 (acumulados)-Juicio
Contencioso: V-27113/2012. Parte Actora: Pedro Alcaraz Velasco:
Fecha 05 de marzo de 2Q13. Aprobado por unanimidad de votos.
Mag. Ponente. Lic. Maria Martha Arteaga Manrique. Secretario:
Lic. Blanca Elia Feria Ruiz.”

“R. A. 3721/2012-Juiciq Contencioso: [I-66605/2011. Parte
Actora: Sergio Perfecto Vargas Salinas. Fecha 04 de julio de 2012.
Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag. Ponente. Lic. Laura
Emilia Aceves Gutiérrez. Sacretaria. Lic. Ana Claudia de la Barrera

Patifio.”

“R. A. 4214/2012 y 4976/2Q012 (acumulados)-Juicio Contencioso:
1-9904/2011. Parte Actora: Oscar Elizalde Villegas. Fecha 15 de
agosto de 2012. Aprobado por unanimidad de seis votos. Mag.
Ponente. Dr. Jests Anlén Aleman. Secretario. Lic. Maria del Rocio

Reyes Garcia.”

En conclusion, esta Sala considera que en virtud de que el dictamen de
pension de jubilacién D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX  es ilegal por
las manifestaciones expuestas a lo. largo de este fallo, entonces por
consecuencia, el acto administrativo.que de éste emana, consistente en
el oficio D-P-Art. 186 LTAIPRCCDMXde D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX!
BE MBI es un acto que deviene nulo, por ser el fruto de un
procedimiento viciado de origen.

Resultando aplicable al caso la tesis de jurisprudencia S.S./J. 7,
sustentada por esta Sala Superior, aprobada en sesion plenaria del dia
seis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, correspondiente a
la Tercera Epoca, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que dice:

“ACTOS O RESOLUCIONES DERIVADOS DE ACTOS VICIADOS. SON
ILEGALES LOS. Son ilegales los actos o resoluciones de las
autoridades administrativas derivados de actos o diligencias

v memus
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viciados; en consecuencia, carecen de validez y procede declarar
su nulidad.”

Tribunal de Justicia
Administrativa “R. A. 1474/96-2173/96.- Parte Actora: Ana Isabel Hackl de

de la

- - imi .- te:
Ciudad de México Kolmann.- Marzo 12 de 1997.- Unanimidad de votos.- Ponente

Mag. Lic. Horacio Castellanos Coutifio.- Secretario de Acuerdos:
Lic. Ramén Gonzélez Sdnchez.”

’ “R. A. 133/97-1909/96.- Parte Actora: Hotel Milan, S. A.- Abril 23
de 1997.- Unanimidad dg votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario-de Acuerdos: Lic. J. A. Clemente Zayas
Dominguez.”

“R. A. 843/97-234/97 .- Parte Actora: Murry Tawil Abadi.- Octubre
1 de 1997.- Unanimidaq de votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio
Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic. Raul Dominguez
Dominguez.” '

“R.A.414/97-3271/96.- Parte Actora: Corporaciones Lerma, S. A.-
Junio 11 de 1997.- Ungnimidad de votos.- Ponente: Mag. Lic.
Horacio Castellanos Coytifio.- Secretario de Acuerdos: Lic. Ramdn
Gonzalez Sanchez.”

“R. A, 2113/97-2197{97.- Parte Actora: Eligio Avendafio
Moncivaiz.- Marzo 24 dg 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casgs Cadena.- Secretario de Acuerdos: Lic.
José Morales Campos.”

Toda vez que las manifestacignes expuestas en el primer concepto de
nulidad de la demanda resultgron fundadas y suficientes para declarar
la nulidad de los actos adminigtrdtivos impugnados y la satisfaccion de
la pretension deducida, es innécesario el estudio de los restantes
hechos narrados y conceptos de hulidad planteados en el escrito inicial
de demanda, porque en nada variaria el resultado del presente fallo.
Sirve de apoyo al criterio antq]’ior la tesis de jurisprudencia numero
S.S./J. 13 sustentada por la Safa Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del veinticinco de noiembre de mil novecientos noventa y
nuevey publicada en la Gaceta (ficial del Distrito Federal con fecha dos
’ de diciembre del afio en cita, quq establece:

“CAUSALES DE NULIDAD. § RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE
TODOS LOS DEMAS. En los cagos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que yna es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensiéon del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio las demds causales.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto Mexicano del
Seguro Social".- Sesion del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”



“R. A. 2032/97-111-1839/97 .- Parte Actora: Alberto Jimeno Lépez.-
Sesion del 4 de febrero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Marfa Magdalena
Barranco.- Sesidn del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“R. A.93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.-
Sesion del 26 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A. 2273/97-1-3463/97 .- Parte Actora: "Universidad Nacional
Auténoma de México".- Sesidn del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

En esta tesitura, con fundam‘ento en los articulos 97, 98, 100 fraccién
I, 102 fraccién Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad ge México, esta Sala declara la nulidad de

los actos administrativos impugnados, quedando obligadas las .
autoridades demandadas a restituir a la actora en el goce de los §

derechos que le fueron indebidamente afectados, quedando
constrefiidas en la especie a dgjarlos sin efecto legal alguno y el Gerente
General de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de
México deberd emitir un nuevg acto de autoridad en el que ademas de
tomar en consideracidn los gonceptos denominados salario base
(haberes), prima de perseverancia, compensacion por riesgo,
compensacién por contingencia y compensacién por grado, tome en
cuenta todas aquellas percepclpnes que fueron pagadas a la parte
actora durante el ultimo trienia en el que prestd sus servicios a la
Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esto es, las
diversas denominadas compensacién por desempefio superior SS 'y
compensacién por especializacidn tec. p. y una vez realizado el cobro
del importe diferencial resultante respecto a la inclusién de dichos
conceptos, actualice el monto de la pensién de la parte actoray cubra
a su favor el pago retroactivo de la diferencia del monto de pension que
se le otorgue.

Siendo aplicable al criterio anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia S. S. 28, sustentada por la Sala Superior de este Organo
Jurisdiccional en sesién plenaria del dfa quince de diciembre de dos mil
dieciséis, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
treinta y uno de mayo del afio en cita, que es del tenor literal siguiente:

“PENSION POR JUBILACION POR ANOS DE SERVICIO DE UN
POLICIA PREVENTIVO. CALCULO DEL IMPORTE DIFERENCIAL DE
LAS CUOTAS NO APORTADAS POR EL ELEMENTO DE POLICIA,
CUANDO SE ENCONTRABA EN SERVICIO ACTIVO. La
Jurisprudencia sustentada por la Sala Superior de este Tribunal
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de julio
de dos mil trece, de voz: “CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA
PREVENTIVA DEL DISTRITO FEDERAL. ESTA FACULTADA PARA

.
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COBRAR A LOS PENSIONADOS EL IMPORTE DIFERENCIAL DE LAS
CUOTAS QUE DEBIERON APORTAR CUANDO ERAN
TRABAJADORES”, definié que dicha Entidad esta facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las
cuotas que debieron aportar cuando eran trabajadores y por el
monto correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo
cual se traduce en un adeudo parcial de cuotas a favor de la Caja
que debe requerirse a aqﬁellos al efectuarse el respectivo ajuste
de su cuota pensionaria. Ahora bien, el articulo 26 de la Ley de la
Caja de Previsién de lg Policia Preventiva del Distrito Federal,
sefiala que la pensiénf}por jubilacion a que tendra derecho el
elemento que ha prestado sus servicios en la Policia Preventiva
del Distrito Federal pgr treinta afios o mas de servicio y tenga el
mismo tiempo de cotizar serd del 100% del promedio resultante
del sueldo basico qye haya disfrutado el elemento en los tres
afios anteriores a la fecha de su baja. En concordancia con dicho
precepto, entonces results juridicamente procedente que se
condene en el jujcio contencioso administrativo al Gerente
General de la referida Caja, a emitir un nuevo dictamen de
pensién en el que ordeneé el pago retroactivo correspondiente,
efectuando el cobro del importe diferencial resultante,
tnicamente con rglacion &l Ultimo trienio laborado para el calculo
de pensién.”

“R. A. 10021/201p - Juicio Contencioso: [1l-47708/2015. Parte
Actora: Alberto Hernadndez Rojas. Fecha 06 de enero de 2016.
Aprobado por ungnimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciada
Laura Emilia Acevgs Gutiérrez. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic.
Ana Claudia de la Barréra Patifio.”

“R. A. 8374/2015 - Juicio Contencioso: V-22615/2015. Parte
Actora: Juan Arturp Gonzalez Sanchez. Fecha 10 de febrero de
2016. Aprobado pof unanimidad de votos. Mag. Ponente.
Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique. Secretario de Estudio
y Cuenta. Lic. Ramén Loaeza Salmerdn.”

“R. A. 8796/2015 = Juicio Contencioso: 11-14804/2015. Parte
Actora: Salvador Alvarez Vazquez. Fecha 10 de febrero de 2016.
Aprobado por unanimidad de votos. Mag. Ponente. Licenciado
José Raul Armida Reyes. Secretario de Estudio y Cuenta. Lic.
Francisco Eduardo Veldzquez Tols3.”

(Enfasis afiadido).”

IV.- Precisado lo anterior, por cuestion de método, se analizan de
manera conjunta los agravios PRIMERO y SEGUNDO hechos valer por la
autorizada de las autoridades apelantes, dada la estrecha relacién que
existe entre ambos, en los cuales sefiala medularmente que la sentencia

de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidds, resulta ilegal, porque



la Sala de origen contraviene los principios de congruencia y

exhaustividad, que toda sentencia debe contener, ya que:

e |aSaladeconocimiento pierde de vista que existe una norma que
prevé los requisitos y porcentajes que sirven de base para calcular
la cuota pensionaria, por lo que resulta incongruente que se
condene a la demandada a incluir en la cuota pensionaria de la
accionante conceptos que no fueron aportados, en virtud de que
esa determinacion afecta las finanzas de su representada, ya que
también limita el cobro de las aportaciones que no fueron
pagadas por la parte actora al establecer uha posible prescripcion
a favor de la accionante, dejando de observar el principio de
imparcialidad que rige a los érganos jurisdiccionales.

e Lla Sala de origen debié otorgarles valor probatorio a los
tabuladores exhibidos por la demandada, al ser el Unico
documento que sefiala los conceptos por los que realizo
aportaciones la accionante.

e En el fallo apelado se omiti6 analizar las excepciones y defensas
qgue hizo valer en su contest‘acién de demanda, asimismo se
abstuvo de valorar las pruebas ofrecidas por la autoridad
enjuiciada, como lo son los tabuladores que exhibid, los cuales
concatenados con el articulo 15 de la Ley de la Caja de Prevision
de la Policia Preventiva del Distrito Federal, se acreditan los
conceptos que sirvieron de base para establecer la cuota

pensionaria de la demandante.

A juicio de este Pleno jurisdiccional, los agravios formulados por la
autoridad apelante resultan INFUNDADOS para revocar la sentencia de
fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidds, en atencion a las

siguientes consideraciones juridicas.

AR
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De la revision realizada a la sentencia apeiada de veintiuno de febrero
de dos mil veintidds, se desprende que la Sala de conocimiento, declaré
la nulidad del Dictamen de Pension por Jubilacién numero
D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX; de fecha D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX ,
en virtud de que la autoridad demandada omitid tomar en cuenta todas
las percepciones que el actor devengd en los ultimos tres afios
laborados, razén por la cual condena a la demandada a emitir un nuevo
dictamen de pensidn, en donde ademas de los conceptos de “SALARIO
BASE (HABERES), PRIMA DE PERSEVERANCIA, COMPENSACION POR
RIESGO, COMPENSACION POR CONTINGENCIA Y COMPENSACION POR
GRADO”, también considere los conceptos de “COMPENSACION POR
DESEMPERIO SUPERIOR SS Y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION

TEC. P”, para fijar la cuota pensionaria.

Determinacion que se encuentra emitida conforme a derecho, pues del
contenido integral del dictamen impugnado se aprecia que la
demandada a efecto de calcular la pensién por jubilacién solo tomo en
cuenta los conceptos de Salario Base (Haberes), Prima de Perseverancia,
Compensacion por Riesgo, vCompensacién por Contingencia v
Compensacién por Grado; sin émbargo, de los recibos de pago que
obran en el juicio de nulidad, visible a fojas 40 a 49 de autos, se advierte
que la autoridad demandada omitvié'»lncluir como parte del sueldo basico
de la actora, los conceptos denominados: “COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR S5 Y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. P.”, los cuales al tratarse de una compensacion encuadran en la
tercera categoria prevista en el articulo 15 de la Ley de la Caja de

Previsidn de la Policia Preventiva de la Ciudad de México.

A partir de lo anterior, se considera que el Dictamen de Pension por
Jubilacion combatido se encuentra indebidamente fundamentado vy

motivado, ya que la autoridad demandada no incluyd en el célculo de Ia

S i
O



pension de la accionante los conceptos de “COMPENSACION POR
DESEMPENO SUPERIOR SS Y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION
TEC. P.”, que percibié de manera regular y permanente durante los
Gltimos tres afios que prestd sus servicios a la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Ciudad de México.

Es aplicable al caso concreto, la jurisprudencia por reiteracion de

criterios emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial U
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIll,
correspondiente al mes de mayo de das mil seis, pagina mil quinientos

treinta y uno, cuya voz y texto refieren lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de

la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en

detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstanciasy g "i‘_ b
condiciones que determi | de voluntad UNAT, D
q eterminaron el acto de voluntad, de manera que sea MINIS A
) . . NEY A
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir CIUDAL '8
el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por SEGUNDA

tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una PONGN

motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente |a expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
|6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncidn.”

Por tanto, resulta acertado que, en el presente caso, la recurrente tome
en cuenta para la fijacion de la cuota pensionaria ademas de los
conceptos de Salario Base (Haberes), Prima de Perseverancia,
Compensacidon  por Riesgo, Compensacion por Contingencia,
Compensacién por Grado, también los conceptos de Compensacion por

Desempefio Superior SS y Compensacion por Especializacion Tec. P,
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puesto que de conformidad con lo previsto por los articulos 2, fraccién
I, 15y 16 de la Ley de la Caja de Previsidn de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, claramente se advierte que entre las pensiones que se
establecen en favor de las personas protegidas por esa normatividad, se

encuentra, la pension por jubilacion.

Ademas, de que el sueldo bésico.'que se considerara para efectos del
calculo de tal pensién, se intggra por los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones ¢onsi’gnados en el catdlogo general de
puestos del gobierno local y fijagos en el tabulador que comprende a la

Ciudad de México, que sirve qe base para calcular el monto de las

aportaciones ante la Caja de Rrevisién de la Policia Preventiva de la

citada entidad, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el

salario minimo general diario vigente en esta Ciudad.

Asimismo, se prevé que todos fos sujetos comprendidos en el articulo
primero de la ley mencionada, deberan realizar aportaciones del seis
punto cinco por ciento del suel(jo basico para cubrir las prestaciones,

preceptos legales que se trahscrl}ben para mayor claridad:

“ARTICULO 20.- Se estableé;n en favor de las personas protegidas por
esta Ley, las siguientes"’prest?ciones:

l.- Pensién por jubilacién; ¢

()

ARTICULO 15.- El sueldo bdsico que se tomard en cuenta para los
efectos de esta Ley, sera el sueldo o salario uniforme y total para cada
uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catdlogo ‘general de puestos del Departamento v
fijado en el tabulador que comprende al Distrito Federal, integrados por
conceptos de sueldo, sobresueldo y compensaciones.

Las aportaciones establecidas en esta Ley, se efectuardn sobre el sueldo
basico, hasta por una cantidad que no rebase diez veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, y serd el propio
sueldo basico, hasta por la suma cotizable, que se tomara en cuenta
para determinar el monto de las pensiones y demas prestaciones a que
se refiere esta Ley.



ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacién obligatoria
del seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacion que se
aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

(Enfasis afiadido)

En este sentido, si bien es cierto que en términos del articulo 15 de Ia
Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal,
el sueldo basico que se debe tomar en cuenta para la cuantificacion de
la Pensidn por Jubilacién, es el sueldo o salario uniforme y total para
cada uno de los puestos de los elementos, en sus diferentes niveles,
consignados en el catalogo general de puestos del Departamento y
fijado en el tabulador que comprende a la Ciudad de México, también
es verdad que dicho salario esta integrado con los conceptos de sueldo,
sobresueldo y compensaciones, hasta por una cantidad que no rebase
diez veces el salario minimo genera| diario vigente en el Distrito Federal

(hoy Ciudad de México) como lo pracis¢ la Sala de origen.

Por tanto, si el actor a efecto de demostrar los conceptos que, a su
consideracidn, debian ser incluidos para el calculo del monto de
Pensidn, exhibié los comprobantes de liquidacion de pago visibles a
fojas de la 40 a 49 del juicio de nulidad, en consecuencia dichas

A
documentales si _resultan ser prueba_idénea para que el accionante

demuestre el célculo incorrecto demandado a par‘cift de los conceptos
efectivamente percibidos durante el Gltimo trienio laborado y de los
cuales la dependencia para la cual presté sus servicios debio realizar las
aportaciones o enteros correspondientes en los porcentajes
establecidos por la Ley de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva

del Distrito Federal.

Por lo tanto, resulta INFUNDADO que las autoridades apelantes,
aleguen que la Sala de conocimiento no debié considerar los recibos de

pago exhibidos por la demandante, sino que los tabuladores que
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exhibi®, pues pierde de vista que dichos comprobantes de liquidacion
de pago, constituyen los elementos con los que tanto la Juzgadora, asi
como las autoridades demandadas, cuentan para hacerse sabedoras de
las prestaciones reales que de manera ordinaria, regular, continua y
permanente recibid la accionante en el Ultimo trienio en que presto sus

Servicios.

Al respecto, resulta aplicable por analogfa el criterio desarrollado con la
tesis aislada 1.130.A.147 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidny su Gaceta, Novena época, Tomo XXXI, abril de dos mil diez,

pagina 2765, cuyo contenido gs del tehor literal siguiente:

“PENSION JUBILATORIA. SI EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL AFIRMA QUE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES PE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO HIZO UNA
INDEBIDA APLICACION DE LOS ARTICULOS 15, 57, 60 Y 64 DE SU
ABROGADA LEY AL NQ HABER INCLUIDO EN SU CUOTA DIARIA DE
PENSION DIVERSOS CONCEPTOS, LO QUE ACREDITA CON LA
EXHIBICION DE SUS COMPROBANTES DE PAGO Y DICHO ORGANISMO
SOSTIENE QUE NO RUERON OBJETO DE COTIZACION, A ESTE
CORRESPONDE PROBAR SU ASEVERACION. De la jurisprudencia 2a./J.
41/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Temo XXIX, mayo de 2009, pagina 240, de rubro:
"PENSION JUBILATORIA DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCQLO CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTIDAD
CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MONTO DE LAS
CUOTAS Y APORTACIONES EFECTUADAS AL ISSSTE (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).", deriva que para efectos
del calculo de la pensién jubilatoria solo deben tomarse en
consideracion aquellos conceptos que se cotizaron al Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. En estas
condiciones, a fin de dilucidar a quién corresponde acreditar tales
conceptos en el juicio contencioso administrativo federal, debe estarse
a la interpretacion sistemdtica y correlacionada de los articulos 14,
fracciones IV y V, 15, fraccién IX, 20, fracciones IV y VI, 21, fraccion Vy
40, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como 81 y 82 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria de conformidad con el numeral lo. de
la citada ley, segun los cuales, el actor deberd exhibir las pruebas que
estime necesarias para acreditar los elementos de su accion vy la
autoridad las relativas a las excepciones que haga valer en su
contestacion de demanda, y ante la circunstancia de que ésta niegue
algin hecho no estara obligada a probarlo, sino cuando la negacién
envuelva la afirmacién expresa de otro y cuando se desconozcan la




presuncién legal que tenga en su favor el colitigante y la capacidad. De
ahi que si el actor afirma que el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado hizo una indebida aplicacién de
los articulos 15, 57, 60 y 64 de su abrogada ley al no haber incluido en
su cuota diaria de pensidn diversos conceptos que percibio durante el
Gltimo afio en que prestd sus servicios de manera continua y periddica,
lo que acredita con la exhibicién de sus comprobantes de pago y dicho
organismo -al contestar la demanda- sostiene que no procede el pago
de esos conceptos porque no fueron objeto de cotizacion, a éste
corresponde probar su aseveracion, ya que es la dependencia en la que
labord el trabajador la que como entidad afiliada al indicado instituto
determina los conceptos y realiza el célculo de las cuotas que cada
servidor publico debe aportar, aunado a que también es ella quien
materialmente efectua las aportaciones correspondientes.”

Asimismo, sirve de apoyo por analogia la Tesis de Jurisprudencia
nimero 1.60.T. J/48 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 71, Tomo IV, octubre de

dos mil diecinueve, pagina 3352, cuyq rubro y texto es el siguiente:

“RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECRONICOS SIN FIRMA
DEL TRABAJADOR. SON VALIDO§ PARA ACREDITAR LOS CONCEPTOS Y
MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN. En materia laboral, los recibos de
pago que se obtienen por medios electrénicos son vélidos para acreditar
los conceptos y montos que en éellos se insertan, en términos del
articulo 776, fracciones Il y VIII, dq la Ley Federal del Trabajo, disposicion
que también puede aplicarse supletoriamente a los trabajadores al
servicio del Estado; lo anterior pgr no ser contrarios a la moral ni al
derecho, por lo que la falta de firma de esos documentos, no les resta
conviccion plena, porque el avancd de la ciencia y la necesidad propia
de evitar pagos en efectivo, han impuesto al patrén pagar a sus
trabajadores por la via electrénica; por tanto, si para demostrar las
percepciones y montos los recibos correspondientes se exhiben de esta
forma sin prueba en contrario que los desvirtte, entonces no hay razén
juridica para condicionar su eficacia probatoria a que deban
adminicularse con otras pruebas.”

Consecuentemente, los Comprobantes de liquidacion de pago
exhibidos por la demandante son prueba iddnea y suficiente para
acreditar que la autoridad demandada no incluyd en el calculo de su
pensién los conceptos de “COMPENSACION POR DESEMPENO
SUPERIOR SS Y COMPENSACION POR ESPECIALIZACION TEC. P.”, que

percibié de manera regulary permanente durante los Gltimos tres afios
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que prestd sus servicios en la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Ia

Ciudad de México.

De ah{ que se estime INFUNDADO lo qﬁucido por |la parte recurrente, en
el sentido de que la Sala de Orig,en_vf{‘o debid otorgarle valor probatorio
pleno a los recibos de pago,f;qué" exhibi6 el accionante, al no ser
documentos idéneos para fija{ eI:"‘monto de la pension; pues tal como
ha quedado demostrado, si en el presente caso las autoridades

demandadas estimaban que las percepciones consignadas en dichos

‘recibos, no guardaban relacién cpn aquellas contempladas en el

catdlogo general de puestos, 0 bian, en el tabulador respectivo, asi

debid acreditarlo en el juicio.

Enigual sentido nole asiste larazon lggal a la autoridad apelante cuando
aduce que la Sala de conocimiento en el fallo apelado omitioé analizar las
excepciones y defensas qué{{hizo valér en su contestacion de demanda
pues contrario a lo aducido 'fgor la ap%glante, del andlisis que se realiza a
la sentencia de fecha veini}{yno de ";febrero de dos mil veintidds, se
advierte que en su Consideréndo ”II'% la Segunda Sala Ordinaria si se
pronuncid respecto de las ”Elx‘eepciongs y Defensas”, que el Gerente de
Prestaciones y Bienestar Social de law,‘Caja de Previsién de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, hizo valer en su contestacién de

demanda, como se advierte de lo siguiente:

“II. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala analiza y resuelve
las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadas por la
autoridad demandada en su oficio de ¢ontestacion a la demanda, por
ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

Por la relacién existente entre la Unica causal de improcedencia
planteada por el Gerente de Prestaciones y Bienestar Social demandado
en su oficio de contestacion a la demanda, capitulo intitulado:
“IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO” y las manifestaciones expuestas
en el diverso apartado denominado “EXCEPCIONES Y DEFENSAS”
numerales uno, dos, cuatro y cinco del mismo oficio, esta Sala Juzgadora
realiza su analisis conjunto, toda vez que sustancialmente argumenta la

(\,3

L



enjuiciada que el juicio en que se actua es improcedente al actualizarse
las causales de improcedencia previstas en los articulos 92 fraccién Vil y
93 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, al afirmar
que su contraparte no acredita el interés legitimo para demandar la
nulidad del acto que controvierte, ya que sefiala que el dictamen
impugnado fue emitido de conformidad con lo dispuesto en los articulos
2 fraccion |, 4 fracciones IV, Vy VI, 8, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23 y 26 de
la Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del Distrito Federal
y diversos numerales 21, 22 y 24 del Reglamento de la Ley en cita;
ademds de argumentar que en el dictamen impugnado se precisaron
cuales fueron los elementos integrados al sueldo basico de la accionante
para determinar su pensidn, siendo éstos haberes, prima de
perseverancia, compensacién por riesgo, compensacion por
contingencia y/o especialidad y compensacion por grado SSP {TFP y no
aquellas que fueron pagadas de manera ocasional.

Asimismo, manifiesta la demandada mencionada en este apartado que
su contraparte no precisa con claridad los fundamentos de hecho y de
derecho que dan origen a su accién, pues arguye que solo plasmo
manifestaciones y opinionas de inconformidad que no tienen
fundamento legal alguno, por lo que concluye que el dictamen
controvertido cumple con lo preceptuado en los numerales 2 fraccion
Il, 3, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México y que por ello, debe reconocerse su validez.

Causales de improcedencia que deben desestimarse y se desestiman,
en virtud de que lo arglido en éstas se encuentra relacionado con el
fondo del asunto que seré estugiado en Considerandos que preceden al
presente. Resultando aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 135/2001, sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Tomo XV, del Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos,
visible a pagina 05, que dispone:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. (SE TRANSCRIBE)”

En ese sentido, se advierte que la Sala primigenia estimé conveniente
desestimar las manifestaciones que la autoridad demandada hizo valer
en su contestacién de demanda en el apartado denominado
“Excepciones y Defensas”, toda vez que los argumentos en los que se
apoyd correspondfan al estudio del fondo del asunto, ya que con los
mismos pretende desvirtuar la accidn intentada por la parte actora, asf

como demostrar la legalidad del acto impugnado.
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De ahi que resulte INFUNDADO lo manifestado por la autoridad
apelante, pues contrario a lo argiido, |a Sala de origen si se pronuncio
respecto de los argumentos que realizaron en su contestacion de
demanda en el apartado denominado “Excepciones y Defensas”, como

se ha hecho referencia.

Finalmente, por lo que hace al argumento redlizado por la autorizada de
las autoridades apelantes consistente en que la Sala de conocimiento
pierde de vista que existe una porma due preve los requisitos y
porcentajes que sirven de basé para calcular la cuota pensionaria, por
lo que resulta incongruente que se condene a la demandada a incluir en
la cuota pensionaria de Ial;faccionante conceptos que no fueron
aportados, en virtud de que esfvéideterminacién afecta las finanzas de su
representada, ya que tambiéi‘"i limjita el cobro de las aportaciones que
no fueron pagadas por la ;Sartq actora al establecer una posible
prescripcion a favor de la acci;;namte, dejando de observar el principio

de imparcialidad que rige a Iosférga'nosjurisdiccionales.

A juicio de los integrantes de este Pleno Jurisdiccional, el argumento en

estudio, resulta INFUNDADO.

Lo anterior, toda vez que de coh_formidad con lo establecido por el
articulo 16 de la Ley de la Caja de érevisién de la Policia Preventiva del
Distrito Federal, se establece que Iosef‘ementos de la Policia Preventiva
de la hoy Ciudad de México, se encuentran obligados a realizar una
aportacion del seis y medio por ciento dél sueldo basico de cotizacidn
que se aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en
dicha ley, como lo es una pensién por jubilacién, como se advierte de lo

siguiente:

[



“ARTICULO 16.- Todo elemento comprendido en el articulo Primero de
este Ordenamiento, deberd cubrir a la Caja, una aportacion obligatoria
del seis y medio por ciento del sueldo basico de cotizacién que se
aplicara para cubrir las prestaciones y servicios sefialados en esta Ley.”

Del articulo transcrito, se advierte que la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la hoy Ciudad de México, se encuentra facultada para
cobrar a los pensionados el importe diferencial relativo a las cuotas que
debieron aportar cuando eran trabajadores y por el monto
correspondiente de acuerdo al salario que devengaban, lo cual se

traduce en un adeudo parcial de cuotas eh favor de la Caja.

Sin embargo, el cobro de dicho adeudo se encuentra sujeto al plazo de
prescripcion sefialado en el articulo 61 de la Ley de la Caja de Prevision

de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que prevé lo siguiente:

“ARTICULO 61.- Los créditos respecto de los cuales la caja tenga el
caracter de acreedor, cualquigra que sea su especie, prescribiran en
diez afios, a contar de la fecha ¢n que la propia caja pueda, conforme a
la Ley, ejercitar su derecho.”

Del precepto legal reproducido, se agvierte que los créditos que sean
en favor de la Caja de Previsidon de |a Policia Preventiva del Distrito

Federal, prescribirdn en un plazo de digz afios.

Es entonces, que el cobro de las aportaciones que no fueron aportadas

por el elemento, Unicamente se realizara respecto de los diez afios

anteriores a la fecha en que el elemento realizé su Ultima aportacion a
la Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito Federal, que de
conformidad con el Dictamen de Pension impugnado, tuvo lugar el seis

de enero de dos mil doce.

En ese sentido, la determinacién arribada por la Sala primigenia en el
fallo apelado, no transgrede el principio de imparcialidad que rige a los

érganos jurisdiccionales como lo aducen de manera infundada las

- PONEN
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autoridades apelantes, puesto que la figura de la prescripcion respecto
al cobro de adeudos en favor de la Caja se encuentra previsto en el
articulo 61 de Ley de la Caja de Previsién de la Policia Preventiva del

Distrito Federal, como se ha hecho referencia.

En mérito de lo anterior, al resultar INFUNDADOS los conceptos de
agravio primero y segundo hechos valer por la autorizada de las
autoridades apelantes en el recurgso de apélacién RAJ.30803/2022, se
CONFIRMA la sentencia de féch_é veintiuno de febrero de dos mil
veintidds, pronunciada por la Seghnda Sala Ordinaria de este Tribunal,

en el juicio de nulidad nimero TJ/11-67806/2021.

RESUELVE

PRIMERO.- Resultaron INFUNDADOS los agravios primero y segundo
hechos valer por la autorizada de las dutoridades demandadas, atento

a lo establecido en el Considerando IV de este fallo.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia de fecha veintiuno de febrero de
dos mil veintidds, dictada por la Segunda Sala Ordinaria Jurisdiccional
de este Tribunal en los autos del juicio nimero TJ/I-67806/2021,

LT/ DI

promovido porBi BiAEH86 LTAIPRCCDMX  por propio derecho.

TERCERO. Se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion podran interponer los medios de defensa previstos en la Ley

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de

acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

%y



Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances

de la presente resolucidn.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de

esta resolucién; y en su oportunidad archivese los autos del recurso de

apelacién RAJ.30803/2022.

ASf POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, LO RESOLVIO EL
PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
EN SESION CELEBRADA EL DIA DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR
LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO
IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA REBECA GOMEZ MARTINEZ, DOCTORA MARIANA
MORANCHEL POCATERRA Y EL LICENCIADO ANDRES ANGEL AGUILERA MARTINEZ. ---==----zn-znnm-

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, AS COMO EL ARTICULO 13 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DiA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERDKD Y ADMINISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I", QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

~ S

r( 1S -
_MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO. \‘—/’

KCH)DAB FIon
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ACUERDO DE RECEPCION DE EXPEDIENTE/EJECUTORIA

Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil veintidos.-
POR RECIBIDO el dia de la fecha el oficio suscrito por la Maestra
Beatriz Islas Delgado, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, mediante el cual remite el expediente del juicio de
nulidad al rubro citado, haciendo constar que realizada la
bisqueda en los libros de registros que obran en dicha
Secretaria, no aparece que se haya interpuesto algun
medio de defensa en contra de la resolucion dictada por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior en el recurso de
apelaciéon numero RAJ.30803/2022 aprobada en sesién
plenaria del dia diez de agosto de dos mil veintidés.-
VISTO su contenido, al respecto SE ACUERDA.- Agréguese al
presente expediente, la carpeta falsa formada con motivo del
recurso de apelaciéon nimero RAJ.30803/2022, asi como el oficio
de mérito.- Toda vez que la Sala Superior CONFIRMO la
sentencia emitida en fecha veintiuno de febrero de dos mil
veintidds, por esta A quo y que se hizo constar que realizada la
busqueda en los libros de la Secretaria General de Acuerdos no
aparece que se haya interpuesto un medio de defensa en contra
de la resolucién del recurso de apelacién namero
RAJ.30803/2022, se actualiza el supuesto normativo previsto en
el articulo 105 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México que dispone que las
sentencias pronunciadas por la Sala Superior de este Tribunal
causan ejecutoria por ministerio de ley, para los efectos
legales a que haya lugar.- NOTIFIQUESE POR LISTA
AUTORIZADA .- Asi lo provey6 y firma la LICENCIADA MARIA
LUISA GOMEZ MARTIN, Magistrada Presidente de la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México e Instructora en este asunto, ante la Secretaria de
da Erica Seres Ortiz, quien con fundamento en
‘\“‘. ciones |, Il y V de la Ley Organica del Tribunal
Strativa de la Ciudad de México, da fe.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

R.A.J: 30803/2022
T1/11-67806/2021

T Y omdla ACTOR: D.P. Art. 186 LTAIPRCCDMX
Cludad ¢ Mexico OFICIO No:TIA/SGA/1/(7)5284/2022.

Ciudad de México, a 17 de octubre de 2022.
ASUNTO: CERTIFICACION Y DEVOLUCION.

LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN
MAGISTRADA DE LA PONENCIA SEIS DE LA
SEGUNDA SALA ORDINARIA DE ESTE H. TRIBUNAL
PRESENTE.

Devuelvo a Usted, el expediente del juicio de nulidad nimero TJ/I1I-67806/2021,
en 114 fojas utiles, mismo que fue remitido para sustanciar el recurso de apelacion

seflalado al rubro, y en razén de que con fecha DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL

VEINTIDOS, el pleno de la Sala Superior de este Tribunal emitio resolucién en el

»_mismo la cual fue notificada a la parte actora el dia OCHO DE SEPTIEMBRE DE
. DOS MIL VEINTIDOS y a la autoridad demandada el dia DOS DE SEPTIEMBRE

DE DOS MIL VEINTIDOS, y toda vez que ha transcurrido en exceso el término para
que las partes interpusieran medio de defensa alguno (Amparo o Recurso de
Revision), con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Justicia Administrativa de
s« la Ciudad de México, vigente al dia ’siguiente de su publicacién, el primero de
septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y el
articulo 15 fraccion XIV del Reglamento Interior vigente a partir del once de junio de
dos mil diecinueve, se certifica que en contra de la resolucion del DIEZ DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIDOS, dictada en el recurso de apelacion RAJ 30803/2022,
no se observa a la fecha en los registros ‘"ﬂe la Secretaria General de Acuerdos que
se haya interpuesto algin medio de defensa lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.

ATENTAMENTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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