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de la
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
JUICIO: T)/I1-51806/2021 *

ACTORA: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ENCARGADO
DEL DESPACHO DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: ,
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENfIA

Ciudad de México, a velntldos de noviembre _de dos mil

veintiuno.s VISTOS para rgsolver en definitiva los autos del juicio
3l rubro sefalado, y en virtud de que las partes no rindieron
alegatos, SE CIERRA LA INSTRUCCI()N del presente juicio, por
lo que encontrdndose aebidyamente integrada la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Jujsrticia Administrativa de la Ciudad de
México, por los MagiStrados: LICENCIADO ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA como Presidente; MAESTRO
FRANCISCO JAVIER BARBA LOZANO como Integrante vy
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN como Integrante e
Instructora en el presente asunto, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se proceqé a dictar sentencia, y;

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional eF dia cuatro de octubre de dos mil veintiuno,

Dato Personal Ar. 186 LTAIPRCCI ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
B P Ak 120 ”"'PRCSm ato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMX £ por derecho prop i 0, acC udié ante

este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de la
autoridad citada al rubro, sefialando como acto impugnado el
siguiente:
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“l.- LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA."

"1.- LA ‘EL OFICIO DE FECHA B parsona A e LTAPRCCoM
ﬁwiggt%P§§§é Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX flrmado por el

Art. 1%6 L
6 LTAIPRCCDMX

ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE
PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR: DE LA CIUDAD DE
MEXICO, con el que se da contestacién a mi oficio de
fecha de presentacién ante la oficialia de partes de
Control de Gestién de la Caja de Previsién de la
PoI|C|a Auxiliar de la Ciudad de México, el fEEz4s B,

Hrsii B el que solicito al Sr. Director ‘General
de Ia Caja de Prevision de la Policia Auxiilar de
la Ciudad de México, entre otras cosas, QUE SE
ME CONCEDA EL PAGO DE UNA PENSION Y EL
ACCESO AL SERVICIO MEDICO Y COMO
CONSECUENCIA los beneficios que concede la
CAPREPA a todos los miembros de la Policia
Auxiliar y a los cuales tengo derecho por haber

pertenecido a dicha Corporacuon Policiaca

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX | baio bersonal ot
durante B3 Lo AT 150 LTAIPRCCDMX §: o personal A1

Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal
Dato Personal

2. Mediante acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se admitié a tramite la demanda interpuesta por la
accionante, emplazdndose a la autoridad demandada para que
produjera su contestacién, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma mediante oficio ingresado en
la Unidad Receptora de este Tribunal el dia veintiocho de octubre
del afo en cita; planteando una causal de improcedencia y

ofreciendo pruebas.

3. El tres de noviembre de dos mil veintiuno, se concluyé la
substanciacién del presente asunto y se concedié el plazo de ley
para que las partes rindieran sus alegatos; carga procesal que
como se hizo constar al inicio del presente fallo, no se
cumplimentd, por lo que con fundamento en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrai‘iva de la Ciudad de México, la Sala
acordd que se pronunciara.sentencia en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;

CONSIDERANDO

l. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién I, 25
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del Tribunal de Justicia Administrat‘Lx‘fla de la Ciudad de México.

Il. Previo al estudio del fondgé del asunto, esta Sala entra al
estudio de la Unica causal de improcedencia planteada por la
enjuiciada en su oficio de cgi‘ﬁtestacién, por ser una cuestién de
orden publico y estudio pregérente.

Como Unica causal de i(ﬁprocedencia, la autoridad demandada
sustancialmente aduce que el jujicio gue en este acto se resuelve
es improcedente de cog‘iformidad con lo dispuesto por el articulo
92 fracciones VI y VIl z:ie la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, en virtud de que sefiala que el oficio que se
impugna no causa af\ectacién'alguna a su contraparte, en virtud
de que no acrdita qtfe hubiere laborado para la Corporacién de la
Policia Auxiliar de Iai' Ciudad de México por un minimo de quince
afios, como lo prevé el articulo 37 de las Reglas de Operacion del
Plano de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, por lo que concluye que debe decretarse el
sobreseimiento de_f'l juicio.

Causal de improc;fédenc;;ia que es de desestimarse y se desestima,
toda vez que éon lo expuesto en la misma, la autoridad
demandada tienae a--:—controvertir el fondo del asunto, que serd
resuelto en Con:;idérandos que preceden al presente. Resulta
aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia P./).
135/2001, sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publica(j:a en el Tomo XV, del Semanario Judicial de la
Federacién y su;Gaceta, correspondiente a enero de dos mil dos,
visible a pagina 05 gue es del siguiente tenor:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de
lo que se desprende que si se hace valer una en la
que se involucre una argumentacién intimamente
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relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.”

“Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega.
27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto
Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela GuUitrén.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.”

“Amparo en revisién 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrillo.”

“Amparo en revision  1415/99. Grupo Ispat
International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia.” ~

“Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.”

“Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacion,
S.A. de CV. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.”

“El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a seis de diciembre de dos
mil uno.”

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, la tesis
jurisprudencial S.S./). 48, sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesion plenaria del trece de octubre de dos mil cinco,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de
octubre del afo en cita, que textualmente dice:

“CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA. SI EN SU
PLANTEAMIENTO SE HACEN VALER
ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea una causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que
conozca del mismo al dictar sentencia deberd

A
s{j Wa it %
¥
4




>t 5
i
, ; }JUICIO: 1‘J/|| 51806/2021
‘bga% b B Bersone A 158 LiAPRccou: CO & BT
. ‘\\..\".4‘: =i o, Y
AR

Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

desestimarla y si no existe otro motivo de
improcedencia, entrar al estudlo de los conceptos de
nulidad.”

“R. A. 5233/2002- A182/2002 Parte actora: Eduardo
Negrén Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. César
Castafieda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Zayas Dominguez.”

“R. A, 1173/2002-1-4154/2001.- Parte actora:
Prodeursa Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de
C. V.- Fecha: 19 de junio de 2003.- Unanimidad de
seis votos.- Pongnte: Mag. Lic. César Castafieda
Rivas.- Secretarlo" Gerardo Torres Hernandez.”

“R. A. 8556/2002 111-4238/2000.- Parte actora: Silvia
Marin Lopez-ﬁFechai 2 de octubre de 2003.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora

Lucila Silva Guerrero- Secretario: Lic. José Morales
Campos.”

“R. A. 6642/2003-111-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.-
Unanimidad: de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic.
Miguel Angel Noriega Loredo.”

“R. A. 71/2004A2513/2003- Parte actora: PSM
Asesores, :S. A. de C. V.- Fecha: 26 de enero de
2005.- Unanlmldad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Katia
Meyer Feldman.”

En virtud de que esga Sala Juzgadora no advierte mas causales de
improcedencia que deban ser estudiadas y resueltas en el juicio
que en este acto se resuelve, procede entrar al fondo del asunto.

. La controversiaé en el presente asunto consiste en determinar
sobre la Iegalidad?ii) ilegalidad del acto administrativo impugnado
precisado en el contenido del Resultando Primero de esta

sentencia.

IV. Previo analisis de los argumentos expuestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi
como previa valoraciéon de las pruebas admitidas que obran en el
expediente en que se actUa, en términos de lo dispuesto en la
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fraccién | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, esta Sala estima que en el presente caso lo
procedente es reconocer la validez del acto administrativo
impugnado, por las consideraciones que a céntinuacién se

exponen.

Como Unico concepto de nulidad, la parte actora sustancialmente
aduce que el oficio que impugna es ilegal al violar en su perjuicio
lo dispuesto por el articulo 4° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por negarle el derecho a la salud en
virtud de que segln dicho de la accionante, no existe motivo
alguno que pueda sustentar juridicamente la negativa del

derecho que le asiste.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de su actuacién al

dar contestacién al escrito inicial.

A consideracién de esta Sala del Conocimiento, el concepto de
nulidad a estudio resulta inoperante para la declaratoria de
nulidad pretendida por la parte actora, por las consideraciones
juridicas que se exponen a continua%ién.

Del anélisis del escrito de peticién de la parte actora que fue
presentado ante la Oficialia de Partes del Contro de Gestién de la
Caja de Prevision de la Policfa Auxiliar de la Ciudad de México, se
advierte que la hoy actora solicitdé el pago de una pensién de
invalidez por enfermedad general y acceso al servicio médico que
otorga la Corporacién Policlaca en mencién. (fojas veinte a

veintidés de autos).

Ahora bien, la autoridad demandada determiné sobre lo solicitado
por la accionante en el acto administrativo impugnado,
consistente en el oficio de nueve de agosto de dos mil veintiuno,
visible en original a fojas veintitrés y veinticuatro de autos, que
goza de valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por la fraccidn | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, lo siguiente:

“(...)"
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“Ahora bien, después de analizar la informacion en
nuestro sistema, verificamos aue usted prestdé sus
servicios por un tiempo de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,,
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“A continuacién le cito el articulo correspondiente de
las Reglas de Operacién del Plan de Previsién Social
de los Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito
Federal vigente, en donde sefiala las condiciones que
habra de cumplir para obtener una pensién segin su
escrito.” :

L4

“Para obtener una Pension por Invalidez.”
““Articulo 37.- (Lo transcribe).””

“Resultado de lo anterior, esta Caja de Previsién de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México se encuentra
juridica, administrativa, financiera y materialmente
impedida para emitir una respuesta favorable en
los términos que sefala su solicitud.”

“Sin  embargo, usted tiene derecho a la
indemnizacion por Retiro Voluntario, como lo
marca el articulo 57 de las mismas reglas:”

u(.”)n
“Si usted decide realizar dicho traimte, serd necesario
presentar la siguiente documentacién:”

“(...)"

(Enfasis afadido).

Sala del
Conocimiento se encuentra apegada a derecho, en virtud de que

Determinacién que a consideraciéon de esta
del andlisis de las documentales que fueron exhibidas con el
escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actora laboré
en la Policia Auxiliar de la Ciudad de México por el término de
cinco anos, nuei}é meses y veintinueve dias, dada la emisién a su
Dictamen Médico de

favor del Invalidez por enfermedad

general (fojas catorce a dieciséis de autos).

Ahora bien, los articulos 7°, 37 primer parrafo y 57 de las Reglas
de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de la
Policia Auxiliar del Distrito Federal, disponen:

B0 RN TR MO
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“ARTICULO 7. Para que los beneficiarios puedan
recibir las prestaciones que les corresponden,
deberan cumplir con los requisitos que estas
Reglas senalan.”

“ARTICULO 37. La pensién por invalidez se
otorgard al elemento que se inhabilite fisica o
mentalmente por causas ajenas al desempeno de
su cargo, cualquiera que sea su edad y siempre
que haya cotizado a la Caja cuando menos
durante 15 anos.”

“(..)"

“ARTICULO 57. El elemento que sin tener derecho a
alguna pensién de las sefialadas en estas Reglas se
separe voluntariamente del servicio activo en forma
definitiva, tendrd derecho a una indemnizacién de:”

“I. 45 dias de suéldo base que viniese
percibiendo y cotizando si tuviese de 5 a 9 afios
de aportaciones, y ;

“Il.- 90 dias del Gltimo sueldo base que viniese
percibiendo y cotizando, si sus aportaciones fueron de
10 a 14 afnos.” ’

“Para hacer efectivo el derecho a esta prestacién, los
elementos o sus; familiares derechohabientes,
realizardn las gestipnes conducentes ante la Caja,
entregando la documentacion siguiente:”

“a). Hoja de servicios expedida por la Corporacién;”
“b). Acta de nacimiento del elemento,”
“c). Aviso de baja voluntaria, y”

“d). Ultimo comprobante de pago”
(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que' el oficio que constituye la Litis en la
presente controversia se encuentra debidamente fundado vy
motivado, en la inteligené_&iafxde gue en el caso en concreto no es
procedente el otorgamieﬁ;é de las prestaciones que solicita la
parte actora, en la inteliégncia de que para su otorgamiento,
tendria que cumplir con IQs requisitos legales necesarios para
ello, sin embargo, de su hdja de servicios se advierte que a la
fecha en que fue dada de baja de la Policia Auxiliar de la Ciudad
de México como consecuencia del dictamen de invalidez que le
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de la cinco afos, nueve meses veintinueve di ici
Ciudad de México ' Y vemn 1as de servicio, de

ahi que en términos del ordenamiento juridico aplicable a su

pedido por enfermedad general, contaba apenas con

relacion con la Corporacién Policfaca tantas veces mencionada lo
procedente es tal y como lo determiné la autoridad demandada,
ﬂ el otorgamiento de la inderg;hizacién prevista en el articulo 57
fraccién | de las Reglas de Q’beracién del Plan de Previsién Social
de los Miembros de la Poligii’a Auxiliar del Distrito Federal gue fue
transcrito en lineas que p?eceden, por lo que a consideracién de

esta Sala del Conocimiiefhto No se acredita fehacientemente Ia
ilegalidad del acto que se controvierte.

Siendo aplicable al criterio anterior por analogia, la tesis aislada

o ‘ XVI.10.T.1 L (11a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de
%\\; Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, que
\s&%\ : * es del tenor literal siguiente:

R 5
‘v &‘n—: 2
i {If

"INCAéACIDAD PERMANENTE TOTAL DERIVADA

A DE UN RIESGO DE TRABAJO. CUANDO UN
’\“h o TRABAJADOR DEMANDA EL PAGO DE LA
Pt PENSION RELATIVA Y CON LAS PRUEBAS
0 PERICIALES DESAHOGADAS SE DEMUESTRA QUE

NO PRESENTABA PADECIMIENTOS DERIVADOS
DEL ' ACCIDENTE QUE ADUJO HABER SUFRIDO,
SINO QUE SON DEL ORDEN GENERAL, LA JUNTA
NO ESTA FACULTADA PARA VARIAR LA ACCION
ORIGINALMENTE PLANTEADA Y, EN
CONSECUENCIA, ES LEGAL QUE DEJE A SALVO
SUS DERECHOS PARA QUE LOS HAGA VALER EN
LA VIA Y TERMINOS CORRESPONDIENTES.
Hechos: Una trabajadora demandé del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) el pago dg una
pénsién por incapacidad permanente total d'erlvada,
del riesgo de trabajo que adujo haber sufrldp, asi
como el pago de diversas prestaciones con motlvo d_e
dicha incapacidad, la cual le ir_n,pedla seguir
trabajando. La Junta que conocio del juicio
absolvié al instituto demandado de las
prestaciones reclamadas, al considerar que
aquélla no demostro los elementos de su accion
y dej6 a salvo sus derechos para que los hiciera valer
én la via y términos correspondientes. Contra "esa
determinacién promovié juicio de amparo directo. "
“Criterio juridico: Este Tribunal Co!eglado de Circui oI
determina que cuando un.trabaja.dor demanda tee
pago de una pension por incapacidad permanen
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total derivada de un riesgo de trabajo y con las

pruebas periciales desahogadas se demuestra que no

presentaba padecimientos derivados ffdel accidente

que adujo haber sufrido, sino que ‘son del orden

general, es decir, no tienen relacién con el medio

ambiente de trabajo o riesgo profesional alguno, la

Junta no estd facultada para variar la accion

originalmente planteada y, en consecuencia, es

legal que deje a salvo los derechos del actor para que

los haga valer en la via y términos correspondientes.”

“Justificacién: Lo anterior es asi, pues de los articulos

473 a 475 de la Ley Federal del Trabajo se advierte

que para configurar un riesgo de trabajo se requiere

que: a) el trabajador sufra una lesién; b) le origine en

forma directa la muerte o0 una perturbacion

permanente o temporal; ¢) dicha lesién se ocasione

durante o en ejercicio o con motivo de su trabajo; d) L
el accidente se produzca al trasladarse el trabajador
directamente de su domicilio al lugar de trabajo y de
éste a aquél; y, e) en caso de enfermedad
profesional, que demuestre la relaciéon causa-efecto,
trabajo-dafio y que le produce una disminucién
organico funcional; por lo que si sélo se demuestran
los dos primeros elementos no se configura el riesgo
de trabajo, pues en ese Caso se estara frente a un
estado de invalidez, en el que el trabajador debe
acreditar que se encuentra imposibilitado para
procurarse, mediante un trabajo igual al que
desempefiaba, una remuneracién superior al 50% de
la que habitualmente percibia durante el Gltimo afo %
de trabajo, asi como que esa imposibilidad deriva WG
de una enfermedad.o accidente no profesional,
lo cual, si no fue:materia de la litis planteada, RN
no puede variarse por la Junta.” ‘

“PRIMER TRIBUNAL . COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.”

“Amparo directo 5:43/2020. 7 de mayo de 2021.
Un§n|m|dad de vgg:os. Ponente: Francisco Gonzélez
Chav,ez. Secretari9: Joaquin Fernando Hernandez
Martinez.” :

0

“Esta tesis se pubj:écé el viernes 05 de noviembre de

2021 a las 10:16 horas en el Semanari en
Federacién.” K rio Judicial de la

También es ilustrativa al caso por analogia, la tesis aislada
VI.20.52 L, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito
publicada en el Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta

Tom ' '
| 0 IV, en el mes de septiembre de mil novecientos noventa y
seis, pagina 663, que textualmente sefala:

“INVALIDEZ PENSION
, POR. PA
OTORGAMIENTO ES NECESARIO ACREDII"I'II\\R LIS-\g



%\SNDOS Yy,

N SN ,'// 11
X ¥
el AN
- W\\W & }UICIO: T)/II-51806/2021.
£ QI & ¥ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-
Tribunal de Justicia CARACTERISTICAS DEL PADECIMIENTO QUE
Admcllglﬁrativa OCASIONO LA (LEY DEL SEGURO SOCIAL). De la
Ciudad de México interpretacién sistematica del articulo 128 de la Ley

del Seguro Social se deduce que los requisitos para la

procedencia de la pensién de incapacidad por

invalidez del orden general son: 1. Que el asegurado

S€ encuentre imposibilitado para procurarse su

subsistencia mediante un trabajo; 2. Con una

m remuneracion superior al cincuenta por ciento de la

‘ percibida durante el Ultimo afio de trabajo; y 3. Que

dicha imposibilidad derive de una enfermedad o

accidente del orden general o no profesional; siendo

evidente que para establecer el grado de incapacidad

del trabajador que permita concluir que se encuentra

en estado de invalidez, es indispensable que Ia

prueba pericial médica determine no sélo el

padecimiento o enfermedad contraida por el

Q trabajador, sino también las caracteristicas y

T, consecuencias de tal padecimiento, pues éstas

i permitiran  apreciar las deficiencias orgdnicas

funcionales del trabajador calificando su grado de

incapacidad para los efectos de invalidez; por tanto,

el laudo que absuelve del pago de pensién por

invalidez cuando el dictamen médico ofrecido

n “ ; para acreditarla omite precisar el conjunto de

Yoo caracteristicas del padecimiento del trabajador,
no es violatorio de garantias individuales.”

“SEGUNDO TRiBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITQ.” -

“Amparo directo 419/96. Salomén Renddn Santos. 28
de agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.”

(Lo re§éltado en las tesis jurisprudenciales citadas es
de esta Saga).

Por lo expuesto, y en virtud de que los argumentos precisados
. por la parte actora én el Unico concepto de nulidad expuesto, no
resultaron fundadﬁé ni suficientes para declarar la nulidad del
acto administrati\ib impugnado, al no actualizarse ninguna de las
hipétesis normativas que contiene el articulo 100 de la Ley de
Justicia Adminiétri’tiva de la Ciudad de Mexico y quc'e de los
hechos narradbs n’o se desprende alguna causal de.nulldad .que
en suplencia de la demanda esta Sala Juzgadora pudiera analizar,

[ ismo se
considera procedente reconocer la validez del mismo Yy

reconoce.

QOB

1202-92910Z-Y
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia S.S./J. 31,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
aprobada en sesion plenaria del dia veinticinco de agosto de dos
mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

quince de septiembre del afio en cita, que dispone:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL,
PROCEDENCIA DE LA. De lo dispuesto por el articulo
79 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la Sala del

conocimiento deberd suplir las deficiencias de los «
conceptos de violacion, pero sélo de aquellos que se
hayan expresado en la demanda en forma deficiente,
y en materia fiscal cuando de los hechos narrados se
deduzca el agravio; pero la suplencia de la deficiencia
de la demanda no llega al extremo de resolver con
base en argumentos que no fueron sefialados en la
misma, sino que debe estarse al planteamiento que
sobre el particular haga la parte actora, en caso
contrario, se variaria la litis en perjuicio de las
demandadas.” :

&
“R. A. 4455/2002-11-9628/2000.- Parte actora:
Laminados Plasticos,. S.A. de C.V.- Fecha: 28 de
agosto de 2003.- :Unanimidad de siete votos.-
Ponente: Mag. Lic, José Raul Armida Reyes.-
Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.” o o

H
“R. A. 6995/2002-1-5573/2001.- Parte actora: Aima
Fondo de Ayuda Social, I.A.P.- Fecha: 28 de agosto de
20Q3.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
José Raul Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio
Romero Morene.”

"R,' A. 745/2003-1-8501/2001.- Parte actora: Juventino

Maxmo_ Ayona.- Fecha: 3 de julio de 2003.-

Unanimidad deé seis votos.- Ponente: Mag. Lic. José

II\:\/I?;:L Arrpida R:gyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero
no. ~

“R. A. 5636/2003-A-833/2003.- Parte actora: Daoiz
Leopoldo Ruizi y Gémez y otros.- Fecha: .19 de
noviembre de :2003.- Unanimidad de siete votos.-
Ponente:_ Mag.:Lic. Laura Emilia Aceves Gutiérre .
Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.” “

“R. A. 6082/20%3-A-6136/2002 P
_ .- Parte actora: 1
Sggg?mli\gc;rjﬂgs.éfecha: 19 de noviembre de 288.20
_ 'd de siete votos.- Ponente: Mag. Li ime
Araiza VelaZQuez'\-_Secretario: Lic. Luis Gérgn.el;CS».aJIEz:lsrr}'e

%



§ by, §E§§ 13
i%@@’a

HUICIO: TJ/11-51806/2021.
NS | Art. 186 LTAIPRCCDMXr
Y, L’.C:; @ Dato Persona .
‘% -tl\_z_w
/;‘g\'é’ i
Tribunal de Justicia POr lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
Administrativa :

dela 1 fraccién | de la Le AN i iCi
Ciudas P erico y Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México; asi como en los diversos

97, 98, 100, 102 fraccién | y demés relativos y aplicables de la

Ley de justicia Administrativa de la Ciudad de México, es de
resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. No se sobresee e"l presente juicio, atento a las

consideraciones juridicas prec;sadas en el Considerando Segundo
de este fallo. :

SEGUNDO. Se reconoce fa validez del acto administrativo

impugnado, por las razq{hes de derecho precisadas en el
Considerando Cuarto de esta sentencia.

sl

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de apelacién

dentro de los diez dias siguientes al que surta sus efectos la
notificacién. ‘;

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor compt%nsmn de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su d|$p05|c10n en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por el
Magistrado Instéactor o por los Secretarios de Acuerdos para que
se les expliqtjé el contenido y los alcances de la presente
sentencia. =

QUINTO. Se ha%e del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracién de los inventarios de expedientes
susceptibles de eliminacion e inventario de tl>aja <.jiocumental,
aprobados por la Junta de Gobierno vy Administracién de este
Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil diecisiete y

¢
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publicados en la Gaceta Oficial de la Ciud,af:j de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen e';kpedito el derecho
que les asiste para recoger los documentos personales que obren
en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a
partir de que se ordene el archivo. definitivo del asunto,
apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendra por renunciado a
dicho derecho y podran ser sujetos al proceso de depuracién.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONAEMENTE y en su oportunidad

archivese el presente asunto como}’concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL -«

CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y LICENCIADA MARIA LUISA

GOMEZ MARTIN como Integrante e Instructora, ante la
e ~erdos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ,

ndamento en lo dispuesto por el articulo 54
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia § .
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SEGUNDA SALA ORDINARIA
PONENCIA SEIS
JUICIO ORDINARIO: TJ/11-51806/2021
. NUMERO DE OFICIO: i)
i i‘? ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

CIUDAD DE MEXICO , 03 DE DICIEMBRE DE 2021.

> C. ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES Y
BIENESTAR SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

. ')“;J,mﬁm los autos del Juicio Contencioso Adminis’rro”rivo ORDINARIO :al rubro
L 34,/11';;3.'\’;@ m:‘cgtddo, se dictdé SENTENCIA, con fecha: VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS
\‘;;A‘?;:“”AIL VEINTIUNO, mismo que se acompafia en copia autorizada a Ia
”\‘A presente, notificdndole en términos de lo previsto por los articulos 15, 16, 17
—_ o fracciones Il y Ill, de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
/} Meéxico y 116 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién Supletoria. Lo que hago de su conocimiento a través de esta

cédula de notificacion representada el dia de la fecha y ala hora citada

en el sello de recepcion.
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DOMICILIO: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX >
Bgﬁg Eg:zggg: A 188 LTAPRCCDVMXA Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX . sz

Dalo F' \ A - 186 LTAIPRCCDMX 3
. Dato P nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTOR|ZADOS. Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX’

_“Ciudad de México, a & de //7/(///77(2’1«4_. del afo
; Z‘i. ' dos mijl veintiuno, siendo las: ___~Z, /.5 "horas. En los autos del JUICIO
- ;‘-"'n QRNNARIO al rubro citado, se dictd: SENTENCIA de fecha: VEINTIDOS DE
L ~DA SWOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO, cuya copia autorizada se anexa a la
” IVENLL é’fesen’re Lo que notifico a usted por medio de la presente CEDULA, con
fundamento en lo dlspuestp por los articulos 15, 17 y 27 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudo%ﬂ de México y 116 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Fede?ol de aplicacién supletoria, y que dejo en poder

Aa ~rnian Aiin llenmearca

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.
Dato Personal Art.

DAC/ aaa

186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRGCDMXY-
186 LTAIPRCCDMX

186 LTAIPRCCDMXZ/
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMX
186 LTAIPRCCDMXIAS CISNEROS
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RECURSO DE APELACION NUMERO
RAJ.3906/2022

JUICIO NUMERO: TJ/1I-51806/2021

PARTE ACTORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES Y BIENESTAR SOCIAL DE LA
CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR
DE LA CIUDAD DE MEXICO

APELANTE: &t ;;g;%g;; i e

AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA

MAGISTRADO: LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANA
KAREN ALVARADO PEREZ

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, correspondiente a la
sesion del dia CUATRO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.

3906/2022 interpuesto el diecisiete de enero de dos mil

rt. 186 LTAIPRCCDMX 0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDM: 1
rt. 186 LTAIPRCCDMX A o Per: \A 186 LTAIPRCCDM
rt. 1

0 Perso al Ar '
86 LTAIPRCCDMX Dato Per: \A 155 TA PRCCDM

;;;

veintidds, ante este Tribunal por Sk
AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA, en con’rro de la sentencia
de fecha veintidés de noviembre de dos mil veintiuno,
pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad dé México, en el juicio
numero TJ/11-51806/2021.
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ANTECEDENTES:

1.- I;)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:I por su propio derecho, im‘erpuso
demanda de nulidad el cuatro de octubre de dos mil veintiuno,

seficlando como actos impugnados, los siguientes:

“l.- LA RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA."

“1- LA ‘EL OFICIO DE FECHADato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ' (S|C)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{]/ ﬂrmOdO por e| ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES Y BIENESTAR
SOCIAL DE LA CAJA DE PREVISION DE LA POLICIA AUXILIAR DE
LA CIUDAD DE MEXICO, con el que se da contestacion a mi
oficio de fecha de presentaciéon ante la oficialia de partes de
Control de Gestién de la Caja de Prevision de la Policia Auxiliar
de lo Ciudad de México, el Bas e A 166 LTairceomx - (SIC) en el que
solicito al Sr.(sic) Director General de la Caja de Prevision de
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, entre otfras cosas,
QUE SE ME CONCEDA ELPAGO DE UNA PENSION Y EL ACCESO
AL SERVICIO MEDICO Y COMO CONSECUENCIA los beneficios
que concede la CAPREPA a todos los miembros de la Policia
Auxiliar y a los cuales tengo derecho por haber pertenecido
a dicha Corporacion Policiaca durante cinco afos nueve
meses veintinueve dias.”

(El oficio impugnado fue emitido en respuesta al escrito de
peticiéon ingresado el dieciséis de junio de dos mil veintiuno,
través del cual la actora pidid se le concediera una pension
por invalidez por enfermedad general y como consecuencia
de ello, el servicio médico. Al respecto, lo autoridad
demandada le indicd gue, no cumple con el requisito para
obtener una pension por invalidez, porque en términos del
articulo 37 de las Reglas de Operacién del Plan de Previsidn
Social de los Miembros de la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, es necesario una cotizacidn de al menos guince
afos, pero la parte actora solo prestd sus servicios por cinco
afos, nueve meses y veintinueve dias. Sin embargo, le hace
de su conocimiento que, fiene derecho a una indemnizacion,
como lo marca el articulo 57, fraccidn |, de las Reglas en cita,
por lo gque lista la documentacion que debe presentar.)

2.- La Magistrada Instructora de la Ponencia Seis de la Segunda

Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la
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Ciudad de México, por acuerdo de fecha cinco de octubre de
dos mil veintiuno admitié la demanda, y ordend emplazar a la

avtoridad demandada, carga procesal que cumplidé en tiempo

3.- £l tfres de noviembre de dos mil veintiuno, se concedié un
téermino de cinco dias hdbiles a las partes para que formularan

sus alegatos y una vez fenecido se cerrd la instruccion.

4.- El veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, la Segunda
Sala Ordinaria de este Tribunal, dictd sentencia, conforme a los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. No se sobresee el presente juicio, atento a las
consideraciones juridicas precisadas en el Considerando
Segundo de este fallo.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del acto administrativo
impugnado, por las razones de derecho precisadas en el
Considerando Cuarto de esta sentencia.

TERCERO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden interponer el recurso de
apelaciéon dentro de los diez dias siguientes al que surta sus
efectos la notificacién.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes
que para mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, serdn atendidos por ei
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos parc
que se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

QUINTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los
Lineamientos para la elaboracion de los inventarios de
expedientes susceptibles de eliminacién e inventario de baja
documental, aprobados por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal en sesidn del ocho de junio de
dos mil diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de Ia
Ciudad de México el dieciocho de agosto del afio en cita,
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tienen expedito el derecho que les asiste para recoger 10s
documentos personales gque cbren en el expediente en un
plazo no mayor de seis meses contados a partir de que se
ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo asi, se les tendr& por renunciado a dicho derechoy
podrdn ser sujetos al proceso de depuracion.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad
archivese el presente asunto como concluido.”

(La Sala de conocimiento reconocié la validez de larespuesta
impugnada al considerar gque se encuentra debidamente
fundado y motivada, puesto gue no se actualiza la hipotesis
normativa para que le fuera concedida una pension por
invalidez, al contar Unicamente con cinco afos, nueve meses
y veintinueve dias de servicio.)

5.- La sentencia de referencia fue notificada a la ou’roridodf -

demandada el seis de diciembre de dos mil veintiuno y a la:

parte actora el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, como

consta en los autos del expediente principal.

Dato Personal Art. 186 LTAIPRGCDMBato Personal Art. 186 LislPRG@DMPersonal Art. 186 Z
6 = Dato Personal Art. 186 LTAIP! DMRBato Personal Art. 186 LTAJPRC@RMPrsonal Art. 186 Z A T R AV ES D E S U A U TO R I ZA D O
- Dato Personal Art. 186 LTAIP! MBato Personal Art. 186 LiMPRCaDMP¢rsonal Art. 1 ’

86
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMPato Personal Art. 186 LTAIPRC@RMPérsonal Art. 186

Rty BUARENA BEmUEEEE ol diecisiete de enero de dos mil
veintidds, interpuso recurso de apelacion en contra de la
referida sentencia, de conformidad y en términos de lo previsto
en el articulo 116 de la Ley de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

7.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala
Superior, Doctor JesUs Anlén Aleman, por acuerdo de fecha
veintidds de marzo de dos mil veintidds, admifio el Recurso de
Apelacién, designando como Magistrado Ponente dl
licenciado José Rall Armida Reyes, quien recibidé los
expedientes respectivos el veinte de abril de dos mil veintidds.
CONSIDERANDO:

IO
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.- Este Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para
conocer y resolver del recurso de apelacién promovido,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1,9, 15 fraccién Vily 16
de la Ley Orgdnica de este Tribunal, y los diversos 1, 116, 117 y
118 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el

primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir

“del dos de septiembre de dos mil diecisiefe, de acuerdo a lo

previsto en el articulo Primero Transitorio de las referidas Leyes.

Il.- Se estima innecesaria la franscripcion del agravio que
expone la apelante, en razdén de que no existe obligacion
formal al respecto, sin que esto signifique la omision en el
cumplimiento de los principios de exhaustividad y congruencia

de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero
diecisiete, sustentada por la Sala Superior de este Tribundl,
correspondiente a la Cuarta Epoca, aprobada en la sesidn
extraordinaria del diez de diciembre de dos mil catforce, vy
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, el veinticinco de marzo de dos mil quince, misma

que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES A
LOS RECURSOS DE APELACION ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los articulos que integran el Capitulo X|
del Titulo Segundo de la Ley Orgdnica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, denominado
“ De las Sentencias”, y en particular el diverso 126 se advierte
que las sentencias que emitan las Salas no necesitan
formulismo alguno, razén por la cual se hace innecesaria la
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transcripcion de los agravios hechos valer por el apelante, sin
embargo, tal situacion no exime de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad debiendo para elio hacer
una fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracion de las pruebas que se hubieren
admitido, sefialando los fundamentos legales en que se
apoyen, debiendo limitar a los puntos cuestionados v a la
solucion de la Litis planteada en acato al dispositivo 126 de la
Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.”

lll.- En este apartado es necesario precisar que la Sala de
conocimiento reconocio la validez de la respuesta impugnada
al considerar que se encuentra debidamente fundada vy
motivada, puesto gque no se actualiza la hipdtesis normativa
para gue le fuera concedida una pensidn por invalidez, al
contar Unicamente con cinco afos, nueve meses y veintinueve
dias de servicio, lo cual se corrobora de la sentencia de fecha
veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, que se reproduce

a contfinuacion:

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3
fraccion 1, 25 fraccion |, 27, 31 fraccion |y 32 fracciéon Vil de la
Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México.

li. Previo al estudio del fondo del asunto, esta Sala entra al
estudio de la Unica causal de improcedencia planteada por
la enjuiciada en su oficio de contestacién, por ser una
cuestion de orden publico y estudio preferente.

Como Unica causal de improcedencia, la autoridad
demandada sustanciaimente aduce que eljuicio que en este
acto se resuelve es improcedente de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 92 fracciones Viy VIl de la Ley de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en virtud de
que sefala que el oficio gue se impugna no causa afectacion
alguna o su contraparte, en virtud de que no gcrdita (sic) que
hubiere laborado para la Corporacion de la Policia Auxiliar de
la Ciudad de México por un minimo de gquince afcs, como lo
prevé el articulo 37 de las Reglas de Operacidon del Plano de
Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal, por lo que concluye que debe decretarse el
sobreseimiento del juicio.
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Causal de improcedencia que es de desestimarse y se
desestima, toda vez que con lo expuesto en la misma, la
autoridad demandada tiende a controvertir el fondo del
asunto, que serd resuelto en Considerandos que preceden al
presente. Resulta aplicable al criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia P./J. 135/2001, sustentada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Tomo XV, del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gacetaq,
correspondiente a enero de dos mil dos, visible a p&agina 05,
que es del siguiente tenor:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una
argumentacién intimamente relacionada con el fondo
del negocio, debe desestimarse.”

“Amparo en revisidon 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27
de enero de 1998. Unanimidad de nueve votos en
relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro y Humberto Romdn
Palacios. Ponente: Mariano Azuela GUitrdn. Secretario:
Ariel Alberto Rojas Caballero.”

"Amparo en revisibn 1097/99. Basf de México, S.A. de
C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Mariono Azuela Guitrdn. Secretaria: Maria Marcela
Ramirez Cerrilio.”

"Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International,
S.A de C.V.y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia.”

“Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V.y coags.
9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sédnchez Cordero de Garcia Vilegas. Secretaria: Irma
Leticia Fiores Diaz.”

“Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A.
de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel
Quintero Montes.”
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“El Tribunal Pleno. en su sesion privada celebrada hoy
seis de diciembre en curso, aprobd, con el nimero
135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil uno.”

Asimismo, resulta ilustrativa a dicho razonamiento, a tesis
jurisprudencial §.5./J. 48, sustentada por la Sala Superior
de este Tribunal en sesidn plenaria del frece de octubre
de dos mil cinco, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiocho de octubre del afio en cita,
que textualmente dice:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SI EN SU PLANTEAMIENTO
SE HACEN VALER ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE LA. Si se
plantea unc causal de improcedencia del juicio de
nulidad, en la que se hagan valer argumentos
vinculados con el fondo del asunto, la Sala que conozca
del mismo al dictar sentencia deberd desestimarla y sino
existe ofro motivo de improcedencia, entrar al estudio
de los conceptos de nulidad.”

"R. A. 5233/2002-A-182/2002.- Parte actora: Eduardo
Negron Martinez.- Fecha: 24 de octubre de 2002.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mog. Lic. César
Castafeda Rivas.- Secretario: José Amado Clemente
Layas Dominguez.”

“R. A. 1173/2002-11-4154/2001.- Parte actora: Prodeursa
Promotora de Desarrollos Urbanos, S. A. de C. V.- Fecha:
19 de junio de 2003.- Unanimidad de seis votos.- Ponente:
Mag. Lic. César Castafeda Rivas.- Secretario; Gerardo
Torres Herndndez.”

"R. A. 8556/2002-111-4238/2000.- Parte actora: Silvia Marin
Lopez.- Fecha: 2 de octubre de 2003.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Doctora Lucila Siva
Guerrero.- Secretario: Lic. José Morales Campos.”

“R.A. 6642/2003-11-808/2003.- Parte actora: José Luis
Tovar Acevedo.- Fecha: 6 de abril de 2004.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo.- Secretario: Lic. Miguel Angel Noriega
Loredo.”

"R. A.71/2004-A-2513/2003.- Parte actora: PSM Asesores,
S.A.de C. V.- Fecha: 26 de enero de 2005.- Unanimidad
de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Laura Emilia Aceves
Gutierrez.- Secretaria: Lic. Katia Meyer Feldman.”

En virtud de gue esta Sala Juzgadora no advierte mads
causales de improcedencia que deban ser estudiadas vy
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resueltas en el juicio que en este acto se resuelve, procede
entrar al fondo del asunto.

. La controversic en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad del acto
administrativo impugnado precisado en el contenido del
Resultando Primero de esta sentencia.

IV. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes
en el escrito inicial de demanda y en el oficio de
contestacion, asi como previa valoracidn de las pruebas
admitidas que obran en el expediente en que se actia, en
términos de lo dispuesto en la fraccidn | del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala estima que en el presente caso lo procedente es
reconocer la validez del acto administrativo impugnado, por
las consideraciones que a continuacidn se exponen.

Como Unico concepto de nulidad, la parte actora
sustancialmente aduce que el oficio que impugna es ilegal al
violar en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
negarle el derecho a la salud en virtud de que segun dicho
de la accionante,” no existe motivo alguno que pueda
sustentar juridicamente la negativa del derecho que le asiste.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de su
actuacion al dar contestacion al escrito inicial.

A consideracion de esta Sala del Conocimiento, el concepto
de nulidad a estudio resulta inoperante para la declaratoria
de nulidad pretendida por la parte actora, por las
consideraciones juridicas que se exponen a continuacion.

Del andlisis del escrito de peticidn de la parte actora que fue
presentado ante la Oficialia de Partes del Contro (sic) de
Gestion de la Caja de Previsidon de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México, se advierte que la hoy actora solicitd el
pago de una pension de invalidez por enfermedad general y
acceso al servicio medico que otorga la Corporacion
Policiaca en mencién. (fojas veinte a veintidds de autos).

Ahora bien, la autoridad demandada determind sobre lo
solicitado por la accionante en el acto administrativo
impugnado, consistente en el oficio de nueve de agosto de
dos mil veintiuno, visible en original a fojas veintitrés y
veinticuatro de autos, que goza de valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion | del articulo 98
de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
lo siguiente:

“l)”
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“Ahora bien, después de analizar la informacion (sic) en
nuestro sistema, verificamos gue usted prestd sus
servicios por un tiempo de 05 aifos, 09 meses y 29 dias
de servicio."”

“ A continuacion le cito el articulo correspondiente de las
Reglas de Operacion del Plan de Prevision Social de los
Miembros de la Policia Auxiliar del Distrito Federal
vigente, en donde sefiala las condiciones que habrd de
cumplir para obtener una pensidon segun su escrito.”

“Para obtener una Pensién por Invalidez.”
““Articulo 37.- (Lo transcribe).””

"Resultado de lo anterior, esta Caja de Previsidn de Ia
Policia Auxilicr de la Ciudad de Meéxico se encuentra
juridica, administrativa, financiera y materiacimente
impedida para emitir una respuesta favorable en los
términos que senala su solicitud.”

“Sin embargo. usted tiene derecho ¢ la indemnizacion
por Retiro Voluntario, como lo marca el articulo 57 de ias
mismas reglas:”

)

“Si usted decide realizar dicho trdimte (sic), serd
necesario presentar la siguiente documentacion:”

YL
(Enfasis afiadido).

Determinacion que a considerccion de esta Sala del
Conocimiento se encuentra apegada a derecho, en
virtud de que del andlisis de las documentales que
fueron exhibidas con el escrito inicial de demanda, se
advierte que la parte actora labord en la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México por el término de cinco afos,
nueve meses y veintinueve dias, dada la emisidn a su
favor del Dictamen Meédico de Invalidez por
enfermedad general (fojas catorce a dieciséis de autos).

Ahora bien, los articulos 7°, 37 primer parrafo y 57 de las Reglas
de Operacién del Plan de Previsién Social de los Miembros de
la Policia Auxiliar del Distrito Federal, disponen:

“ARTICULO 7. Para que los beneficiarios puedan recibir
las prestaciones que les corresponden, deberdn cumplir
con los requisitos que estas Reglas sefalan.”
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*ARTICULO 37. La pensién por invalidez se oforgard al
elemento gue se inhabilife fisica o mentalmente por
causas ajenas al desempeio de su cargo, cualguiera
que sea su edad y siempre que haya cotizado a la Caja
cuando menos durante 15 afos.”

L)

“ARTICULO 57. El elemento que sin tener derecho a
alguna pensidon de las sefaladas en estas Regias se
separe voluntariamente del servicio activo en forma
definitiva, tendrd derecho a una indemnizacion de:”

“l. 45 dias de sueldo base que viniese percibiendo y
cotizando si tuviese de 5 a 9 anos de aportaciones, y

“I- 90 dias del Ultimo sueldo base que viniese
percibiendo y cotizando, si sus aportaciones fueron de
10 a 14 afos.”

“Para hacer efectivo el derecho a esta prestacion, los
elementos o sus familiares derechohabientes, realizardn
las gestiones conducentes ante la Caja, entregando la
documentacién siguiente:”

“a). Hoja de servicios expedida por la Corporacion;”
“b). Acta de nacimiento del elemento,”

“c). Aviso de baja voluntaria, y”

“d). Ultimo comprobante de pago”

(Lo resaltado es de esta Sala).

De donde se colige que el oficio que constituye la Litis en la
presente controversia se encuentra debidamente fundado y
motivado, en la inteligencia de que en el caso en concreto
no es procedente el otorgamiento de las prestaciones gue
solicita la parte actora, en la inteligencia de que para su
otorgamiento, tendria que cumplir con los requisitos legales
necesarios para ello, sin embargo, de su hoja de servicics se
advierte que a la fecha en que fue dada de baja de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México como consecuencia del
dictamen de invalidez que le fue expe!jido por enfermedad
general, contaba apenas con cinco anos, nueve meses y
veintinueve dias de servicio, de ahi que en términos del
ordenamiento juridico aplicable a su relacidén con la
Corporacidn  Policiaca tantas veces mencionada o
procedente es tal y como lo determind la autoridad
demandada, el otorgamiento de ia indemnizaciéon prevista
en el articulo 57 fraccidn | de las Reglas de Operacion del Plan
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de Prevision Social de los Miembros de la Policia Auxiliar del
Distrito Federal gue fue transcrito en lineas que preceden, por
lo que a consideracién de esta Sala del Conocimiento no se
acredita fehacientemente la ilegalidad del acto que se
controvierte.

Siendo aplicable al criterio anterior por anaiogia, la tesis
aislada XVL1o.T.1 L (11a.), sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, que es del tenor literal siguiente:

“INCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL DERIVADA DE UN
RIESGO DE TRABAJO. CUANDO UN TRABAJADOR
DEMANDA EL PAGO DE LA PENSION RELATIVA Y CON LAS
PRUEBAS PERICIALES DESAHOGADAS SE DEMUESTRA QUE
NO PRESENTABA PADECIMIENTOS DERIVADOS DEL
ACCIDENTE QUE ADUJO HABER SUFRIDO, SINO QUE SON
DEL ORDEN GENERAL, LA JUNTA NO ESTA FACULTADA
PARA VARIAR LA ACCION ORIGINALMENTE PLANTEADA'Y,

EN CONSECUENCIA, ES LEGAL QUE DEJE A SALVO SUS -

DERECHOS PARA QUE LOS HAGA VALER EN LA VIA Y
TERMINOS CORRESPONDIENTES. Hechos: Una
trabajadora demandd del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) el pago de una pensidn por incapacidad
permanente total derivada del riesgo de trabajo que
adujo haber sufrido, asi como el pago de diversas
prestaciones con motivo de dicha incapacidad. la cual
le impedia seguir frabajondo. La Junta que conocié del
juicio absolvio al instituto demandado de las
prestaciones reclamadas, al considerar que aquélia no
demostré los elementos de su accién y dejé a salvo sus
derechos para que los hiciera valer en la via y términos
correspondientes. Contra esa determinacion promovid
juicio de amparo directo.”

“Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que cuando un trabajador demanda el pago
de una pensidon por incapacidad permanente total
derivada de un riesgo de frabgjo y con las pruebas
periciales desahogadas se demuestra que no
presentaba padecimientos derivados del accidente
que adujo haber sufrido, sino que son del orden general,
es decir, no tienen relacién con el medio ambiente de
trabajo o riesgo profesional alguno, la Junta no estd
facultada para variar la accion originalmente planteada
y, en consecuencia, es legal que deje a salvo los
derechos del actor para que los haga valer en la via y
términos correspondientes.”

“ Justificacién: Lo anterior es asi, pues de los articulos 473
a 475 de la Ley Federal del Trabajo se advierte gue para
configurar un riesgo de trabajo se requiere que: a) el
trabajador sufra una lesion; b) le origine en forma directa
la muerte o una perturbacion permanente o temporal;
c) dicha lesién se ocasione durante o en ejercicio o con
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motivo de su tfrabagjo; d) el accidente se produzca al
trasladarse el trabajador directamente de su domicilio al
lugar de trabagjo y de éste a aquél; y, e) en caso de
enfermedad profesional, que demuestre la relacidn
causa-efecto, frabajo-dafo y que le produce una
disminucidén orgdnico funcional; por lo que si sdlo se
demuestran los dos primeros elementos no se configura
el riesgo de trabajo, pues en ese caso se estard frente a
un estado de invalidez, en el que el tfrabajador debe
acreditar que se encuentra imposibilitado para
procurarse, mediante un trabgjo igual al que
desempefiaba, una remuneracién superior al 50% de la
que habituaimente percibia durante el Ultimo afo de
trabagjo, asi como que esa imposibilidad deriva de una
enfermedad o accidente no profesional, lo cual, si no fue
materia de la litis planteada, no puede variarse por la
Junta.”

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.”

"Amparo directo 543/2020. 7 de mayo de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Gonzdlez
Chavez. Secretario: Joaquin Fernando Herndndez
Martinez.”

“Esta tesis se publicd el viernes 05 de noviembre de 2021
a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién."”

También es ilustrativa al caso por analogia, la tesis aislada
VI.20.52 L, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon
y su Gaceta, Tomo IV, en el mes de septiembre de mil
novecientos noventa y seis, pagina 663, que textualmente
senala:

“INVALIDEZ, PENSION POR. PARA SU OTORGAMIENTO ES
NECESARIO ACREDITAR LAS CARACTERISTICAS DEL
PADECIMIENTO QUE OCASIONO LA (LEY DEL SEGURO
SOCIAL). De lainterpretacion sistemdtica del articulo 128
de la Ley del Seguro Social se deduce que los requisitos
para la procedencia de la pensién de incapacidad por
invalidez del orden general son: 1. Que el asegurado se
encuentre imposibilitado para procurarse su subsistencia
mediante un trabgjo; 2. Con una remuneracion superior
al cincuenta por ciento de la percibida durante el Ultimo
afo de trabajo; y 3. Que dicha imposibilidad derive de
una enfermedad o accidente del orden general o no
profesional; siendo evidente que para establecer el
grado de incapacidad del trabajador que permita
concluir que se encuentra en estado de invalidez, es
indispensable que la prueba pericial médica determine
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no solo el padecimiento o enfermedad contraida por el
trabgjador,  sino  también los  caoracteristicas vy
consecuencias de tal padecimiento, pues éstas
permitrdn  apreciar  las  deficiencias  orgdnicas
funcionales del tfrabgjador cdalificando su grado de
incapacidad para los efectos de invalidez; por tanto, el
laudo que absuelve del pago de pensidn por invalidez
cuando el dictamen médico ofrecido para acreditaria
omite precisar el conjunto de caracteristicas del
padecimiento del trabajador, no es violatorio de
garantias individuales.”

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."

“"Amparo directo 419/96. Salomdn Renddn Santos. 28 de
agosto de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Caivillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna."”

(Lo resaltado en las tesis jurisprudenciales citadas es de
esta Sala).

Por lo expuesto, y en virtud de que los argumentos precisados
por la parte actora en el Unico concepto de nulidad
expuesto, no resultaron fundados ni suficientes para declarar
la nulidad del acto administrativo impugnado, al no
actudlizarse ninguna de las hipdtesis normativas que contiene
el articulo 100 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México y que de los hechos narrados no se
desprende alguna causal de nulidad que en suplencia de la
demanda esta Sala Juzgadora pudiera analizar, considera
procedente reconocer la validez del mismo vy se reconoce.

Sirve de apoyo ¢ lo anterior la tesis de jurisprudencia S.S./J. 31,
sustentada por la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional,
aprobada en sesidon plenaria del dia veinticinco de agosto de
dos mil cuatro, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el quince de septiembre del afo en cita, que dispone:

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, PROCEDENCIA DE LA. De lo dispuesto por el
articulo 79 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Distrito  Federal, la Sala del
conocimiento deberd suplir las deficiencias de 1os
conceptos de violacion, pero sélo de aquellos que se
hayan expresado en la demanda en forma deficiente, y
en materia fiscal cuando de los hechos narrados se
deduzca el agravio; pero la suplencia de la deficiencia
de lo demanda no llega al exiremo de resolver con base
en argumentos que no fueron sefialados en la misma,
sino que debe estarse al planteamiento que sobre el
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particular haga la parte actora, en caso contrario, se
variaria la litis en perjuicio de las demandadas.”

“R. A. 4455/2002-11I-9628/2000.- Parte actora: Laminados
Plasticos, S.A. de C.V.- Fecha: 28 de agosto de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Raul
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Anfonio Romero Moreno.”

"R. AL 6995/2002-1-5573/2001 .- Parte actora: Aima Fondo
de Ayuda Social, I.LA.P.- Fecha: 28 de agosto de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. José Radl
Armida Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.”

“R. A. 745/2003-1-8501/2001.- Parte actora: Juventino
Mdaximo Ayona.- Fecha: 3 de julic de 2003.- Unanimidad
de seis votos.- Ponente: Mcag. Lic. José Rall Armida
Reyes.- Secretario: Lic. Antonio Romero Moreno.”

"R. A. 5636/2003-A-833/2003.- Parte actora: Daoiz
Leopoldo Ruizy Gémez y otros.- Fecha: 19 de noviembre
de 2003.- Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic.
Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-Secretaria: Lic. Katia
Meyer Feldman.”

“R. A. 6082/2003-A-6136/2002.- Parte actora: Dario
Ochoa Morales.- Fecha: 19 de noviembre de 2003.-
Unanimidad de siete votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretario: Lic. Luis Gdémez Salas.”

IV.- En contra de la anterior determinacién, en el Unico agravio
en estudio, la apelante sostiene que Ia Sala de conocimiento
transgrede en su perjuicio el derecho a la salud, pues pasd por
alto que entré a trabajar a la Policia Auxiliar de la Ciudad de
México, el quince de octubre de dos mil catorce, por lo que
tiene una antigledad reconocida de cinco anos, nueve meses
y veintinueve dias, por lo tanto, sostiene que, la A quo
indebidamente resolvid que no es procedente el pago de la

compensacidn precisada en la cldusula 7 inciso gl del contrato

de trabagjo, puesto que contrario a lo resuelto, presentd su

solicitud el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno (sic), esto

es, cuando ya tenia cincuenta y cinco afios con seis meses, en
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consecuencia, asegura que si era procedente el pago en

términos del inciso g} de dicha cldusula.

Finalmente sostiene que, la A quo redliza una equivocada

apreciacion de los actos, porque el pago de Supmmm i ueccon

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 1

Dato Personal Art. 186 LTAIPE%CDMX

pormm il O @5 equivalente al pago de la cldusula precisada

Dato Personal Art. 186 LTAIP
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

en el contrato, pues dicho pago es solamente por concepto de
Dictamen de Invalidez Total y Permanente (sic), mismo que
recibié de la Aseguradora Seguros Atlas, Sociedad Andnima,
misma que no tenia la obligacion de pagarle la compensacién |

solicitada, contenida en la cldusula 7, inciso gl, antes

mencionada.

Este Pleno Jurisdiccional estima que el agravio de mérito resulta

de desestimarse en atencion a lo siguiente:

Confirario a lo sefialado por la apelante, Ia A quo no resolvid
sobre la procedencia respecto de la compensacion contenida
en la cldausula 7, inciso g) de algun contrato, puesto que la litis
se centrd en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio de
fecha nueve de agosto de dos mil veintiuno, a fraves del cual,
la autoridad demandada le indicd a la hoy apelante que, no
cumple con el requisito para obtener una pension porinvalidez,
porque en términos del articulo 37 de las Reglas de Operacion
del Plan de Previsidn Social de los Miembros de la Policia Auxiliar
de la Ciudad de México, es necesario una cotizacién de al
menos quince anos, pero la parte actora solo prestd sus
servicios por cinco afos, nueve meses y veintinueve dias. Y le

hace de su conocimiento que, fiene derecho a una
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indemnizacién, como lo marca el articulo 57, fracciéon |, de las

Reglas en cita.

Ademds, de la lectura que se lleva a cabo de su escrito de
peticidén de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno (visible
a fojas veinte a veintidds de autos del expediente principal),
tampoco se advierte que la hoy apelante haya solicitado el
pago de la compensacién contenida en la cldusula 7, inciso g)
del algin contrato laboral, sino Unicamente que se le
concediera una pensiéon por invdlidez por enfermedad general

y como consecuencia de ello, el servicio médico, veamos:------
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DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE PREVISION
DE POLICIA AUXILIAR DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

OdINVA> 1Z0Z2/.v0/68138:25 ¢/

Dato Personal Art. 186 LTAIRREGRV6nal Art. 186RataIPRSTBAA. 1. N i ™
| Art. 186 LTAI PREgBAL. 1, & 104
Dato Personal At 186 LTAlBRGARenal An. Loctambrroamit 1, OT M propio derecho y senalando como domicilio para :

oir y recibir toda clase de notificacédn ef ubicado en Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i
autorizando pare oirlas en m: nombre y para recoger toda clase de documentos al Licenciado
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX con nUmero telefdnico Do feion At 180 LTar; acompanio al presente
copias simples de la identificacién de la suscrita y del profesionista antes mencionado ante
usted, con el debido respeto comparezco a exponer:

Que por medio del presente ocurso y en EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION
CONSAGRADO EN EL ARTICULD 8°. Y 123 APARTADO B FRACCION XII. 14 v 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, asi como lo dispuesto
en los articulos 3°, 18, 19, 87, 97 y 95 fraccion 1, de! Estatuto de Gobierno de fa Ciudad de
IMéxico 2°, 5%, 9740 y 4B, de la Ley Organica de a Ley Organica de fa Adminstracion Publica
de la Ciudad de Méxco1® y 3° fracciones |l y IV, del Reglamento intenior de la Administracion
Publica de la Ciudad de México al decreto de s Creacidn de la Caja de Pravision de ia Policia
Auxiliar de la Ciudad de México, 1°, 47, 24,25, 265, 26, 27. 28, 29 y 30 del Estatuto Orgéanico de
!a Caja de Previsién de la Policia Auxliar de la Ciudad de México 1. 2°, 5°, 7°. 8%, 10 y 18 de
tas Reglas de Operacion del Plan de Previgién Social de los Miembros de la Policia Auxhiar de
ta Ciudad de México, venga ante Usted a exponer lo siguiente :

PRIMERO. ~ Ei pago de una Pension de Invalidez por Enfermedad General y cormo
consecuencia dge lo antenior el acceso al Servicio Médico gue otorga fa Policia Auxitar de la
Ciudad de México atraves de iz Caja de Previsidn de la Policia Auxiliasr de la Ciudad de
México, Direccidn de Otorgamiento de los Servicios de Salud.

Haivmn iy

i o

P8 LN TN
SEGUNDO.- La suscrita causo alta en la Policia Auxiliar de Ia Giudad de Méxica, gasperson at :
REGREREda al sector 50 de la Policia Auxiliar de fa Ciudad de México con |

Dato PersonalyRats! SR AAEROIRM]

BRATARRIATE G
Dato PersonalfARatERRsT RS0

numera de placa Bl rosona
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Tribunal de Justicia
Adm‘;r:?;ratwa & TERCERO.- Durante los cinco afios que labore dentro de Corporacién, siempre
Ciudad de Meéxico - metdesempefie con esmero y honradez slempre cumpliendo con las Srdenas ce

mis superiores, hasta que con fecha 13 de agosto de dos mil veinte cause bajs
de ia Corporacién por INCAPACIDAD PERMANENTE,

CUARTO.- —Desde et dis 2o i 12 ASTSER me ompact a sentir mai de ssiud

por 1o qua se otorgd mi primers Licencia Médica y as! sucesivamente, mi uit‘ma
incapacidad que fue en techs Suo oo an oo LiaeRccow Ly que con fecha b
et persori@undo coxisbaanusngmerPC S IENONG LN Dicumon Médico, de fnvalsdu por

Enfermedad General, firmada por ef Doctofs™s: S BacsmciaRRcasn de Medicina dal

Trabajo y por el Doctor uspesan 1o marmgemmet o vor de Otorgamiento de

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

i

(L odInNUTHE> 1Z8Z/v8/81883

QUINTO.- Con motivo de mi baja de Acuerdo AL DICTAMEN MEDICO DE
INVALIDEZ POR ENFERMEDAD GENERAL, la suscrita perdié su Derecho al
Servicio Médico, que otorga Ia Policia Auxiliar de s Ciudad de México por
conducto de ia Direccidn de Otorgamiento de Servicios Médicos de fa
- CAPREPA. Por 1o que al no otorgarme el Servicio Médico, me encuentro

' totaimente desamparade ya que de acuerdo al Dictamen Médico antes
mencionado mi enfermedad es DEGENERATIVA, por lo que si es necesaria la
atencion medica y medicamentos, por lo gue al quedarme sin empleo no tengo
los medios suficisntes pars poder solventar los gastos que implican acudir ai
doctor y comprar medicamento, motivo por el cual le solicite respetuosamente,
el OTORGAMIENTO DE UNA PENSION Y EL ACCESO Al SERVICIO MEDICO
QUE PRESTA LA CORPORACION, solicito lo anterior por ser un derecho

Humano, y por la situacién on la que me encuentro, y sin medios scondmicas
para poder sobrevivir.

En virtud ds que cuando la suscrite se sncontraba en perfeto estado de salud
nunca fahe a mi labores como policia slempre me desempefie con esmerc,
leaitad, honradez, motivo por el cual e solicito que ahors que estoy enferma «
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incapscitads y que ya no puedc conseguir otro smpleo para poder subsistir
scique mi estado de salud no lo permite, s¢ me otorgue uns pensién y e

a o
cCoBo al Servicio Medico ¥ no se me deje en o totsi desampare tant
econdémico como médice.

Acom
pafo al presente escrito COMo pruebas de io manifestado en ¢f presente
oc . . ato Personal Art 3
urso los siguiente documentos Dictamen Medico de fecha beo e At 18 LTAPRC
ORI IRICS

Dato PeRand! m;&l Doc{or Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXL Hoja dO seWiC50 otorgadﬁ

Dato Personal Art. 186 LTAIP! Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

por la Licenciada Patricia Huerta Paz Encargada del Bespacho de 1a JUD, de
Administracién de Personai, de Ia Policia Auxillar de ja Ciudad de k&éxicox e(;
donde aparace: fecha de alts de fa suscrita dentro de fa Corporacion, ar‘m; de
servicio, Licencias Médicas, fecha de Baja. Asi como el Carnet de consuitas )
Licencias Médicas {incapacidades), todos estos documentos 8s acampatian o:
coples simples sus originales s¢ encuentran en ¢! oxpediente da lo suscrita ¢!
Cusl 38 esta en los archivos de la CAPREPA y de Ia Corporacisn,

(L odInpEay 1202Z--v8/0166:2G:4

ATENTAMENTE

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(fojas veinte a veintidds del expediente principal)

Finalmente cabe precisar que, tampoco fue hecho valer como
argumento de nulidad en su escrito inicial de demanda, (vease
fojas dos a trece de autos del expediente principal), por tanto,
el pago de dicha compensaciéon no formd parte de la litis, y en

consecuencia su agravio se desestima.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Tesis de jurisprudencia:
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Epoca:  Tercera
Instancia: Sala Superior, TCADF
Tesis: $.8./0.1

“AGRAVIOS EN LA APELACION, DESESTIMACION DE LOS.- Sien
el recurso de apelacion se hacen valer como agravios
cuestiones que no fueron planteadas o argumentadas en los
escritos de demanda y/o contestacion, son de desestimarse
por no haber formado parte de la litis.

Igualmente, son de desestimarse los agravios gue no
combaten los fundamentos legaies y/o los motivos en los que
la Sala ordinaria apoyd la sentencia recurrida.”

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el
articulo 117 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se confirma la sentencia de fecha veintidds de
noviembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de Ia

Ciudad de México, en el juicio niUmero TJ/11-51806/2021.

Por lo expuesto y con fundamento ademds en los articulos 15
fraccidn Vil y 16 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia de
la Ciudad de México, y los diversos 1, 116, 117 y 118 de la Ley

de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO.- El Unico agravio hecho valer en el Recurso de
Apelacion RAJ.3906/2022 resultd infundado, por los motivos y

fundamentos legales que se precisan en el Considerando IV de

la presente resolucidn.
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SEGUNDO.- Se confirma Ia sentencia de fecha veintidds de
noviembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de g

Ciudad de México, en el juicio numero TJ/II-51806/2021,
promovido por Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX!.

TERCERO.- Para garantizar el acceso a laimparticidon de justicia,
se les hace saber a las partes que en contra de la presente
resolucion, podrdn interponer los medios de defensa previstos
en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica gue en caso
de alguna dudo,‘ podran acudir ante el Magistrado Ponente,
para gue les explique el contenido vy los alcances de la presente

resolucion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de Ia
presente resolucion, devuélvase a la Sala de Origen el
expediente citado y archivese el Recurso de Apelacion nimero

RAJ.3906/2022.

AST POR UNANIMIDAD DE NUEVE VOTOS, LO RESOLVIO EL PLENO JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN SESION CELEBRADA EL DIA CUATRO
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS
ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL, LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES,
LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ, MAESTRO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA,
DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ, LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MAR'TTN EZ, DOCTORA MARIANA MORANCHEL POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL
ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO LICENCIADO JOSE RAUL
ARMIDA REYES.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION VII,
16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ASf COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONESIY X DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117 DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENC JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO
JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y AD ISTRACION, ANTE
LA C. SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS "I*, QUIEN DA FE.

PRESIDENTE

ANLEN ALEMAN.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1".

~

MTRA. BEATRIZ ISIAS DELGADS:

LA MAESTRA BEATRIZ ISLAS DELGADO, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “I” DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA
ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO JURISDICCIONAL DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE APELACION NUMERO RAJ.3906/2022 DERIVADO DEL
JUICIO DE NULIDAD: TJ)/II-51806/2021 DE FECHA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS DE DOS MIL VEINTIDOS, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: “PRIMERO.- El dnico agravio hecho valer en el Recurso de Apelacion
RAJ.3906/2022 resulté infundado, por los motivos y fundamentos legales que se precisan en el
Considerando IV de la presente resolucidn.SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha veintidds
de noviembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Segunda Sala Ordinaria del Tribunai de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, en el juicio nimero T3/II-51806/2021, promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX-ERCERO.- Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se
les hace saber a las partes que en contra de la presente resolucion, podran interponer los medios de
defensa previstos en la Ley de Amparo, y asimismo, se les comunica que en caso de alguna duda,
podran acudir ante el Magistrado Ponente, para que les explique el contenido y los alcances de la
presente resoluciéon. CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y con testimonio de la presente
resolucidn, devuélvase a la Sala de Origen el expediente citado y archivese el Recurso de Apelacién
numero RAJ.3906/2022,"~eoenommcmmmmmm oo oo oo omco—ememmmseseasssscseo o ooonn s
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