QQ

~
*

&
[£5]
L

Tribunal de Justicia

€
<

t\m@g&:’%‘“ ;’}- SEGUNDA SALA ORDINARIA

Y e g

NiDOS 4/,
%Q ’/'«{/}
&7
7

%%ﬁ?’%\

W iTg

=, i
SIWIR,

Administrativa
de la

Ciudad de México
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ACTOR: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX |

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA
DIRECCION & GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LICENCIADA_:’MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA

Ciudad de México, a diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno.- VISTOS parag‘f:'resolver en definitiva los autos del juicio
al rubro sefalado, y eh virtud de que las partes no rindieron
alegatos, SE CIERRA iﬁA'INSTRUCCION del presente juicio, por
lo que encontréndosé: debidamente integrada la Segunda Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por los = Magistrados: LICENCIADO ERNESTO
SCHWEBEL CABRERA como  Presidente; MAESTRO
FRANCISCO jAVI?R BARBA LOZANO como Integrante vy
LICENCIADA MARﬁA LUISA GOMEZ MARTIN como Integrante e
Instructora en el ;f;resente asunto, ante la Secretaria de Acuerdos
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ, con fundamento en los
articulos 94 y 96 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, se procede a dictar sentencia, y;

RESULTANDO

1. Por escrito ingresado ante la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional el dia veintisiete de septiembre de dos mil

. R ato Personal Art. 186 L TAIPR@@IMXsonal Art. 186 LTAIPRCC ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMato Personal Art. 186 L H
ato Personal Art 186i'TrA|Pmmnna\ Art. 186 LTAIPRCC| ato Personal Art. 186 LTAIPRRCDMDato Personal Art. 186 L q O r ropi 0O
Vel NCiu n 0 y ato Personal @CREXsonal Art. 1 ato Personal DMPato Personal Art. 186 L
Dato ato Pers, Art. 186 L

derecho, acudié ante este Tribunal a interponer juicio de nulidad
en contra de la autoridad citada al rubro, sefialando como acto

impugnado el siguiente:
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“I1.- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA:"

i
“ de fecha & Persoal . 108 LTAPRCCOIX

La resolucién Administrativa de fecha guoresmaar i merccou
Dato Art. 186 LTAIPRCCDMX

mizmrca 1, recafida en el expediente administrativo

Art. 186 LTAIPRCCDMX

dlSCIplInarlo numero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX)

contenida en el oficio - numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de fecha §:§ lﬁ{ 136 paaiie

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX &

Dl

2. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de sejStiembre de dos
mil veintiuno, se admitié a trdmite la demanda ihterpuesta por el
accionante, emplazandose a la autoridad dem‘andada para que
produjera su contestacién, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma a través del oficio ingresado
en la unidad receptora de este Organo Jurisdiccional el veintiséis
de octubre del afo en cita; sin plantear causales de

improcedencia y exhibiendo pruebas.

3. El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, se concluyé la
substanciacién del presente asunto y se concedié el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegatps; carga procesal que
como se hizo constar al inicio del jg.fpresente fallo no se
cumplimenté, por lo que con fundamentia en el articulo 96 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala
acordd que se pronunciara sentencia en el término que menciona
el numeral en cita, 1o que se hace en Iafsiguiente forma, y;

CONSIDERANDO

I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccién I, 25
fraccion |, 27, 31 fraccién | y 32 fraccién VIl de la Ley Orgénica
del Tribunal de justicia Administrativa de la Ciudad de México.

Il. La controversia en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad o ilegalidad del écto administrativo precisado
en el contenido del Resultando Primero de esta sentencia.

Ill. Previo andlisis de los argumentd"s expuestos por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio de contestacién, asi
como previa valoracién de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en que se actla, en términos de
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Tribunal gje Justicia :;L'
Adm&g'f;ra"va lo dispuesto en la fraccién | del articulo 9&’ de la Ley de Justicia
Ciudad de México Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el
presente caso le asiste la razén Iegal a. Ia parte actora, por las

consideraciones que a continuacién se exponen

Por ser una cuestién de orden ‘prelativo, esta Sala del
Conocimiento entra al andlisis de Ia parte conducente del primer
concepto de nulidad planteado ‘por la parte actora en su
demanda, capitulo intitulado: _"bONCEPTOS DE NULIDAD", en el
que sustancialmente aduce que tanto el citatorio para audiencia
de ley como la resolucién que impugna no se fundamentaron
debidamente, ya que afirm que fue aplicado el Cédigo Federal

de Procedimientos Penales cuando a consideracién del

%3 accionante ya se encontraba abrogado
© La autoridad demandada argumenta sobre el particular al dar
R : e ' e ’f
“ P contestacion al escrito. inicidl que lo expuesto por su contraparte

es infundado, ya que asegura que su actuacién es legal al
encontrarse debidamenteﬁfundada y motivada de acuerdo a la
RO . normatividad aplicable aF momento en que se materializaron los
o hechos, al llevarse afcabo el procedimiento administrativo
incoado al actor de conformidad con lo que dispone la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo
gue concluye que debe reconocerse la validez del acto
administrativo impughado.

A consideracién 5d.gﬂ"'esta Sala Juzgadora, el concepto de nulidad a
estudio resulta fundado toda vez que del analisis de la resolucién
administrativa u’npugnada visible a fojas de la ochenta y ocho a
la ciento velnte de autos, la cual goza de valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 98 de la
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se aprecia
que la autoridad demandada substancié y resolviéd el
procedimiento administrativo incoado a la actora en base a las
disposiciones normativas previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aplicando de
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manera supletoria para la valoracién de las documentales

probatorias aportadas al procedimiento de mérito el Cédigo
¥,

Federal de Procedimientos Penales, lo que resulta contrario a

derecho. H

La anterior determinacién obedece al hecho de;‘gque los
transitorios segundo y tercero del Cddigo Ne;f’cional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario incial de la
Federacidn el cinco de marzo de dos mil catorce, establecen:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia”

“Este Cédigo entrara en vigor a nivel federal
gradualmente en los términos previstos en la
Declaratoria que al efecto emita el Congreso de
la Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial
de la Federacién, la Secretarfa de Gobernacion y de la
Procuraduria General de la Republica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2016.”

“En el caso de las Entidades federativas y del Distrito
Federal, el presente Céodigo entrara en vigor en
cada una de ellas en los términos que
establezca la Declaratoria que al efecto emita el
4rgano legislativo correspondiente, previa solicitud de
la autoridad encargada de ‘la implementacién del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de
ellas.”

“En todos los casos, entre la Declaratoria a que se
hace referencia en los parrafos anteriores y la
entrada en vigor del presente Cédigo deberan mediar
sesenta dias naturales.”

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién”

“El Cédigo Federal de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30
de agosto de 1934, y los de las respectivas entidades
federativas vigentes a la entrada en vigor del
presente Decreto, quedaran abrogados para
efectos de su aplicacién en los procedimientos
penales que se inicien a partir de la entrada en
vigor del presente Cddigo, sin embargo respecto a
los procedimientos penales que a la entrada en vigor
del presente ordenamiento se encuentren en tramite,
continuardn su sustanciacién de conformidad con la

IeglslaC|on apllcable en el momento del inicio de los
mismos.”

“En consecuencia el presente Cédigo serd
apllcable para los procedimientos penales que se
inicien a partir de su entrada en vigor, con
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independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la entrada en vigor del mismo.”

(Enfasis afiadido).

Asimismo, el veinticinco de septiembre de dos mil quince se

publicé en el Diario Oficial de Ia Federacion la Declaratoria por la
gue el Congreso de la Unién declaf‘a la entrada en vigor del
Cdédigo Nacional de Procedimigjntos Penales, a partir del
veintinueve de febrero de dosfmil dieciséis, en los Estados
de Aguascalientes, Colima,_‘Estad’tﬂ) de México, Hidalgo, Morelos,
Nuevo Ledn, Quintana Roo»—ﬂy TaBasco, asi como en el Distrito
Federal (hoy Ciudad de México).

En este contexto, del estudio de la resolucién administrativa que
constituye la litis en la presente controversia, en especifico, de lo
expuesto en el resultando tercero, esta Juzgadora observa que el
organo interno de cqhtroi demandado inicié el procedimiento
administrativo instrurﬁentado a la parte actora a través del auto
que emitié el veintiécho de febrero de dos mil veinte que le
notificé a través del oficio respectivo el dos de marzo del mismo
ano (foja ochenta y ocho de autos).

Asi las cosas, de la interpretacion armonica de los transitorios
transcritos en Iine,és que preceden de este Considerando y de la
Declaratoria del gdngreso de la Unién, puede concluirse que en el
caso en concreto no resultaban aplicables las disposiciones
normativas previstas en el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, en la-inteligencia de que el procedimiento administrativo
Dato Peronal Art. 186 LTAIPRGCDMXA fU€ iniciado cuando ya se encontraba
vigente el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que
resulta indubitable que debieron aplicarse las disposiciones
normativas previstas en éste ordenamiento juridico para el
estudio y valoracion de los medios probatorios aportados al
procedimiento tantas veces mencionado, por lo que al no hacerlo
asi, es inconcuso que el procedimiento administrativo tantas

veces mencionado y ain mas, la resolucién administrativa que le

SN
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dio fin son ilegales al haberse aplicado un ordenamiento jus,n’dico
&
que se encontraba abrogado, por lo que lo procedeste es

declarar su nulidad. ;g
}E‘
F

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, lé tesis de
jurisprudencia la./J. 15/2021 (10a.), sustentada qu la Primera
Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nacién, pgjblicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, en el mes
de mayo de dos mil veintiuno, Tomo Il, pagina mil seiscientos
veintiuno, que es del tenor literal siguiente: :

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. PARA 5SU
TRAMITACION Y RESOLUCION ES APLICABLE EL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
SOLICITANTE HAYA SIDO JUZGADO CONFORME
AL SISTEMA PROCESAL PENAL TRADICIONAL.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que
participaron en la contradiccidn de tesis, conocieron
de diversas solicitudes de reconocimiento de
inocencia, en las que las personas sentenciadas
fueron juzgadas conforme a las normas del sistema
penal tradicional previstas en el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, pero estando ya vigente el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo
gue, en principio, tuvieron que determinar si dichas
solicitudes debian tramitarse conforme a las normas
del aludido Cédigo Federal o del citado Cddigo
Nacional, y al respecto, sostuvieron criterios
opuestos, pues uno consideréd que el reconocimiento
de inocencia promovido por una persona que fue
juzgada y sentenciada conforme al sistema penal
mixto, tendria que tramitarse y resolverse conforme a
los dispositivos del Codigo Federal de Procedimientos
Penales abrogado, mientras que el otro sostuvo que
el reconocimiento 'de inocencia -al ser un
procedimiento que no formaba parte del proceso
penal- podia ser tramitado conforme a las reglas del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, con
independencia de si el sentenciado fue juzgado
conforme al sistema penal tradicional o mixto.”

“Criterio juridico: La Primera Sala de Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determina que las normas
procesales que son aplicables a la tramitacién vy
resolucién de la solicitud de reconocimiento de
inocencia son las previstas en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, con independencia de que el

solicitante haya sido juzgado conforme al sistema
penal tradicional.”

“JL_Jstificacién: Esta Primera Sala ha sostenido en
reiteradas ocasiones, que el reconocimiento de
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inocencia es un mecanismo juridico extraordinario e
independiente del procedimiento penal, cuya finalidad
Unicamente es la de destruir los elementos de prueba
que sirvieron para condenar injustamente a una
persona, a través de nuevos medios de conviccién
gue de manera fehaciente e indubitable demuestren
su inocencia; sin embargo, no se trata de la apertura
de otra instancia ni de un recurso dentro del propio
proceso penal. En ese sentido, no es un medio que se
encuentre constreiido a las normas procesales
conforme a las que se juzgd y sentencié al solicitante,
por lo que los preceptos que son aplicables para su
tramitacidon y resolucién, son los que se encuentran
vigentes al momento-de su presentacién, esto es, los
articulos 486, 488, 489 y 490 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Maxime que con |la
aplicacion normativa de las disposiciones del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, no se atenta
contra el derecho a la no retroactividad en perjuicio,
previsto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues no se priva al
solicitante de alguna facultad con la que contara en la
legislacion abrogada. Contrario a ello, en dichos
preceptos se proporcionaron elementos adicionales
que son mas benéficos para el sentenciado, como lo
es que los nuevos elementos de prueba aportados
para demostrar la inocencia puedan ser apreciados
bajo los parametros de valoracién racional, libre y
l6gica; asi como que, al ser el Tribunal de Alzada el
competente para conocer de dicho medio, exista la
posibilidad de impugnar su resolucién a través del
juicio de amparo; y que en caso de que se dicte una
resolucibn en la que se estime fundado el
reconocimiento de inocencia, en esa misma
resolucién deberd determinarse de manera oficiosa
sobre la indemnizacién que resulte procedente.”

“Contradiccion de tesis 139/2020. Entre las
sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito. 11
de noviembre de 2020. Cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pifa Herndndez, Ana Margarita Rios
Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzdlez

‘Alcéntara Carrancd. Ponente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.”
“Tesis y/o criterios contendientes:”
“El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Décimo Primer Circuito, al resolver el
reconocimiento de inocencia 1/2019, en el que

LTI
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considerdé que la competencia legal para conocer del
reconocimiento de inocencia, recaia en un Tribunal
Colegiado de Circuito, y sin que fuera aplicable al
respecto el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales; ello, porque la valoracién de las pruebas de
cargo que dieron origen a la sentencia definitiva,
acontecié bajo el sistema tradicional o _mixto y, por
tanto, resultaba aplicable el Cédigo’ Federal de
Procedimientos Penales, que establecia:un sistema de
valoracién probatorio tasado, y” 3

“E| sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del

Vigésimo Cuarto Circuito, al: resolver el

reconocimiento de inocencia 1/2017, el cual dio

origen a las tesis aisladas XXIV.20.3 P (1l0a.) y

XXIV.20.4 P (10a.), de titulos y subtitulos: “
"RECONOCIMIENTO DE INQCE‘?NCIA. PARA LA

TRAMITACION Y RESOLUCION DEL INCIDENTE
RESPECTIVO ES APLICABLE EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, SI AL MOMENTO EN QUE
SE PRESENTO LA SOLICITUD YA HABIA ENTRADO EN
VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL SOLICITANTE
HAYA SIDO JUZGADO CONFORME AL PROCESO PENAL
TRADICIONAL O MIXTO." y "RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA. SI LA SOLICITUD RESPECTIVA SE
PRESENTO DURANTE LA VIGENCIA DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL
MARGEN DE QUE “EL SOLICITANTE HAYA SIDO
JUZGADO CONFORME AL PROCESO  PENAL
TRADICIONAL O MIXTO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEBE DECLARAR SU INCOMPETENCIA
LEGAL Y REMITIRLA AL TRIBUNAL DE ALZADA QUE
FUERE COMPETENTE PARA CONOCER DEL RECURSO
DE APELACION.", publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacién :del viernes 22 de noviembre de
2019 a las 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 72,
Tomo |ll, noviembre de 2019, paginas 2467 y 2468,
con numeros de registro digital: 2021128 y 2021129,
respectivamente.”.

“Tesis de jurisprudencia 15/2021 (10a.). Aprobada por
la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada a distancia de catorce de abril de dos mil
veintiuno.”

“Esta tesis se publicd el viernes 14 de mayo de 2021

a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la

Federacién y, por ende, se considera de aplicacién w
obligatoria a partir del lunes 17 de mayo de 2021,

para los efectos previstos en el punto noveno del

Acuerdo General Pfenario 1/2021.”

También es ilustrativa al criterio aplicado la tesis aislada
XXII.P.A.8 P (10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la
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Admcl!m?tratlva Federacion, Libro 47, en el mes de octubre de dos mil diecisiete,
€ la

Ciudad de México Tomo IV, pagina dos mil cuatrocientos catorce, que textualmente

senala:

“CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. AL SER APLICABLE PARA LOS
~N PROCEDIMIENTOS INICIADOS A PARTIR DE SU
ENTRADA EN VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE
QUE LOS HECHOS HAYAN OCURRIDO
ANTERIORMENTE, BASTA QUE LA DENUNCIA O
QUERELLA SE:PRESENTE A PARTIR DEL 18 DE
JUNIO DE 2016, PARA QUE EL MINISTERIO
PUBLICO INICIE LA INVESTIGACION CONFORME
A LAS RE,GLAS DE DICHO ORDENAMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO). El
decreto por el que la Quincuagésima Séptima
Legislatura del Estado de Querétaro declara que en la
= x legislacién local ha quedado incorporado el sistema
v procesal penal acusatorio, y el inicio de vigencia del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado en el Periddico Oficial de la entidad "La
Sombra de Arteaga", el 29 de marzo de 2014,
n reformado por Ultima vez el 20 de mayo de 2016,
TR establece en su articulo tercero que las disposiciones
' de ese cdédigo regirdn la sustanciacion de los
procedimientos penales, respecto de los hechos que
ocurran con posterioridad a la entrada en vigor del
sistema procesal penal acusatorio, que operard de
manera progresiva en el territorio del Estado, bajo
una modalidad gradual y regional. Precepto que
guarda congruencia con el primer parrafo del articulo
tercero transitorio del propio cédigo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 2014,
gue dispone que los Cddigos de Procedimientos
Penales de las entidades federativas vigentes a la
entrada en vigor de ese Cddigo Nacional, para efectos
de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de su
n entrada en vigor, quedaran abrogados. Sin embargo,
o esas disposiciones normativas quedaron superadas
con el decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones, entre otros, del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado en el medio de difusidn oficial federal
indicado el 17 de junio de 2016, y que entré en vigor
al dia siguiente, ya que reformé y adicioné el articulo
tercero transitorio referido de dicho Cédigo Nacional,
en el sentido de que éste serd aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su
entrada en vigor, con independencia de que los
hechos hayan sucedido con anterioridad a ésta. De
manera que basta que la denuncia o querella se

&
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presente durante la vigencia del Cédigo Nacional
mencionado (18 de junio de 2016), para que el
Ministerio Pablico inicie la investigacién de los-hechos
conforme a las reglas de ese ordenamiento, por ser la
primera etapa del procedimiento, de conformidad con
su articulo 211, con independencia de que los hechos
denunciados hayan ocurrido antes de su vigencia,
pues lo que determina la aplicacién de esd legislacién
procesal, es el momento de Ia |njc1aC|on del
procedimiento penal.”

“TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER}'}Z\S PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO.” '

“Amparo en revisién 66/2017. 4 d,é mayo de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa.
Secretario: Alfredo Echavarria Garcia.”

“Esta tesis se publicé el ‘:IV|erne§ 20 de octubre de
2017 a las 10:30 horas en el Semanano Judicial de la
Federacién.” :

Toda vez que las manifestaciones expuestas en la parte
conducente del primer concepto de nUIidad de la demanda
resultaron fundadas y suficientes para déclarar la nulidad de los
actos combatidos y la satisfaccion de la pretensién deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados en la
demanda, porque en nada variaria el resultado del presente fallo.
Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia namero S.S./). 13
sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién
plenaria del veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con
fecha dos de diciembre del afio en cita, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda, y al estudiarias,
la Sala del conocimiento considere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto impugnado, y para satisfacer la
pretensién del demandante, no estd obligada a
analizar en el juiciorlas demas causales.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro Social".- Sesién del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Gardufio.”

TR
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“R. A. 2032/97-111-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lopez.- Sesién del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”  *

“R. A, 12/98--38Q2/97.- Parte Actora: Maria
Magdalena Barranco:- Sesién del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafeda.- Sesion del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad ;de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional :Auténoma de México".- Sesién del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdps, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion I, 102 fraccién i y demas relativos y aplicables de la Ley
de Justicia Adrhinistrativa de la Ciudad de México, esta Sala
declara la nﬁlidad de las actuaciones que constituyen el
procedimien'gé administrativo DPato Personal At. 186 LTAIPRCCDMX( & de la

resolucién atdministrativa impugnada de fecha g% aisissss B

Al LT B8
al onal Art. 186 LTBMRBREEBbHGI Art. 186 LTAIPR!

Dato Personal Art. 186 LTAIBRCEDMXES que le dio fin tinicamente por lo
que refiere a la parte actora, quedando obligada la autoridad
demandaaéa;a restituir al actor en el goce de los derechos que le
fueron indebidamente afectados, quedando constreiiida en la
especie a dejarlos sin efecto legal alguno; hacer del conocimiento
de las autoridades a que se hace referencia en los resolutivos
seéptimo, octavo y noveno de la resolucién declarada nula que el
acto de autoridad que en su caso les hubiere sido remitido ha
quedado sin efectos y cancelar los registros de la sancién
contenida en la resolucion nula que se hubieren llevado a cabo en
el expediente personal de la parte actora que obra en la
Direccién General de Recursos Humanos de la Alcaldia de la

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

C|udad de MéX|C0 en Eampersonamn.136LTA|PRCCDM><)' en el Reg|str0 de SeerdoreS

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

1
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Publicos Sancionados de la Administracién Pablica de la Ciudad
de México y en la pagina web de Servidores Publicos con Registro
de Sanciéon de la Direccién de Situacidn Patrimonia’ll de la
Direccién General de Responsabilidades Administratiﬁés de la
Secretaria de la Contaloria General de la misma qfévmarcacién
territorial.

Para el efecto del cumplimiento de lo aqui déterminado, se
concede a la autoridad demandada un término q‘uke no exceda de
QUINCE DIAS HABILES contados a partir de_j*]a fecha en que
quede firme este fallo para que lo cumplimente en los términos
en que fue resuelto el presente juicio. ‘

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccién | de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México: en
relacién a los diversos 97, 98, 100 fraccién I, 102 fraccién Il y
demés relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad del procedimiento administrativo
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXy de la resolucidon administrativa
impugnada de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno
que le dio fin, quedando obligada la autoridad demandada a
restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron
indebidamente afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO
LEGAL ALGUNO; HACER DEL CONOCIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES A QUE SE HACE REFERENCIA EN LOS
RESOLUTIVOS SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO DE LA
RESOLUCION DECLARADA NULA QUE EL ACTO DE
AUTORIDAD QUE EN SU CASO LES HUBIERE SIDO REMITIDO
HA QUEDADO SIN EFECTOS Y CANCELAR LOS REGISTROS
DE LA SANCION CONTENIDA EN LA RESOLUCION NULA QUE
SE HUBIEREN LLEVADO A CABO EN EL EXPEDIENTE
PERSONAL DE LA PARTE ACTORA QUE OBRA EN LA
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
ALCALDIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN B3 fasa At 58 tArRccome),
EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS
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Tribunal de Justicia

Adm(ijgiﬁrativa DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUI?AD DE
Ciudad de México MEXICO Y EN LA PAGINA WEB DE SERVIDORES PUBLICOS
CON REGISTRO DE SANCION DE LA DIRECCION DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA

2 ) SECRETARIA DE LA CONTALORIA GENERAL DE LA MISMA

DEMARCACION TERRITORIAL, lo cual deberd hacer dentro del
término de QUINCE DIAS HABILES contados a partir del dia
siguiente al en que guede firme el:presente fallo.

SEGUNDO. Se hace saber a las partes que en contra de la
presente sentencia pueden inierponer el recurso de apelacién
dentro de los diez d:s'as siguientes al que surta sus efectos la
"y notificacién. : ‘“

TERCERO. A efecto de _:?garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la juSticia, se hace saber a las partes que
para mayor comprension de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicién en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran atendidos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que
se les explique el contenido y los alcances de la presente
sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que de
conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos
para la elaboracién de los inventarios de expedientes
susceptibles de eliminacién e inventario de baja documental,
aprobados por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil diecisiete y
publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho
que les asiste para recoger los documentos personales que obren
en el expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a

partir de que se ordene el archivo definitivo del asunto,

i
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apercibidos que de no hacerlo asi, se les tendra por renunciado a
dicho derecho y podran ser sujetos al proceso de depuracién.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido. '

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la
Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER
BARBA LOZANO como Integrante y LICENCIADA MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN como Integrante e Instructora, ante la
Secretaria de 4 Qs LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ,
quien da fe

fracciong
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RECURSO DE APELACION: RAJ.503/2022°
JUICIO DE NULIDAD: TJ/11-49906/2021¢

ACTOR: Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
'L

AUTORIDADES DE&)’/IANDADAS EL DIRECTOR DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

APELANTE: EL SUBDIRECTOR DE SEGUIMIENTO
A RESOLUCIONES DE LA DIRECCION DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA. GENERAL DE LA CUIDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: LICENCIADO JOSE
ARTURO DE LA ROSA PENA

SECRETARIO DE ESTUDIO Y  CUENTA:
LICENCIADO FELIPE URIBE ROSALDO

Acuerdo del Pleno Jurisdiccional del Tribunal de Justicia Administrativa

de la Ciudad de México, correspondiente a la sesién plenaria del dia

ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.Wet{ie/uBisiisituicieinicuiuisimiiiviulile/iishde,

RESOLUCION AL RECURSO DE APELACICSN NUMERO RAJ.503/2022
interpuesto ante este Tribunal de Justicia Administrativa de |la Ciudad de
Meéxico, siete de enero de dos mil vgintidés, por EL SUBDIRECTOR DE
SEGUIMIENTO A RESOLUCIONES DE LA DIRECCION DE SUBSTANCIACION
Y RESOLUCION DE LA DIRECCK’)N GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA CUIDAD DE MEXICO, en contra de la sentencia de diecinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada por la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en el

juicio de nulidad nimero TJ/11-49906/2021.



RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudadlde México, el veintisiete

de septiembre del dos mil veintiuno, PatoPersonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

B B RS buso demanda de nulidad, en donde se sefialé como acto
impugnado: #
4

“La resolucion Administrativa de fgcha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

Dato Personal A
(Opato Personal A

recaida en el expediente admlmftratlvo disciplinario numerosisriaa

ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX €O Enida en el oficio  numero
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX fé&cha dpato Personal Art. 186 LTAIPR
oo o ES HEFSETANANL 160 LTAIPRCCDMX de %C ceoix
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
3

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX N ‘rg
3

(A través de la resolucion impugﬁada, el Director de Sustanciacién y
Resolucion de  la Direccién ¥ General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretariag General de la Ciudad de México,
impone una sancién a la parte ac;:ora consistente en una suspension

por el termino de quince dias dei mpleo, cargo o comisién que venia

desempefiando en el servicio pubtfico.)

e

2.- Por Acuerdo de fecha veintioch | de septiembre de dos mil
veintiuno, se admitié a tramite la demanda se ordend correr traslado
a la autoridad demandada para que pgo@u;era su contestacion a la
demanda, carga procesal que cumplimen{téﬂé‘jen tiempo y forma.

3. Con fecha veintinueve de octubre de dos mll veintiuno, al no existir
ninguna prueba pendiente por desahogar, JsAe declaré concluida la
. ' 3
sustanciacion del juicio y se concedio a las parffes un término de cinco
dias para formular alegatos, y transcurrido ese pFazo, con alegatos o no
quedd cerrada la instruccidn, pronunciandose sehtencia el diecinueve

de noviembre de dos mil veintiuno, con los siguientes puntos

resolutivos:

4

“PRIMERO. Se declara la nulidad del procedimi%ﬁo administrativoss s

to P | Art. 186 LTAIPR .y .
2o Personal . 166 LTalrccomx Y de la resolucién administrativa impugnada de

fecha treinta y uno de agosto de dos mil veinf’iyno que le dio fin,
quedando obligada la autoridad demandada a restituir a la parte actora
en el goce de los derechos que le fueron indebidamente afectados,
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DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL ALGUNO; HACER DEL
CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES A QUE SE HACE REFERENCIA EN
LOS RESOLUTIVOS SEPTIMO, OCTAVO Y NOVENO DE LA RESOLUCION
DECLARADA NULA QUE EL ACTO DE AUTORIDAD QUE EN SU CASO LES
HUBIERE SIDO REMITIDO HA QUEDADO SIN EFECTOS Y CANCELAR LOS
REGISTROS DE LA SANCION CONTENIDA EN LA RESOLUCION NULA QUE
SE HUBIEREN LLEVADO A CABO EN EL EXPEDIENTE PERSONAL DE LA
PARTE ACTORA QUE OBRA EN LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DE LA ALCALDIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN fupm
e mi ot 2 PARRRE | REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y EN LA PAGINA
WEB DE SERVIDORES PUBLICOS CON REGISTRO DE SANCION DE LA
DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTALORIA GENERAL DE LA MISMA DEMARCACION TERRITORIAL, lo
cual debera hacer dentro del término de QUINCE DIAS HABILES contados
a partir del dia siguiente al en que quede firme el presente fallo.

SEGUNDO. Se hace saber a las partes que en contra de la presente
sentencia pueden interponer el recurso de apelacion dentro de los diez
dias siguientes al que surta sus efectos la notificacion.

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho humano de
acceso a la justicia, se hace saber a las partes que para mayor
comprension de lo resuelto, el expediente se encuentra a su disposicion
en esta Ponencia a fin de que lo puedan consultar y si asi lo solicitan,
seran atendidos por el Magistrado Instructor o por los Secretarios de
Acuerdos para que se les explique el contenido y los alcances de la
presente sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que de conformidad
con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos para la elaboracion
de los inventarios de expedientes susceptibles de eliminaciéon e
inventario de baja documental, aprobados por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal en sesién del ocho de junio de dos mil
diecisiete y publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
dieciocho de agosto del afio en cita, tienen expedito el derecho que les
asiste para reéoger los documentos personales que obren en el
expediente en un plazo no mayor de seis meses contados a partir de
que se ordene el archivo definitivo del asunto, apercibidos que de no
hacerlo asi, se les tendrd por renunciado a dicho derecho y podran ser
sujetos al proceso de depuracion.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.”

(La A’quo determind que la resoluciéon administrativa de treinta y uno de
agosto del afio dos mil veintiuno, se encuentra indebidamente fundada y
motivada, pues la autoridad aplicé de forma supletoria el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales para fundar sus actos, cuando el mismo ya se
encontraba abrogado con la entrada en vigor del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.)




4.- Dicha resolucién referida fue notificada a la parte actora el ocho de
diciembre de dos mil veintiuno v a la autoridad demandada el seis del

mismo mes y afio, como consta en los autos del expediente principal.

5.- Con fecha siete de enero de dos;f‘nil veintidos, por EL SUBDIRECTOR
DE SEGUIMIENTO A RESOLUCIbNES DE LA DIRECCION DE
SUBSTANCIACION Y RESOLUCION . DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA CUIDAD DE MEXICO, interpuso ante este
Tribunal recurso de apelacién en cor:)tra de la resolucion ya referida, de
conformidad con lo previsto en los artlculos 116,117y 118 de la Ley de

Justicia Administrativa de la Ciudad c}p México.

@

6.- El Magistrado Presidente de este Ti;;:ibunal y de su Sala Superior Pleno
Jurisdiccional, mediante Acuerdo del vemt:uno de febrero del dos mil
veintidds, ADMITIO y RADICO el recufso de apelaciéon RAJ.503/2022,
designando al LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, como
Magistrado Ponente, quien rec1b|o el C|tado recurso de apelacion eluno
de abril del dos mil veintidos y se ordeho correr traslado a la parte

*1
actora con las copias simples del mismo p%ra que manifestara lo que a

A
TR

su derecho conviniera. -
CONSIDERANDO:

|.- Este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, es competente para conocery
resolver el recurso de apelacion promovido, conforme a lo dispuesto en
los articulos 1, 9, 15 fraccidon VIl'y 16 de la Ley Organica éj%e este Tribunal,
y los diversos 116, 117 y 118 de la Ley de Justicia Admfﬁjstrativa de la
Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial de I Ciudad de

México, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, vigentes a partir

%‘mﬂm‘r’ e
*uk%lms’lﬁ . '?‘.'3,'4
ctunan. -

SEGY!

~ o
PEsi s



RECURSO DE APELACION: RAJ.503/2022
JUICIO DE NULIDAD: TJ/I|—499Q6/2021 !
- 3- ,

del dia dos del mes y afio antes referidg, de acuerdo en lo previsto en

Tribunal de Justicia el articulo Primero Transitorio de las rgferidas Leyes.
Administrativa r
de la \;

"Ciudhd de México
‘ Il.- No se transcriben los conceptos d% agrawos que hace valer la parte

’

apelante, sin que lo anterior |mpﬁ’que que se infrinjan las disposiciones
de la Ley que rige a este Trlbun}_;aul de;Justucna Administrativa de la Cuidad
‘ de México, a la cual sujeta su actuaCIon esta Sala Superior, pues no hay
precepto alguno que establ‘ezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de ;_giuek__é:licha omisidon no deja en estado de
indefension a la apelante,ﬁ:z.fs?,}a eiue no se le priva de la oportunidad de
recurrir la resolucion y aleiéar;ii) due estime pertinente para demostrar,

en dado caso, la ilegalida:ﬂ de la misma.

Y.
;:\%Z Sirve de apoyo a lof anterior, la jurisprudencia nimero S.5.17,
T S ;
3 L#) . S i .

. @é perteneciente a la Cg-arta Epoca emitida por la Sala Superior del
g,a*;ﬁa entonces Tribunal de ko Contencioso Administrativo del Distrito
:':':@"i?

‘j«#}‘*" Federal, en sesién extra&rdlnarla de fecha diez de diciembre de dos mil
USTIC)4
VADR L, catorce, publicada en Ia Gaceta Oficial deI Distrito Federal el veinticinco
SALA - de marzo de dos mil qugnce, cuyo rubro y contenido es:
Ah

=

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE GONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del.capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del‘;libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
‘ Amparo, no se a;dvierte como obligacién para el juzgador que transcriba

los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios;se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivadés de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los éstudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada
y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distinto% a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de




legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

lll.- Con la finalidad de conocer los motivos y fundamentos legales en
los que la Sala de Origen se apoyd para resolver el juicio a revision, se
procede a transcribir el Considerando Ill del falio apelado, siendo este

el siguiente:

“Ill. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el
escrito inicial de demanday en el oficio de contestacion, asi como previa
valoracion de las pruebas admitidas que obran en el expediente del
juicio de nulidad en que se actua, en términos de lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, esta Sala estima que en el presente caso le asiste la razon
legal a la parte actora, por las consideraciones que a continuacion se
exponen.

Por ser una cuestién de orden prelativo, esta Sala del Conocimiento
entra al anélisis de la parte conducente del primer concepto de nulidad
planteado por la parte actora en su demanda, capitulo intitulado:
“CONCEPTOS DE NULIDAD”, en el que sustancialmente aduce que tanto
el citatorio para audiencia de ley como la resolucién que impugna no se
fundamentaron debidamente, ya que afirma que fue aplicado el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales cuando a consideracién del
accionante ya se encontraba abrogado.

La autoridad. demandada argumenta sobre el particular al dar
contestacion al escrito inicial que lo expuesto:por su contraparte es
infundado, ya que asegura que su actuacion es legal al encontrarse
debidamente fundada y motivada de acuerdo a la normatividad
aplicable al momento en que se materializaron los hechos, al llevarse a
cabo el procedimiento administrativo incoado al actor de conformidad
con lo que dispone la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que concluye que debe reconocerse la
validez del acto administrativo impugnado.

A consideracion de esta Sala Juzgadora, el concepto de nulidad a estudio
resulta fundado, toda vez que del andlisis de la resolucién administrativa
" impugnada, visible a fojas de la ochenta y ocho a la ciento veinte de
autos, la cual goza de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, se aprecia que la autoridad demandada substancid y
resolvid el procedimiento administrativo incoado a la actora en base a
las disposiciones normativas previstas en la Ley' Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aplicando de manera
supletoria para la valoracion de las documentales probatoriés aportadas
al procedimiento de mérito el Codigo Federal de Prodedlmlentos
Penales, lo que resuita contrario a derecho.
\

La anterior determinacién obedece al hecho de que los transitorios
segundo y tercero del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,

Y
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publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el cinco de marzo de dos
mii catorce, establecen:

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia”

“Este CAdigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los
términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unidn previa solicitud conjunta del Poder Judicial
de la Federacidon, la Secretaria de Gobernacién y de la
Procuraduria General de la Republica, sin que pueda exceder del
18 de junio de 2016.” .

“En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el
presente Cddigo entrard en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el
organo legislativo correspondiente, previa solicitud de la
autoridad encargada de la implementacién del Sistema de Justicia
Penal Acusatorio en cada una de ellas.”

“En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia
en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente
Codigo deberan mediar sesenta dias naturales.”

“ARTICULO TERCERO. Abrogaci6n”

“El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las
respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del
presente Decreto, quedaran abrogados para efectos de su
aplicacién en los procedimientos penales que se inicien a partir de
la entrada en vigor del presente Cddigo, sin embargo respecto a
los procej{:limientos penales que a la entrada en vigor del presente
ordenamiento se encuentren en tramite, continuardn su
sustanciaciéon de conformidad con la legislacion aplicable en el
momento del inicio.de los mismos.”

“En coﬁgecuencia el presente Codigo serd aplicable para los
procedimientos penales que se inicien a partir de su entrada en
vigor, con independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la entrada en vigor del mismo.”

(Enfasis afiadido).
)%
Asimismo, el veinticinco de septiembre de dos mil quince se publicd en
el Diario Oficial de la Federacidn la Declaratoria por la que el Congreso
de la Unidon declara la entrada en vigor del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, a partir del veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, en los Estados de Aguascalientes, Colima, Estado de México,
Hidalgo, Morelos, Nuevo Ledn, Quintana Roo y Tabasco, asi como en el
Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

En este contexto, del estudio de la resolucidon administrativa que
constituye la litis en la presente controversia, en especifico, de lo




expuesto en el resultando tercero, esta Juzgadora observa que el
organo interno de control demandadj inicid el procedimiento
administrativo instrumentado a la parte aktora a través del auto que
emitio el veintiocho de febrero de dos mil: §ie1nte que le notificd a través
del oficio respectivo el dos de marzo del rmsmo afio (foja ochenta y ocho
de autos). 5
Asi las cosas, de la interpretacién armomca de los transitorios
transcritos en lineas que preceden daé este Considerando y de la
Declaratoria del Congreso de la Uniodn, puede concluirse que en el caso
en concreto no resultaban aphcableﬁ las disposiciones normativas
previstas en el Cddigo Federal de _fProcedlmnentos Penales, en la

Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

inteligencia de que el procedlmlenw “administrativo Do Personal A 165 LTAIPRCCDX

to Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

sl 15 APRER iniciado cuando ya se encontraba vigente el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, por lo que resulta indubitable que
debieron aplicarse las dlSpOSlClone’s normativas previstas en éste
ordenamiento juridico para el estqﬁlo y valoracion de los medios
probatorios aportados al procedimiento tantas veces mencionado, por
lo que al no hacerlo asi, es inéoncuso que el procedimiento
administrativo tantas veces mencnonado y aun mas, la resolucion
administrativa que le dio fin son ﬁegales al haberse aplicado un
ordenamiento juridico que se encontraba, abrogado, por lo que lo

procedente es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis de jurisprudencia
la./). 15/2021 (10a.), sustentada por:la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publlcada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 1, en el mes de mayo de dos mil
veintiuno, Tomo [l, pagina mil sgnscnentos vemtluno que es del tenor
literal siguiente: ;

“RECONOCIMIENTO DE INC’;CENCIA PARA SU TRAMITACION Y
RESOLUCION ES APLICABLE EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
SOLICITANTE HAYA SIDO JUZGADO CONFORME AL SISTEMA
PROCESAL PENAL TRADICIONAL. * Hechos: Los Tribunales
Colegiados de Circuito que participakoh en la contradicciéon de
tesis, conocieron de diversas solicitudes de reconocimiento de
inocencia, en las que las personas sentenmadas fueron juzgadas
conforme a las normas del sistema penal tradicional previstas en
el Cédigo Federal de Procedimientos Pemales pero estando ya
vigente el Cédigo Nacional de Procedlmxentos Penales, porlo que,
en principio, tuvieron que determinar si dlchas solicitudes debian
tramitarse conforme a las normas del aludldo Codngo Federal o del
citado Codigo Nacional, y al respecto, sqstuvneron criterios
opuestos, pues uno considerd que el reconocumrento deinocencia
promovido por una persona que fue 'uzgézda y sentenciada
conforme al sistema penal mixto, tendria que tramitarse vy
resolverse conforme a los dispositivos del Cango Federal de
Procedimientos Penales abrogado, mientras queel otro sostuvo
que el reconocimiento de inocencia —al ser un procedimiento que
no formaba parte del proceso penal- podia ser tramitado
conforme a las reglas del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, con independencia de si el sentenciado fue juzgado
conforme al sistema penal tradicional o mixto.”
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“Criterio juridico: La Primera Sala de Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn determina que las normas procesales que son aplicables
a la tramitacion y resolucion de la solicitud de reconocimiento de
inocencia son las previstas en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, con inde@*éndencia de que el solicitante
haya sido juzgado conforme al s’i;sfema penal tradicional.”

“Justificacion: Esta Primera, Sala ha sostenido en reiteradas
ocasiones, que el reconocum:ento de inocencia es un mecanismo
jurfdico extraordinario e mdependlente del procedimiento penal,
cuya finalidad unlcameﬁte es la de destruir los elementos de
prueba que sirvieron para ‘condenar injustamente a una persona,
a través de nuevos medios de conviccion gue de manera
fehaciente e mdubltatﬁe demuestren su inocencia; sin embargo,
no setrata dela apeptfﬁra de otra instancia ni de un recurso dentro
del propio proceso:; p‘enal En ese sentido, no es un medio que se
encuentre constre@do a las normas procesales conforme a las
que se juzgo y sel fcencno al solicitante, por lo que los preceptos
gue son aplucablﬂ_’“» para su tramitacidn y resolucion, son los que se
encuentran vigefites al momento de su presentacion, esto es, los
articulos 486,?488, 489 y 490 del Coddigo Nacional de
Procedimientgs Penales. Maxime que con la aplicacién normativa
de las dispaficiones del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, no ge atenta contra el derecho a la no retroactividad en
perjuicio, pfevisto en el articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estadog Unidos Mexicanos, pues no se priva al solicitante de
alguna faiﬁ‘ltad con la que contara en la legislacién abrogada.
Contrari':"a ello, en dichos preceptos se proporcionaron
elemen s adicionales que son mas benéficos para el
senten‘ado, como lo es que los nuevos elementos de prueba
aportac§5 para demostrar la inocencia puedan ser apreciados

resogucion en la que se estime fundado el reconocimiento de
inogencia, en esa misma resolucién deberd determinarse de
mag"era oficiosa sobre la indemnizacidn que resulte procedente.”

“Ce ntrad1CC|on de tesis 139/2020. Entre las sustentadas por el
Trlbunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito. 11 de
nowembre de 2020. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.”

“Tesis y/o criterios contendientes:”

“El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Primer Circuito, al resolver el reconocimiento de inocencia
1/2019, en el que considerd que la competencia legal para
conocer del reconocimiento de inocencia, recaia en un Tribunal




Colegiado de Circuito, y sin que fuera aplicable al respecto el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; ello, ,borque la
valoracion de las pruebas de cargo que dieron o?igen a la
sentencia definitiva, acontecio bajo el sistema tradicional o mixto
y, por tanto, resultaba aplicable el Cddigo ‘Federal de
Procedimientos Penales, que establecia un sistema de valoracion
probatorio tasado, y” -

“El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Cuarto Circuito, al resolver el reconocimiento, de inocencia
1/2017, el cual dio origen a las tesis aisladas XXIV 20.3 P (10a.)y
XXIV.20.4 P (10a.), de titulos y subtitulos: "RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA. PARA LA TRAMITACION Y RE%OLUCION DEL
INCIDENTE RESPECTIVO ES APLICABLE EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, SI AL MOI\/IENTO EN QUE SE
PRESENTO LA SOLICITUD YA HABIA ENTRADO EN VIGOR, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL SOLICITANTE HAYA SIDO JUZGADO
CONFORME AL PROCESO PENAL TRADICION’AL O MIXTO." vy
"RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. SI LA SOLIC]TUD RESPECTIVA
PROCEDIMIENTOS PENALES, AL MARGEN DE QUE EL SOLICITANTE
HAYA SIDO JUZGADO CONFORME AL PROCESO PENAL
TRADICIONAL O I\/IIXTO, EL TRIBUNAL COLEG[{-\DO DE CIRCUITO
DEBE DECLARAR SU INCOMPETENCIA LEGAL Y REMITIRLA AL
TRIBUNAL DE ALZADA QUE FUERE COMPETENTE PARA CONOCER
DEL RECURSO DE APELACION.", publicadas  en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 22 de noviembre de 2019 a
las 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 72, Tomo Ill, noviembre de 2019,
paginas 2467 y 2468, con niumeros de reglstra digital: 2021128 y
2021129, respectivamente.” :

“Tesis de jurisprudencia 15/2021 (10a.). Aprobéda por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de catorce
de abril de dos mil veintiuno.”

“Esta tesis se publico el viernes 14 de mayo de§2021 alas 10:19
horas en el Semanario Judicial de la Federauon y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del Iunes 17 de mayo
de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario 1/2021.”

También es ilustrativa al criterio.aplicado la tesis aislada XXIl.P.A.8 P
(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, lero 47, en el mes
de octubre de dos mil diecisiete, Tomo IV, pagina dos mil cuatroaentos
catorce, que textualmente sefiala: :

“CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES AL SER
APLICABLE PARA LOS PROCEDIMIENTOS INICIADOS A PARTIR DE SU
ENTRADA EN VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE LOS HECHOS
HAYAN OCURRIDO ANTERIORMENTE, BASTA QUE LA DENUNCIA 0
QUERELLA SE PRESENTE A PARTIR DEL 18 DE JUNIO DE 2016, PARA
QUE EL MINISTERIO PUBLICO INICIE LA INVESTIGACION
CONFORME A LAS REGLAS DE DICHO ORDENAMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO). El decreto por el que
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la Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Querétaro
declara que en la legislacién local ha quedado incorporado el
sistema procesal penal acusatorio, y el inicio de vigencia del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el
Periddico Oficial de la entidad "La Sombra de Arteaga", el 29 de
marzo de 2014, reformado por Ultima vez el 20 de mayo de 2016,
establece en su articulo tercero que las disposiciones de ese
codigo regirdn la sustanciacion de los procedimientos penales,
respecto de los hechos que ocurran con posterioridad a la entrada
en vigor del sistema procesal penal acusatorio, que operara de
manera progresiva en el territorio del Estado, bajo una modalidad
gradual y regional. Precepto que guarda congruencia con el
primer parrafo del articulo tercero transitorio del propio codigo
publicado en el Diarig'Oficial de la Federacion el 5 de marzo de
2014, que dispone quie los Cédigos de Procedimientos Penales de
las entidades fede(étivas vigentes a la entrada en vigor de ese
Cédigo Nacional, para efectos de su aplicacion en los
procedimientos penales iniciados por hechos que ocurran a partir
de su entrada en vigor, quedaran abrogados. Sin embargo, esas
disposiciones qormatlvas quedaron superadas con el decreto por
el que se refgrman, adicionan y derogan diversas disposiciones,
entre otros%del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
pubhcado%n el medio de difusién oficial federal indicado el 17 de
junio de 12016 y que entrd en vigor al dia siguiente, ya que
reformd y'adiciond el articulo tercero transitorio referido de dicho
Cédigo Macional, en el sentido de que éste serd aplicable para los
procedf‘:: ientos penales que se inicien a partir de su entrada en
vigor,gf}n independencia de que los hechos hayan sucedido con
anteriridad a ésta. De manera que basta que la denuncia o
quenga se presente durante la vigencia del Cdodigo Nacional

onado (18 de junio de 2016), para que el Ministerio Publico
lnlcﬁ la investigacion de los hechos conforme a las reglas de ese
ordenamiento, por ser la primera etapa del procedimiento, de
co;fformldad con su articulo 211, con independencia de que los
hé‘thos denunciados hayan ocurrido antes de su vigencia, pues |0
que determina la aplicacion de esa legislacion procesal, es el
momento de la iniciacion del procedimiento penal.”

fTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
-DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.”

““Amparo en revision 66/2017. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de
: votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa. Secretario: Alfredo
Echavarria Garcia.”

b

e

“Esta tesis se publicé el viernes 20 de octubre de 2017 alas 10:30
i horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”

i

‘Toda vez que las manifestaciones expuestas en la parte conducente del

primer concepto de nulidad de la demanda resultaron fundadas y
suficientes para declarar la nulidad de los actos combatidos y la
satisfaccidn de la pretensidn deducida, es innecesario el estudio de los
restantes hechos narrados en la demanda, porque en nada variaria el
resultado del presente fallo. Resultando aplicable la tesis de



jurisprudencia nimero S.S./J. 13 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal en sesién plenaria del veinticinco de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal con fecha dos de diciembre del afio:en cita, que dispone:

“CAUSALES DE NULIDAD. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS
CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES NECESARIO EL ANALISIS DE TODOS
LOS DEMAS. En los casos en que el actor haga valer varias causales
de nulidad en la demanda, y-al estudiarlas, la Sala del
conocimiento considere que una.es fundada y suficiente para
declarar la nulidad de la resolucién o acto impugnado, y para
satisfacer la pretensién del denfandante, no esta obligada a
analizar en el juicio las demas causales.”

“R. A. 1561/97-11-3366/96.- Parte ‘Actora: "Instituto Mexicano del
Seguro Social".- Sesién del 13 dé enero, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo.- Secretaria de Acuerdos, tic. Eduarda Fortis Gardufio.”

“R. A. 2032/97-111-1839/97.- Parté Actora: Alberto Jimeno Lopez.-
Sesién del 4 de febrero, 1998_;_% Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Jaime Araiza Velazquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora-(:j”

“R. A. 12/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena
Barranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.- Unanimidad de cinco
votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaimef{i}\raiza Veldzquez.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 93/98-11-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina Castafieda.-
Sesién del 26 de marzo, 1998.-Unanimidad de cinco votos.-
Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. Raul Dominguez Dominguez.”

“R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad Nacional
Auténoma de México" .- Sesion del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad
de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.-
Secretario de Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccién
[, 102 fraccidn Il y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala declara la nulidad de

las actuaciones que constituyen el procedimiento administrativo ifes

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX de la resolucion administrativa impugnada de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno que le dio fin
unicamente por lo que refiere a la parte actora, quedando obligada la
autoridad demandada a restituir al actor en el goce de los derechos que
le fueron indebidamente afectados, quedando constrefiida en la
especie a dejarlos sin efecto legal alguno; hacer del conocimiento de las
autoridades a que se hace referencia en los resolutivos séptimo, octavo
y noveno de la resolucién declarada nula que el acto de autoridad que
en su caso les hubiere sido remitido ha quedado sin efectos y cancelar
los registros de la sancidn contenida en la resolucién nula que se
hubieren llevado a cabo en el expediente personal de la parte actora
que obra en la Direccion General de Recursos Humanos de la Alcaldia

ato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
1. 18f

de la Ciudad de México en fcrasnia i maercsi. en el Registro de Servidores
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Publicos Sancionados de la Administracién‘Plﬁlinca de la Ciudad de
México y en la pagina web de Servidores Publicos con Registro de

Tribunal de Justicia Sancion de la Direccion de Situacidn Patrlmomal de la Direccion General
Admzjnisjtrativa de Responsabilidades Administrativas de la. ‘Secretaria de la Contaloria
ela

. L General de la misma demarcacion temtornal,”
Ciudad de México _

IV.- en el recurso de apelacion RAJ. 503/;022, la autoridad apelante

expone en su Unico agravio los argumentos siguientes:

- Que le causaagraviolo resue.l’toién la sentencia apelada, toda vez
que la A'quo resolv:o en forma parcial el asunto, sin hacer un
analisis integral de los autos ya que argumenta que se utilizo el
Codigo Federal de Precedlmlentos Penales al momento de

valorar los medios de»}t- prueba a pesar de que se encuentra

s, abrogado.

F A

Ly

5;

- Quedicho razonamlgrﬁo es ilegal, toda vez que realiza un estudio
parcial de los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda, en donc{e&e demostré que la resoluciéon impugnada se

encuentra debldanﬁente fundada y motivada pues durante la

2*

¥

substanciacion del ?rocedmlento disciplinario, se cumplio con las

formalidades previstas en la Ley.

e }:“1
St ”%ﬁ.’.w%?”

- Que por cuantOE hace al cuerpo normativo aplicado en la
resolucion lmpugnada para la valoraciéon de pruebas, la A'quo
’ ;_ omitio tomar en;:onsrderauon que si bien es cierto, el Articulo
» Tercero Transutc‘fno del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales abroga aﬁl Codigo Federal de Procedimientos Penales, lo

, cierto es que i‘p hace para efectos de su aplicacién en
procedimientos p‘jenai'es que se iniciaran a partir de la entrada en

vigor del Cddigo :Nacional de Procedimientos Penales, es decir,

que su abrogacién es respecto de la materia penal y no asi en

relacién al régimen de responsabilidades de los servidores



publicos, en el cual, de conformidad con el articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, resulta
aplicable de manera supletoria, por lo que se concluye que para

el procedimiento instaurado al actor, no hq;'éido abrogado.

- Que por lo tanto, al resultar evidente que el A’quo realizé una
indebida apreciacion de la materia de la litis, lo procedente es
revocar el fallo apelado y emitir otro en el que se reconozca la

validez del acto controvertido.

El argumento de agravio antes resumido, se califica como INFUNDADO.

Lo anterior es asi, atendiendo a que el articulo 16 Constitucional,
establece que cualquier acto de autoridad debe constar en un
mandamiento escrito, debidamente fundado y motivado; asi como que

el mismo debe ser expedido por la autoridad facultada por la ley para

hacerlo, es decir, por autoridad competente.

i
>
RS

B

una garantia de seguridad juridica a favor de los gobernados, pues

En ese tenor, tenemos que dicho precepto constiftucional constituy

. . ' . ‘ . svaull
implica que en todo acto de autoridad ha de expresarse con precasnon“‘;‘: 4

el precepto legal aplicable al caso, es decir, aquel sustento en una

disposicion normativa de caracter general, ya que es necesario que la
ley prevea una situacion concreta, de tal manera que las autoridades
solo pueden hacer lo que la ley les permite (fundamentacién), y debe
justificarse la aplicacién de las normas juridicas respectivas, a través del
sefialamiento de las circunstancias especiales, raz"é‘mes particulares o
causas inmediatas que se hayan tenidoen consideraéi‘én para la emision
del acto, con el objeto de que la parte afectada con el acto de molestia
pueda conocerlo y estar en condiciones de producir‘"'o preparar su

defensa.
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Ademas de que se cumpla con los requisitos qg_ﬁ'stitucionales de la
debida fundamentacién y motivacion, es necesario que exista
adecuacién entre los motivos aducidos y las nq.rmas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hi‘pb’tesis normativas en que

se apoya el acto.

De este modo, deben definirse las circuﬁ;s,tgihcias y modalidades del caso
particular, encuadrandolos dentro de_fzé Iwéfgislacién aplicable; porlo que
si no se logra ajustar determinada conjdiUcta 0 no encuadra en el caso
concreto establecido por la ley, el aéto de autoridad violard, como
consecuencia, la motivacién legal _‘eix_fiigffi‘da, aun cuando la conducta esté

debidamente fundada en la ley.

Aunado a ello, es claro que esos'fundamentos y motivaciones deben

¥

constar en la propia resolucidn, para que se satisfaga la garantia

constitucional y no se deje en estado de indefensidn al afectado, al no

darle oportunidad plena de degensa por no darle cabal conocimiento de

los motivos y fundamentosgdel acto; por tanto, el fundamento y

motivacion de la resolucio® de ninguna manera podrédn darse en

documentos no conocidos dgr el afectado, o en documentos internos

de la autoridad, o al contestgr las impugnaciones legales del acto.

En ese contexto, este Pletip Jurisdiccional estima que la resolucidn
apelada fue emitida de manera apegada a derecho, ya que, como

acertadamente lo resolvid !’a Sala de primera instancia, del andlisis que

Art. 186 LTAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCC
Art. 186 LTAIPRCC

se hace a la resolucién impugnada emitida en el expediente £

Dato Pérsonal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
ersonal Art. 186 LT/

Hefa M IR, deDato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX>, que
obra a fojas de la ochenta y ocho a la ciento veinte del expediente de
nulidad que se revisa, claramente se puede advertir, como
atinadamente lo resolvid la Sala del conocimiento, que la autoridad

demandada debid sustentar sus argumentos y valoracién de pruebas en



el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, como de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, y no en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual
no resulta aplicable al caso, pues el mismo fue abrogado con la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, el cinco de marzo de
dos mil catorce, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual

en su articulo Tercero Transitorio, a la letra dispone:

“ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Codigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del
presente Decreto, para efectos de su aplicacion en los procedimientos
penales iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor
del presente Cddigo, quedardn abrogados, sin embargo respecto a
los procedimientbs penales que a la entrada en vigor del presente
ordenamiento se encuentren en tramite, continuarén su sustanciacion
de conformidad con la legislacidn aplicable en el momento del inicio de
los mismos.

Toda mencidn en otras leyes u ordenamientos al Cédigo Federal de
Procedimientos Penales o a los codigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que por virtud del presente Decreto
se abrogan, se entenderd referida al presente Codigo.”

Ahora, en congruencia con lo anterior, y como también lo expuso la
A’quo en el fallo apelado, a la entrada en vigor del mencionado Cédigo,
habria de abrogarse el diverso Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, y en ese sentido, para efectos de conocer el momento exacto
a partir del cual debe aplicarse el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales por cuanto hace al ambito territorial de la Ciudad de México la
Sala del conocimiento se remitié a lo dispuesto por el articulo Segundo
Transitorio del sefialado cuerpo normativo, del que se desprende que
en el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales entrard en vigor en cada una de
ellas, en los términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita

el Organo Legislativo correspondiente, lo que para el caso de la Ciudad
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de México acontecié mediante la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacidn el dia veintinueve de septiembre de dos mil quince, de la
declaratoria de la entrada en vigor del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, a partir del dia veintinueve de febrero de dos

mil dieciséis.

Asimismo, en los articulos 1° y Tercero Transitorio del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, se dispo\ﬁe que el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales publicado erfel Diario Oficial de la Federacién
el treinta de agosto de mil novecien;fos treinta y cuatro, asi como los de
las respectivas entidades federativ‘és vigentes a la entrada en vigor del
Decreto por el que se expidid e}}{Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, quedaran abrogados :Eara efectos de su aplicacion en los

procedimientos penales gue sevinicien a partir de la entrada en vigor del

Cédigo Nacional de Procedlmlentos Penales; sin embargo, respecto a los
procedimientos penales que@ la entrada en vigor del ordenamiento se
encuentren en tramite, contmuaran su sustanciacion de conformidad con
la legislacion apllcable en el momento del inicio de los mismos, en
consecuencia, el Codigo ;Namonal de Procedimientos Penales sera

aplicable para los procedxmlentos penales gue se inicien a partir de su

entrada en vigor, con mdependencna de gue los hechos hayan sucedido

<;

con anterioridad a la entrgda en vigor del mismo.

Bajo tales consideraciénes, debe sefialarse que la investigacion
respectiva a los hechos iﬁwputados al actor, inicié el dia catorce de junio
de dos mil diecisiete, c&éndo se asigno al personal actuante, para la
practica de la Auditoria due dio origen al Dictamen Técnico Correctivo,

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX{,

que a su vez dio origen al

procedimiento administrativo disciplinario incoado a la actora,
asimismo, como igualmente lo determind la Sala del conocimiento, el

procedimiento administrativo de

responsabilidades incoado al




accionante dio inicio mediante la notificacion del oficio citatorio

nl]mero Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX'_O, de .Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX?__‘

es decir, cuando ya se encontraba vigente el Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales, o que se constata con lo asentado en el

Resultando 3 de la resolucién impugnada, que se encuentra visible a foja
veintidds frente y vuelta, del expediente de nulidad qée se revisa. Por lo
tanto, es claro que, conforme a la normatividad seﬁélada, la autoridad
demandada debid realizar la valoracion de pjjuebas respectiva,
conforme a la normatividad vigente, no asi como lo-hizo, con apoyo en
el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, léb cual fue motivo
suficiente para declarar la ilegalidad y por lo tanto,ﬁ la nulidad, del acto

impugnado.

Concatenado a lo anterior, resulta infundado el sefialamiento del
apelante respecto a que el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
solo resulta aplicable en materia penal, no asn";{en la materia de

responsabilidades de los servidores Publicos.

La recurrente pasa por alto lo que dispone el artf"“'c"vulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicés, que enseguida

se transcribe:

ARTICULO 45.- En todas las cuestiones relativas al‘procedimiento no
previstas en esta Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaradn las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente, las del Codigo
Penal.

Como se puede apreciar de la anterior transcripcion, dicho cuerpo
normativo, que es el fundamento para incoar los procﬁé‘dimientos
administrativos en contra de los servidores publicos, dispon“*e‘ que, en
todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en dicha Ley,

asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones
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del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y en lo conducente, las

del Cédigo Penal.

Dicho precepto legal se encuentra intimamente vinculado con la
Jurisprudencia por contradiccion de tesis, que a continuacion se

transcribe:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188105

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XIV, Diciembre de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 60/2001

Pagina: 279

RESPONSABILIDAD DE LOS SERVlDORES PUBLICOS. EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALESf EN SU CASO, EL CODIGO PENAL FEDERAL,
SON APLICABLES SUPLETORIi\MENTE A TODOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE
ESTABLECE LA LEY FEDERAL RELATIVA.- De la interpretacion literal de lo
dispuesto en el articulo 45 'de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se ad\ﬂerte que los citados ordenamientos penales son
aplicables supletorlamente "En todas las cuestiones relativas al
procedlm!ento no prevnsfas en esta ley, asi como en la apreciacion de las
pruebas ...", por lo que dicha expresién debe entenderse en términos
generales, esto es, al rﬁa referirse a un titulo o capitulo de aquélla en
concreto, sino que al giecur en "esta ley", se hace alusion a cualquier
procedimiento que se gstablezca en este ordenamiento juridico, como lo
es el de responsabshdad administrativa, ya que si la ley no distingue,
tampoco, en aras de« la interpretaciéon de la norma, puede hacerse
diferenciaciéon algunaﬂen donde no existe, en cuanto a su aplicacion. Lo
anterior se robustece:si se toma en consideracidn que esta interpretacion
es congruente con lainaturaleza juridica sancionadora de la ley de la
materia y con los prlnC|p|os generales que con ésta se relacionan, pues si
las normas de derechoﬁcomun que la rigen, son las relativas al orden penal,
se justifica pIenamerﬁte que ante la ausencia de un cuadro normativo
general respecto de; situaciones juridicas que exigen su imperiosa
regulacién, como spn las cuestiones relativas a alguno de los
procedimientos que ’:gn fa ley citada se establecen, asi como en la
apreciacion de pruebds, por seguridad juridica del gobernado, se apliquen
de manera supletona las disposiciones de los ordenamientos penales
sefialados. g
b

Contradiccion de tesis"47/2001—SS. Entre las sustentadas por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito. 31 de octubre de 2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.



Tesis de jurisprudencia 60/2001. Aprobada por‘)l; Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del nueve de novigmb‘re de dos mil uno.

En tales circunstancias, resulta evidente la iégalidad con gue actud la
autoridad demandada al emitir el acto com_.b:atido, al haber sustentado
su determinacién en una ley que ya haéia sido abrogada, y al no
desvirtuar dicho argumeﬁfo la autoridafé apelanté, este Juzgadora
estima INFUNDADO su argumento de agrai()io.

En consecuencia, o procedente es confi;;mar en sus términos el fallo

apelado.
RESUELVE

PRIMERO. El Unico agravio hecho valer p@r la autoridad demandada en

el recurso de apelacién RAJ. 503/2022 esmfu ndado, por tanto;

7,
V&

b

SEGUNDO. Se confirma la sentencia de diééinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Segur;bda Sala Ordinaria de este

Tribunal, en el JUICIO de nulidad TJ/lI- 49906/2021 promovido por
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX i

TERCERO. Se les hace saber a las partes quef;in contra de la presente
resoluciéon podran interponer los medios de défgnsa previstos en la Ley

g

de Amparo.

CUARTO. A efecto de garantizar debidamente eI derecho humano de
acceso a la justicia, en caso de duda, las partes pueden acudir ante el

Magistrado Ponente, para que les explique el contenigo y los alcances

de la presente resolucion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy, devuélvase a la Sala de
Origen el expediente del juicio de referencia, con copia autorizada de

esta resolucidn; y en su oportunidad archivese los autos del recurso de

apelacion RAJ.503/2022.

ASI POR MAYORIA DE SIETE VOTOS Y DOS EN ABSTENCION, LO RESOLVIO EL PLENO
JURISDICCIONAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN
SESION CELEBRADA EL DIA ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, INTEGRADO POR LOS
C.C. MAGISTRADOS DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE TRIBUNAL,
LICENCIADO JOSE RAUL ARMIDA REYES, LICENCIADA LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ,
LICENCIADO JOSE ARTURO DE LA ROSA PENA, DOCTORA ESTELA FUENTES JIMENEZ,
LICENCIADO IRVING ESPINOSA BETANZO, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, LICENCIADA
REBECA GOMEZ MARTINEZ, QUIEN VOTO EN ABSTENCION, DOCTORA MARIANA MORANCHEL
POCATERRA Y LA DOCTORA XOCHITL ALMENDRA HERNANDEZ TORRES.

FUE PONENTE EN ESTE RECURSO DE APELACION EL C. MAGISTRADO MAESTRO JOSE ARTURO DE
LA ROSA PENA.

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 1, 9, 15 FRACCION
VII, 16 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO EL ARTICULO 15 FRACCIONES I Y X DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, 116 Y 117
DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

POR ACUERDO TOMADO POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO JURISDICCIONAL EN
SESION CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, FIRMAN LA PRESENTE
RESOLUCION EL MAGISTRADO:DOCTOR JESUS ANLEN ALEMAN, PRESIDENTE DE ESTE ORGANO

JURISDICCIONAL, DE LA SALA SUPERIOR Y DE LA JUNTA DE GOW ADMINISTRACION,
ANTE LA C. SECRE]}\RIA GENERAL DE ACUERDOS “1”, QUIEN DA Fi .

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS “1”.

MTRA. BEATRIZ ISLAS DELGADO
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