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Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

SEGUNDA SALA ORDINARIA

Juicio NU}ERO: T)/N-71706/2019

ACTOR:/Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DEL

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
ALCALDIA DE LA CIUDAD DE MEXICO EN

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADA INSTRUC?QRA: ,
LICENCIADA MARIA LUISA GOMEZ MARTIN.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ.

SENTENCIA‘

Ciudad de México, a diez de agosto de dos mil veintiuno.-
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
sefialado, y en virtud de que las pa‘f‘tes no rindieron alegatos, SE
CIERRA LA INSTRUCCION del presente juicio, por lo que
encontrandose debidamente lntegrada la Segunda Sala Ordinaria
del Tribunal de Justicia Admmlstratlva de la Ciudad de México, por
los Magistrados: LICENCIAD@ ERNESTO SCHWEBEL CABRERA
como Presidente; MAES'(‘RO FRANCISCO JAVIER BARBA
LOZANO como Integran‘:te y LICENCIADA MARIA LUISA
GOMEZ MARTIN como&fntegrante e Instructora en el presente
asunto, ante la Secrejzgria de Acuerdos LICENCIADA ERICA
SERES ORTIZ, con fundamento en los articulos 94 y 96 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se procede a

dictar sentencia, y; -
/

RESULTANDO

1. Por escrito il‘igresado ante la Oficialia de Partes de este Organo

Jurisdiccionalk el quince de agosto de dos mil diecinueve, fE=24t)
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX] por derecho propio, acud|o ante

este Tribunal a interponer juicio de nulidad en contra de la
autoridad citada al rubro, sefialando como acto impugnado el

siguiente:
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“11.- RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE
SE IMPUGNA."

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
“la resolucién administrativa de fecha gzl iiarecy
Sii gl recaida en el expediente administrativo
Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
d|SC|pI|nar|o NUMEr0  bato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMIX s Contenlda
Dato P I Al
en el oficio niimero Bato Pereonal Art. 166 LTAlPRGGOMX' D€ fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX )n
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(El acto administrativo impugnado en el presente

asunto. lo constituve la resoliciodn de Sira it
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX' emitida por el Titular

del Organo Interno de Control én la Alcaldia de la

Ciudad de México en fr=an sineon , mediante la cual
se impuso a la parte actora una inhabilitaciéon
tempora| de un afio para desempefar emples, cargos

o} com|SIones en el serviao pubhco y una sancion

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Da(o Perso a\ Ar\ 186 LTAIPRCCDMX’

Dato bersonal Art. 186 LTAIPRCCDNX
Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX al COnsidé'rar la demandada que
con su conducta infringié lo éspuesto en el articulo
47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos).

2. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve, se admitié a tram|té la demanda interpuesta por el
accionante, emplazandose a la ‘autoridad demandada para que
produjera su contestacién, carga procesal que fue
cumplimentada en tiempo y forma mediante oficio ingresado en
la Unidad Receptora de este Tribunal el dia veintiséis de
septiembre del afo en cita; sin plantear causales de
improcedencia y exhibiendo pruebas.

3. El treinta de junio de dos mil veintiuno, se concluyé la
substanciacion del presente asunto y se concedi6 el plazo de ley
para que las partes rindieran su alegatos; carga procesal que
como se hizo constar al inicio del presente fallo, no se
cumpliment6, por lo que con fundamento en el articulo 96 de |3
Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, la Sala
acord6 que se pronunciara sentencia en el término que menciona
el numeral en cita, lo que se hace en la siguiente forma, y;

CONSIDERANDO
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I. Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos %g-f?raccién I, 25
fraccion |, 27, 31 fraccién | y 32 fraccién VIH de-i’% Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciqg?%d dé México.

. Previo anélisis de los argumentos expugﬁtos; por las partes en
el escrito inicial de demanda y en el oficio dé contestacién, asi
como previa valoracion de las pruebas admitidas que obran en el
expediente del juicio de nulidad en qu@ se actda, en términos de
lo dispuesto en la fraccién | del art(cUlo 98 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala estima que en el
presente caso le asiste la razén legal a la parte actora, por las
consideraciones que a continuacién se exponen.

Por ser una cuestién de orden prelativo, esta Sala del
Conocimiento entra al anahsus de la parte conducente del primer
concepto de nulidad planteado por la parte actora en su
demanda, capitulo |nt|tula_go: “CONCEPTOS DE IMPUGNACION",
en el gque sustancialmeﬁie aduce que tanto la citacién al
procedimiento adminisggzétivo que le fue incoado, como la
resolucién que contrqg'ierte son ilegales, en virtud de que
asegura que en su ggntenido se utilizd el Cédigo Federal de
Procedimientos Peﬁales, ordenamiento juridico que a
consideracién del gﬁi:tor al momento del inicio del procedimiento
se encontraba abfbgado en virtud de que sefiala que desde el
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis entr6 en vigor el
Cédigo Nacmnal de Procedimientos Penales.

La autoridad demandada adujo sobre el particular en su oficio de
contestacion que el concepto de nulidad a estudio es infundado,
toda vez que sefiala que en el caso en concreto no es aplicable el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales al afirmar que los
hechos irregulares imputados al actor se llevaron a cabo con
anterioridad a la entrada en vigor de dicho ordenamiento juridico
y que por ello, el ordenamiento aplicable de manera supletoria al
procedimiento administrativo instrumentado al accionante es el
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Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que concluye
que su actuacién se encuentra apegada a derecho.

A consideracién de esta Sala Juzgadora, el cthepto de nulidad a
estudio resulta fundado, toda vez que del apalisis de la resolucién
administrativa impugnada, visible a fojas de la ciento dieciocho a
la ciento cincuenta y siete de autos, la cual goza de valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, se aprecia que la autoridad% demandada substancié y
resolvié el procedimiento administrativo incoado al actor en base
a las disposiciones normativas previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, aplicando de
manera supletoria para la valoracién de las documentales
probatorias aportadas al procedimiento de mérito el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, Io‘que resulta contrario a

derecho.

La anterior determinacién obedece al hecho de que los
transitorios segundo y tercero del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la

Federacidn el cinco de marzo de dos mil catorce, establecen:
I'4
“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia”

“Este Cédigo entrara en vigor a nivel federal
gradualmente en los términos previstos en la
Declaratoria que al efecto emita el Congreso de
la Unién previa solicitud conjunta del Poder judicial
de la Federacion, la Secretaria de Gobernacién y de la
Procuraduria General de la Republica, sin que pueda
exceder del 18 de junio de 2016.”

“En el caso de las Entidades federativas y del Distrito
Federal, el presente Cédigo entrara en vigor en
cada una de ellas en los términos que
establezca la Declaratoria que al efecto emita el
érgano legislativo correspondiente, previa solicitud de
la autoridad encargada de la implementacién del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de
ellas.”

“En todos los casos, entre la Declaratoria a que se
hace referencia en los parrafos anteriores y la
entrada en vigor del presente Cédigo deberdan mediar
sesenta dias naturales.”
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“ARTICULO TERCERO. Abrogacién”

“El Cédigo Federal de Procedimientos Penales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30
de agosto de 1934, y los de las respectlvas entidades
federativas vigentes a la entrada en vigor del
presente Decreto, quedaran abrogados para
efectos de su aplicaciéon en los procedimientos
penales que se inicien a partlr de la entrada en
vigor del presente Cédigo, sin embargo respecto a
los procedimientos penales que a la entrada en vigor
del presente ordenamiento se encuentren en tramite,
continuarén su sustanciaciéon de conformidad con la
leglslacmn aplicable en el momento del inicio de los
mismos.”

“En consecuencia ‘el presente Cédigo sera
apllcable para los procedlmlentos penales que se
inicien a partir de su entrada en vigor, con
independencia de que los hechos hayan sucedido con
anterioridad a la entrada en vigor del mismo.”

(Enfasis afiadido). -

Asimismo, el veinticinco de septiembre de dos mil quince se
publicé en el Diario Oficial_de la Federacién la Declaratoria por la
gue el Congreso de la UJ_‘r‘fi‘én declara la entrada en vigor del
Cdédigo Nacional de P}'ocedi’mientos Penales, a partir del
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, en los Estados
de Aguascalientes, Cghma Estado de México, Hidalgo, Morelos,
Nuevo Ledn, QU|ntarra Roo y Tabasco, asi como en el Distrito
Federal. ;

En este contextqf del estudio de la resolucién administrativa que
constituye la litis en la presente controversia, en especifico, de lo
expuesto en los resultandos tercero y cuarto, esta juzgadora
observa que el érgano interno de control demandado inicié el
procedimiento administrativo instrumentado a la parte actora a
través del auto que emitié el once de septiembre de dos mil
dieciocho. De igual manera, a través del oficio de trece de
septiembre del mismo afio, citdé al hoy actor para la audiencia de
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ley, el cual le fue notificado el veinte del mismo mes y afio
referidos.

Asi las cosas, de la interpretacién arménica de los transitorios
transcritos en lineas que preceden de este Considerando y de la
Declaratoria del Congreso de la Unién, puede concluirse que en el
caso en concreto no resultaban aplicables las disposiciones
normativas previstas en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en la inteligencia de que el procedimiento administrativo
bato personal A 166 LTaPRGCOMX) U@ iniciado cuando ya se encontraba vigente
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (once de
septiembre de dos mil dieciocho), por lo que resulta indubitable
que debieron aplicarse las disposiciones normativas previstas en
éste ordenamiento juridico para el estudio y valoracién de los
medios probatorios aportados al procedimiento tantas veces
mencionado, por lo que al no hacerlo asi, es inconcuso que el
procedimiento administrativo: tantas veces mencionado y aun
més, la resolucién administrativa que se combate son ilegales al
haberse aplicado un ordenamiento juridico que se encontraba

abrogado, por lo que lo procedente es declarar su nulidad.

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis de
jurisprudencia la./). 15/2021 (10Qa.), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justi»cia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 1, en el mes
de mayo de dos mil veintiuno, Tomo I, pagina mil seiscientos
veintiuno, que es del tenor literal siguiente:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. PARA SU
TRAMITACION Y RESOLUCION ES APLICABLE EL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
SOLICITANTE HAYA SIDO JUZGADO CONFORME
AL SISTEMA PROCESAL PENAL TRADICIONAL.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que
participaron en la contradiccién de tesis, conocieron
de diversas solicitudes de reconocimiento de
inocencia, en las que las personas sentenciadas
fueron juzgadas conforme a las normas del sistema
penal tradicional previstas en el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, pero estando ya vigente el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo
que, en principio, tuvieron que determinar si dichas
solicitudes debian tramitarse conforme a las normas



Tribunal de Justicia
Administrativa
de la
Ciudad de México

JUICIO: TI/I1-71706/2019.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX,

del aludido Cédigo Federal o del citado Cddigo
Nacional, y al respecto, sostuvieron criterios
opuestos, pues uno considerd que el Teconocimiento
de inocencia promovido por una persona que fue
juzgada y sentenciada conforme: al sistema penal
mixto, tendria que tramitarse y resolverse conforme a
los dispositivos del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales abrogado, mientras que el otro sostuvo que
el reconocimiento de inocencia -al ser un
procedimiento que no formaba. parte del proceso
penal- podia ser tramitado conforme a las reglas del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, con
independencia de si el sentenciado fue juzgado
conforme al sistema penal tradicional o mixto.”

“Criterio juridico: La Primera Sala de Suprema Corte
de Jjusticia de la Nacién determina que las normas
procesales que son aplicables a la tramitacién y
resolucion de la solicitud de reconocimiento de
inocencia son las previstas en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, con independencia de que el
solicitante haya sido juzgado conforme al sistema
penal tradicional.” ."

“Justificacion: Esta Primera Sala ha sostenido en
reiteradas ocasiones, que el reconocimiento de
inocencia es un;mecanismo juridico extraordinario e
independiente del procedimiento penal, cuya finalidad
Unicamente esda de destruir los elementos de prueba
que sirvieron: para condenar injustamente a una
persona, a través de nuevos medios de conviccién
que de manera fehaciente e indubitable demuestren
SuU inocencia; sin embargo, no se trata de la apertura
de otra instancia ni de un recurso dentro del propio
proceso penal. En ese sentido, no es un medio que se
encuentre’ constrefiido a las normas procesales
conforme a las que se juzgd y sentencié al solicitante,
por lo gue los preceptos que son aplicables para su
tramitacion y resolucién, son los que se encuentran
vigentgs al momento de su presentacién, esto es, los
articufos 486, 488, 489 y 490 del Cédigo Nacional de
Procédimientos Penales. Méxime que con Ia
apligacion normativa de las disposiciones del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, no se atenta
contra el derecho a la no retroactividad en perjuicio,
previsto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues no se priva al
solicitante de alguna facultad con la que contara en la
legislaciéon abrogada. Contrario a ello, en dichos
preceptos se proporcionaron elementos adicionales
que son mds benéficos para el sentenciado, como lo
es que los nuevos elementos de prueba aportados
para demostrar la inocencia puedan ser apreciados
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bajo los pardametros de valoracién racional, libre y
I6gica; asi como que, al ser el Tribunal de Alzada el
competente para conocer de dicho medio, exista la
posibilidad de impugnar su resolucién a través del
juicio de amparo; y que en caso de que se dicte una
resolucién en la que se estime fundado el
reconocimiento de inocencia, en esa misma
resolucién deberd determinagse de manera oficiosa
sobre la indemnizacién que r@su%te procedente.”

“Contradicciéon de te5|s_; 139/2020. Entre las
sustentadas por el Tribupal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Primgr Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito. 11
de noviembre de 2020. £inco:votos de las Ministras
Norma Lucia Pifia Hergdndez, Ana Margarita Rios
Farjat, y los Ministros jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz;Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcdntara Carranca. Eonente Jorge Mario Pardo
Reboliedo. Secretario: Hector Vargas Becerra.”

“Tesis y/o criterios con},}tendlentes.

“El emitido por el Tribunal Célegiado en Materia Penal
del Décimo Primefr Circuito, al resolver el
reconocimiento de inhocencia 1/2019, en el que
considerd que la competencia Iegal para conocer del
reconocimiento de inocencia, recaia en un Tribunal
Colegiado de Clrcmté y sin que fuera aplicable al
respecto el COdIgO? Nacional de Procedimientos
Penales; ello, porque 1a valoracion de las pruebas de
cargo que dieron origen a la sentencia definitiva,
acontecié bajo el sistema tradicional o mixto y, por
tanto, resultaba apligable el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penale§, que establecia un sistema de
valoracién probatorio tasado, y”

“El sustentado por el Seégundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Cuarto qucwto al resolver el
reconocimiento de inogencia 1/2017, el cual dio
origen a las tesis aisladas XXIV.20.3 P (10a.) y
XXIV.20.4 P (10a.), de titulos y subtitulos:
"RECONOCIMIENTO DE% INOCENCIA. PARA LA
TRAMITACION Y RESO% UCION DEL INCIDENTE
RESPECTIVO ES APLICABLE EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES SI AL MOMENTO EN QUE
SE PRESENTO LA SOLICITUD YA HABIA ENTRADO EN
VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL SOLICITANTE
HAYA SIDO JUZGADO CONFORME AL PROCESO PENAL
TRADICIONAL O MIXTO." y "RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA. SI LA SOLICITUD RESPECTIVA SE
PRESENTO DURANTE LA VIGENCIA DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL
MARGEN DE QUE EL SOLICITANTE HAYA SIDO
JUZGADO CONFORME AL PROCESO PENAL
TRADICIONAL O MIXTO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEBE DECLARAR SU [INCOMPETENCIA
LEGAL Y REMITIRLA AL TRIBUNAL DE ALZADA QUE
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FUERE COMPETENTE PARA CONOCER DEL RECURSO
DE APELACION.", publicadas en el Serpanarlo Judicial
de la Federacién del viernes 22 de noviembre de
2019 a las 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci6n, Décima Epoca, Libro 72,
Tomo Ill, noviembre de 2019, paginas 2467 y 2468,
con numeros de registro dlgltal 2021128 y 2021129,
respectivamente.”

“Tesis de jurisprudencia 15/2021 (10a ). Aprobada por
la Primera Sala de este. Alto Tribunal, en sesién
privada a distancia de catorce de abril de dos mil
veintiuno.” .

“Esta tesis se publicé e! viernes 14 de mayo de 2021
a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir. del Iunes 17 de mayo de 2021,
para los efectos previstgs en el punto noveno del
Acuerdo General Plenario:1/2021.”

También es ilustrativa al criteffb aplicado la tesis aislada
XXII.P.A.8 P (10a.), sustentada p0r los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 47, en.el mes de octubre de dos mil diecisiete,
Tomo IV, pagina dos mil cuatt"ouentos catorce, que textualmente
sefala:

“CODIGO N;ACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. AL SER APLICABLE PARA LOS
PROCEDIMIENTOS INICIADOS A PARTIR DE SU
ENTRADA EN VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE
QUE LOS HECHOS HAYAN OCURRIDO
ANTERIORMENTE, BASTA QUE LA DENUNCIA O
QUERELLA SE PRESENTE A PARTIR DEL 18 DE
JUNIO DE 2016, PARA QUE EL MINISTERIO
PUBLICQ’ INICIE LA INVESTIGACION CONFORME
A LASS REGLAS DE DICHO ORDENAMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO). EI
decreto por el que la Quincuagésima Séptima
Legislatura del Estado de Querétaro declara que en la
legislacién local ha quedado lncorporado el sistema
procesal penal acusatorio, y el inicio de vigencia del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado en el Periédico Oficial de la entidad "La
Sombra de Arteaga“, el 29 de marzo de 2014,
reformado por dltima vez el 20 de mayo de 2016,
establece en su articulo tercero que las disposiciones
de ese cddigo regirdn la sustanciacién de los
procedimientos penales, respecto de los hechos que

EN

Dt

UL TR T

120Z-890%L LV



A-114068-2021

10

ocurran con posterioridad a la entrada en vigor del
sistema procesal penal acusatorio, que operara de
manera progresiva en el territorio del Estado, bajo
una modalidad gradual y reglonal Precepto que
guarda congruencia con el primer parrafo del articulo
tercero transitorio del propio cédigo publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 5 de marzo de 2014,
que dispone que los Cédigos ‘de Procedimientos
Penales de las entidades federativas vigentes a la
entrada en vigor de ese Cédigo Nacional, para efectos
de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de su
entrada en vigor, quedaran abrogados. Sin embargo,
esas disposiciones normativas quedaron superadas
con el decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones, entre otros, del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
publicado en el medio de difusién oficial federal
indicado el 17 de junio de 2016, y que entré en vigor
al dia siguiente, ya que reforrﬁo y adiciond el articulo
tercero transitorio referido de dicho Cédigo Nacional,
en el sentido de que éste ;ser apllcable para los
procedlmlentos penales que§se inicien a partir de su
entrada en vigor, con: mdfependencna de que los
hechos hayan sucedido con anterioridad a ésta. De
manera que basta que la denuncia o querella se
presente durante la vlgenaa del Cédigo Nacional
mencionado (18 de junio de 2016), para que el
Ministerio Pablico inicie la investigacién de los hechos
conforme a las reglas de ese ordenamiento, por ser la
primera etapa del procedimiento, de conformidad con
su articulo 211, con independencia de que los hechos
denunciados hayan ocpmdo antes de su vigencia,
pues lo que determina la aplicacion de esa Ieglslacnon
procesal, es el momento de la iniciacion del
procedimiento penal.” 7

Tf.lf

“TRIBUNAL COLEGIAD®
ADMINISTRATIVA ~ DE
CIRCUITO.”

EN MATERIAS PENAL Y
VIGESIMO SEGUNDO

“Amparo en revisién 66/2017. 4 de mayo de 2017.
Unanimidad de votos. Ronente: Mauricio Barajas Villa.
Secretario: Alfredo Echavarria Garcia.”

“Esta tesis se publicé el viernes 20 de octubre de
2017 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién.”

Toda vez que las manifestaciones expuestas en la parte
conducente del primer concepto de nulidad de la demanda
resultaron fundadas y suficientes para declarar la nulidad del
acto combatido y la satisfaccién de la pretensién deducida, es
innecesario el estudio de los restantes hechos narrados en la
demanda, porque en nada variaria el resultado del presente fallo.
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Resultando aplicable la tesis de jurisprudencia numerocsf.S;/J. 13

Ciudad de México  sustentada por la Sala Superior de este Tribunal en sesion

plenaria del veinticinco de noviembre de mil novec&éntos noventa
y nueve y publicada en la Gaceta Oficial del Dlsfrlto Federal con
fecha dos de diciembre del afio en cita, que dl‘spone,a:

“CAUSALES DE NULIDAD. S| RES!JLTA FUNDADO
UNO DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD NO ES
NECESARIO EL ANALISIS DE TOi)OS LOS DEMAS.
En los casos en que el actor haga valer varias
causales de nulidad en la demanda y al estudiarlas,
la Sala del conoumnento gon5|dere que una es
fundada y suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién o acto Impugnado y para satisfacer la
pretensién del demandante, no estd obligada a
analizar en el juicio Ias dgjnas causales.”

“R. A. 1561/97-II- 3366’796 - Parte Actora: "Instituto
Mexicano del Seguro S’oual" Sesion del 13 de enero,
1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Victoria Eugenia Qbiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Edugrda Fortis Gardufio.”

“R. A. 2032/97:11-1839/97.- Parte Actora: Alberto
Jimeno Lopez-*%‘Sesmn del 4 de febrero, 1998.-
Unanimidad d@«cmco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Veldzguez.- Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro Diaz Mora.”

“R. A. 1%/98-1-3802/97.- Parte Actora: Maria
MagdalenaBarranco.- Sesién del 12 de marzo, 1998.-
Unanimidafl de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic. Jaime
Araiza Vlazquez - Secretaria de Acuerdos, Lic.
Socorro l}laz Mora.”

“R. A. 93/98 l1-3105/97.- Parte Actora: Alvaro Molina
Castafieda.- Sesién del 26 de marzo, 1998.-
Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.
Antonio Casas Cadena.- Secretario de Acuerdos, Lic.
Rauf Dominguez Dominguez.”

“R. A. 2273/97-1-3463/97.- Parte Actora: "Universidad
Nacional Auténoma de México".- Sesién del 6 de
mayo, 1998.- Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. J. A. Clemente Zayas Dominguez.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100
fraccion 11, 102 fraccién Il y demés relativos y aplicables de la Ley
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de Jjusticia Administrativa de la Ciudad de México, esta Sala
declara la nulidad del procedimiento administrativo

a0 personal art. 186 LTarccovx Y de la resolucién administrativa impugnada

de fecha treinta y Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX que (e dio
fin, quedando obligada la autoridad demand_gida a restituir al
actor en el goce de los derechos que le fueron indebidamente
afectados, quedando constrefiida en la especie a dejarlos sin
efecto legal alguno; hacer del conocimiento de las autoridades a
gue se hace referencia en los resolutivosféeXto y séptimo de la
resolucién declarada nula que el acto ge autoridad que en su
caso les hubiere sido remitido ha quedacfb sin efectos; abstenerse
de hacer efectiva la sancién pecuniariaf""»que habia sido impuesta
al accionante en el acto declarado nulé y cancelar el registro que
se hubiere llevado a cabo en el Regi!sﬁtrd de Servidores Publicos
Sancionados de la Administracién Piblica de la Ciudad de México
de la Direccién de Situacién Patrimoniai de la Direccién General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contaloria General de la misma demarcacion territorial,

Para el efecto del cumplimiento. de lo aqui determinado, se
concede a la autoridad demandada un término que no exceda de
DIEZ DIAS HABILES contados a partir de la fecha en que quede
firme este fallo para que lo cumplirgénte en los términos en que
fue resuelto el presente juicio.

Por lo expuesto y con fundameri_’%o en lo dispuesto por los
articulos 3° fraccién | y 31 fraccié:n | de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa zde la Ciudad de México; en
relacién a los diversos 97, 98, 100 fraccién Il, 102 fraccién Il y
demads relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad del procedimiento administrativo
Bato pereonal At 166 LTAIPRGCOMXY de@ la resolucién administrativa impugnada
de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: que le dio
fin, quedando obligada la autoridad demandada a restituir al
actor en el goce de los derechos que le fueron indebidamente

afectados, DEBIENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL
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JUICIO: TJ/11-71706/2019.
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ,

ALGUNO, HACER DEL CONOCIMIENTO DE - LAS
AUTORIDADES A QUE SE HACE REFERENCIA;‘E‘VNN’ LOS
RESOLUTIVOS SEXTO Y SEPTIMO DE LA RESOLUCI()N
DECLARADA NULA QUE EL ACTO DE AUTORI»DAD QUE EN
SU CASO LES HUBIERE SIDO REMITIDO HA QUEDADO SIN
EFECTOS; ABSTENERSE DE HACER EFECTIVA LA SANCION
PECUNIARIA QUE HABIA SIDO IMPUESTA AL ACCIONANTE
EN EL ACTO DECLARADO NULO Y CANCELAR EL REGISTRO
QUE SE HUBIERE LLEVADO A CABO EN.EL REGISTRO DE
SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO DE
LA DIRECCION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE ' RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTALORIA
GENERAL DE LA MISMA DEMARCACION TERRITORIAL, lo
cual deberd hacer dentro del termmo de DIEZ DIAS HABILES

contados a partir del dia SIgulente al en que quede firme el
presente fallo. =

;SEGUNDO Se hace sab§ a las partes que en contra de Ia

presente sentencia pued?n interponer el recurso de apelacién
dentro de los diez dias 5|gwentes al que surta sus efectos la
notificacion. ]

TERCERO. A efecto de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia, se hace saber a las partes que
para mayor comp‘;‘ensién de lo resuelto, el expediente se
encuentra a su disposicion en esta Ponencia a fin de que lo
puedan consultar y si asi lo solicitan, seran aten‘didos por el
Magistrado Instructor o por los Secretarios de Acuerdos para que

se les explique el contenido y los alcances de la presente

sentencia.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que de

conformidad con lo dispuesto en el punto 5 de los Lineamientos

para la elaboracion de los inventarios de expedientes

”
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susceptibles de eliminacién e inventario de baja; documental,
aprobados por la Junta de Gobierno de este Tribug‘g| en sesion del
ocho de junio de dos mil diecisiete y publicad;s en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el dieciocho dggfégosto del afio en
cita, tienen expedito el derecho que les asiéfe para recoger los
documentos personales que obren en el effﬁediente en un plazo
no mayor de seis meses contados a parti; de que se ordene el
archivo definitivo del asunto, apercibidos;que de no hacerlo asi,
se les tendra por renunciado a dicho derej:i:ho y podran ser sujetos

al proceso de depuracion. i

QUINTO. NOTIFiIQUESE PERSO@;ALMENTE, y en su
oportunidad, archivese el presente sexpediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados Integrantes de la

Segunda Sala Ordinaria: LICENCIADO ERNESTO SCHWEBEL.,,.
CABRERA como Presidente; MAESTRO FRANCISCO JAVIER™
BARBA LOZANO como Integrante ¥ LICENCIADA MARIA LUISA '
GOMEZ MARTIN como Integrante e Instructora, ante la |
Secretaria de Acuerdos LICENCIADA ERICA SERES ORTIZ,
quien da fe, con fundamento en lo. dispuesto por el articulo 54
fracciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia “*i.';';’j;,‘;;:
Adminisirati iudad de México, da fe. T ALY

Lan ST
e

£] BARBA LOZANO
O INTEGRANTE

MTRO. FRANCISCO JA
MAGISTRAX

T\ p—
' A SERES ORTIZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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REC'JRSO DE APELACION: RAJ.60009/2021

."SICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
|J/ll-_71 706/2019

ACT'ORA: Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

AQTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

j . i1 Dato P | Art. 186 LTAIPRCCDMX
ALCA LD I A Dg:g nggzgl A:: 186 LTAIPRCCDMX

APELANTE: TITULAR DEL ORGANO’INTERNO DE
CONTROL EN LA ALCALDIA g

al Per: \ A t 186 LTAIPRCCDMX 186LT
Sonal Art. 186 LTAIPRGCDMX

onal A 186 LTAIPRCEDMX
DalaP eeeeee | Art. 186 LTAIPRCCDMX

MAGISTRADO 'PONENTE: IRVING ESPINOSA
BETANZO !

‘SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRO
;,LEONARDO RUIZ RUIZ

s -'~_.‘*is“" <r

Acuerdo del Pleno Jurlsd;CCIonol de la Sala Superior del Tribunal de

Justicia Administrativa dezo ClUdOd de México, correspondiente a la

iy

4
sesion del dia  yEINTITRES %)E FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS....ve....

ALCALDIA Dato personal At 166 LTAIPRCCOMYX , €N CONTra

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

- Dato Personal Ar 166 LTAIPRCCOMX O §3{3§2£§82";‘Iﬁﬁ 1ss LTarcconx DOT SU Propio derecho, presentd
su escrito inicial de derf\ondo el qu?gfe de agosto de dos mil diecinueve

en contra del siguien',ffe oC‘ro: Y

s
%
a 0 Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

“Laresolucion odmlmstrohvo de fecha i PRAIRASITHIANEON0 LTAPRCCOMX re calda en el

Dato Pe
expediente administrativo  disciplinafio  nUmero  Beig Rersenal Ar 166 LTAIPRCCONX

i T~y ’ Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX Pato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
contenida en el oficio NUMeroRas Fasonal At 164 LTAIPRCCDMX de fechaq i personal ar 188 LTAPRCCOMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX 3

I!)ato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
nal Art. 186 LTAIPRCCDMX

(Se impug'hc la resolucion de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX
emitida por el Titular del Organo Interno de Control en Ia Alcaldia fsk o::fﬁ
gaoesona A 13 @Y Cludad de México, mediante la cual se impuso a la parte

Dato Per: ona\ Art. 186 LTAIPRCCDMX

actora una inhabilitacion temporal de un afo para desempefiar empleos,

cargos o comisiones en el servicio pUblico y una sancién pecuniaria por la

D; 2 6 LTAIPRCCDMX paic Betomérst
cantidad de Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX b Eﬁﬂggggﬁlﬁg%e LTAIPRCCDMX siicgirats

pato Personal At 186 LTAIPRCCOMX al considerar la ouforldod demandada que con su



conducta infringié:‘.‘flo disp@zes:ﬂ en el articulo 47, fracciones XXl y XXIV de la

Ley Federal de Rg’sponsobglido\’qs de los Servidores PUblicos).
2. La Magistrada lr:i:s’rruc’ror'c% de la Ponencia Seis de la Segunda Sala
Ordinaria de este? Trlbunol admitié a tramite la demanda en la ViA
ORDINARIA medlan’re ocuerdo de fecha dieciséis de agosto de dos mil
diecinueve, nego.ndo la suspension solicitada para el efecto de que no
se ejecute la scfncién fdeéinhobilifocién impuesta en la resolucion
impugnada; conbedienﬁo élo suspension solicitada por el accionante b
para el efecto die que no §e redlizara la inscripcion de la sancién de
mérito en el Reglsfro de~ Servidores PuUblicos Sancionados de la
Administracion Publlco de la Ciudad de México; y ordend correr

traslado a la demondodq, Q efecto de que produjera su contestacion.

3. Mediante resoluaon ol recurso de reclamaciéon de fecha cuatro de

octubre de dos mil dxecmueve se modificd el acuerdo recurrido

respec’ro a la suspermon sohcﬁodo por cuanto hace 03@ soncrga\ons

asignado el numero RAJ 70’1@3/2019 mismo que fue resuelto er‘ééesp
plenaria del dia cinco de iogosTo de dos mil veinte, revoccnéjo |§:1”'
resolucion de fecha cuoTro de%c’(ubre de dos mil diecinueve, para el

efecto de que la Mogls’rrod@l Instfuc’roro con fundamento en el articulo v
81 de la Ley de Justicia Admll"IISTFO’ﬂVO de la Ciudad de México, requiera

a la autoridad demondodo pord que exhiba en original o copia

certificada el expediente ©  administrativo disciplinario

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX:
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX? .

o . ¥
5. A través del acuerdo de nue@e de junio de dos mil veintiuno en
atenciéon a la resolucion de cinco de agosto de dos mil veinte, dictada
en el recurso de opelaclon RAJ. 1‘{70 03/2019 le fue requerido a la
autoridad demandada Ics cons’ro@cnos qgue integran el expediente
administrativo dlsc1pl|norlo anfes refendo requerimiento que fue
desahogado mediante oficio preseme,do ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.
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6. Por acuerdo de fecha ftreinta de junio de dos mil veintiuno, se
concedid alas partes un término de cinco dias hdbiles, a efecto de que
formularan alegatos, en el entendido de que con alegatos o sin ellos

quedaria cerrada la instruccion eniel juicio que ahora nos ocupa.

7. Substanciando el procedimientb respecﬁv’o,;y sin que se formularan
alegatos por ninguna de las por’re{ys, quedd cerrada la instruccion en los
terminos establecidos por el ér’n'culo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa de la Ciudad de fv\éxico, pronuncidndose sentencia el
DIEZ DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO cbh los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se declara Ia nulidad del procedimiento administrativo
Dato Personal AT 186 LTAPRCCOMX  dJe |1 resolucién administrativa impugnada de fecha
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMXve que le dio fin, quedando obligada
la autondad demandada a restituir al actor en el goce de los derechos que
le fueron indebidamente afectados, DEBJENDO DEJARLOS SIN EFECTO LEGAL
ALGUNO, HACER DEL CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES A QUE SE HACE
REFERENCIA EN LOS RESOLUTIVOS SEXTK Y SEPTIMO DE LA RESOLUCION
DECLARADA NULA QUE EL ACTO DE AUTGRIDAD QUE EN SU CASO LES HUBIERE
SIDO REMITIDO HA QUEDADO SIN EFECTQS ABSTENERSE DE HACER EFECTIVA
LA SANCION PECUNIARIA QUE HABIA SIDO IMPUESTA AL ACCIONANTE EN EL
ACTO DECLARADO NULO Y CANC’ELAR ERREGISTRO QUE SE HUBIERE LLEVADO
A CABO EN EL REGISTRO DE SERVIDORES PUBLICOS SANCIONADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO DE LA DIRECCION DE
SITUACION PATRIMONIAL DE LA DIR";’CCN ‘GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTALORIA GENERAL DE LA
MISMA DEMARCACION TERRITORIAL; lo/cilial deberd hacer dentro del término
de DIEZ DIAS HABILES contados a pgrfirglel dia siguiente al en que quede

firme el presente fallo. ¥

ol

k5
SEGUNDO. Se hace saber alas porfés'?gu’n contra de la presente sentencia
pueden interponer el recurso de opelbci dentro de los diez dias siguientes

al que surta sus efectos la notificacion:,

TERCERO. A efecto de garantizar debidgmente el derecho humano de
acceso alajusticia, se hace saber a las parfes que para mayor comprension
de lo resuelto, el expediente se encuentra disu disposicion en esta Ponencia
a fin de que lo puedan consultar vy si asi‘jo Fplicitan, serdn atendidos por el
Magistrado Instructor o por-los Secre’rori@;sge Acuerdos para que se les

explique el contenido v los dlcances de la’prasente sentencia.
R

CUARTO. Se hace del conocimiento de Ids p__o%‘es que de conforrr)i,dcd con
lo dispuesto en el punto’5 de los Lineomienfg@ pcrg la globoroqon de Igs
inventarios de expedientes susceptibles de elimfnaaon e mvgnfono de b.G,JCI
documental, aprobados porla Junta de @obier‘r{‘g;p de este Tribunal en sesion
del ocho de junio de‘dos mil diecisiete y @ublicodgs en lc' Gog:etc: Oficial g:ie
la Ciudad de México el dieciocho de agc;s’ro del dfjo en cita, tienen expedito
el derecho que les asiste pararecoger Ios:’docu'me ;tps personales que opren
en el expediente en un plazo no mayor de seis me§e§ contados a partir c:e
que se ordene el archivo definitivo del asunto, operab‘sdos que deno hocerol
asi, se les tendrd por renunciado a dicho derecho y podrdn ser sujetos a

proceso de depuracion.
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QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, orchivesé el
presente expediente como osunto concluido.”

(La Sala Ordinaria declcro la nulidad de la resolucion impugnada al
considerar que la autoridad demandada indebidamente aplico
supletoriamente para la ‘valoracién de las documentales probatorias
aportadas al procedimiento de mérito el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, siendo lo correcto aplicar supletoriamente Cédigo Nacional de

Procedimientos PenoIQ§ )

8. La sentencia de referéncmo fue notificada a la parte actora el dos del
septiembre de dos mil vém’ﬂuno y ala autoridad demandada el dia tres

del mismo mes y cmo c<9mo consta en los autos del expediente

principal.

e BT B

9. Inconforme conla serﬁencm referida, el nueve de septiembre de dos

mil veintiuno, el TITULAR‘DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

, Dato P I A A
ALCALDI Apao personal At iggﬁﬁIEESSBmO inferpuso recurso de opelocg 1, con
N 3

fundamento en los or’ng;ujos 116, 117 y 118 de la Ley de Jushcxst

Administrativa de la Cluﬁad de México, mismo al que por"rurno ei’-

correspondio el numMero EM 60009/2021.

acuerdo del velnhnueve «f noviembre de dos mil velnhun& @‘m el
Trlbunol y de su Sala Superior, desngncmdo

como Ponente dl MA TRADO IRVING ESPINOSA BETANZO;

recibiéndose los expedien'f; correspondlen’res en la Ponencia nueve

de la Seccién Especmhzoda d"@ la Sala Superior de este Tribunal el dia

tfres de febrero de dos mil vénh@os
§

'{.4

DERANDOS

1;,7

. Bl Pleno Jurisdiccional de go Sola Superior del Tribunal de Justicia

CONS

— “m»r?‘?

Administrativa es compe’ren’r% para conocer el recurso de apelacion
RAJ.60009/2021, derivado de|g]UICIO de nulidad T1J/l1-71706/2019, con
fundamento en el articulo 40 délo Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 1, 3, 5, fraccion |, 6,9, 12%15 fraccidn Vily 16 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia " AdmlnlsTra’nvo de la Ciudad de México
publicada el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México y su Decreto de reforma y adiciones
publicado el cuatro de marzo de dos mil diecinueve en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México; asi como en los articulos 116, 117y 118

|V
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de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México publicada
el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México y su Decre’ro de reforma publicado el veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve en Icrf,Goce’ro Oficial de la Ciudad de

México.

Il. El Pleno Jurisdicciondi de la Sala’ Superior de este Tribunal, estima
innecesaria la ’rronscripcf:’ién de Ioslé;grovios hechos valer en el recurso
de apelacion RAJ. 60069/2021' néi’-";obsfon’re en cumplimiento a los
principios de congruencnc y exhcushwdod los argumentos planteados

serdn examinados debldomem‘e e! resolver lo conducente, en relacidn

«con las pruebas opor’rcdos lo ontenor con apoyo en la Jurisprudencia

: SS 17, de la Cuarta Epoco su nrem‘odo por la Sala Superior de este

Orgono Jurisdiccional, publlcod fet veinticinco de marzo del afio dos

g mil guince en la Goce’ra Oficial c{el Dls’m’ro Federal (ahora de la Ciudad

de México), cuyo com‘enldo es ei siguiente:

“AGRAVIOS, PARA lelMPLIR GON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLL’PCIONES A LOS RECURSOS DE APELACION ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCI § De los articulos que integran el Capitulo XI
del Titulo Segundo de'la Leyi rganica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del DlsTrn‘o Fedefal, denominado “De las Sentencias”, y en
particular el diverso 126 se cudwé‘rfe que las sentencias que emitan las Salas
no necesitan formulismo, olgunc} razén por la cual se hace innecesaria la
transcripcion de los agrowos hea;hos valer por el apelante, sin embargo, tal
situacidn no exime de' cumpﬁr con los principios de congruencia vy
exhaustividad debiendo para eﬁ@ hacer una fijacién clara y precisa de los
puntos controvertidos, asi comaoy ”el examen y valoracidon de las pruebas que
se hubieren admitido, senclcndo* os fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitar a los pumos fjueshonc:dos y a lo_solucnon' de la Litis
planteada en acato al dlsposn‘;_f 2126 de la Ley Organica del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.”

Ill. Este Pleno Jurisdiccional consgderg gue la segunda parte del agravio
primero del recurso de- opele@oﬁ RAJ.60009/2021 es INFUNDADO,
mientras que la primera parte del agravno primero y el agravio segundo

son INOPERANTES, de conformldod cen los fundamentos, motivos vy

consideraciones ]undlcas que sercm expues’ros

rior
Previo a exponer Ios mo’nvos por los: cuales se llega a la ante

ntadas
conclusion, este Pleno Jurisdiccional es’nmo necesario dejar ase

allo, siendo
las consideraciones bajo las cuales la A unA pronuncio su f

éstas las siguientes:

qu W
16 o
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“11. Previo andlisis de los argumentos expuestos por las partes en el escrito
inicial de demanda y en el oficio de contestacion, asi como previa
valoracion de las pruebas admitidas que obran en el expediente del juicio
de nulidad en que se actua, en términos de lo dispuesto en la fraccién | del
articulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, esta
Sala estima que en €l presente caso le asiste la razén legal ala parte actora,
por las consideraciones que qconﬁnuocién se exponen.

Por ser una cuestion de orden prelativo, esta Sala del Conocimiento entra al
andilisis de Ia por’rerconducénfe del primer concepto de nulidad planteado
por la parte actora en su demanda, capitulo intitulado: "CONCEPTOS DE
IMPUGNACION", en el que;sUsTanciclmen’re aduce que tanto la citacién al
procedimiento odminis'froti[\"/o,, que le fue incoado, como la resolucion gue
controvierte son ilegales, en virtud de que asegura que en su contenido se
utilizé el Codigo Federal d’§ Procedimientos Penales, ordenamiento juridico
que a consideracion del actor al momento del inicio del procedimiento se
encontraba abrogado, en virtud de que sefiala que desde el veintinueve de
febrero de dos mil dieciséis entré en vigor el Caédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

La autoridad demondodé adujo sobre el particular en sU gggio de

contestacion que el concepto dé nulidad a estudio es infundadosfoda vez--
gue sefala que en el caso en concreto no &s aplicable el Codigg Nacionot
de Procedimientos Penales al afirmar que los hechos iregulares imbutoqos?bl i
actor se llevaron a cabo cén anterioridad a la entrada en vigor de di hg !

ordenamiento juridico y que:por ello, el ordenamiento aplicable de mat Tl
supletoria al procedimiento administrativo instrumentado al accionante g5 €l

Coédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que concluye quef%‘;Q_-

actuacion se encuentra apegada a derecho. T

L
’. .

T

A consideracion de esta Sold}_Juzigodoro, el concepto de nulidoéAd;_‘ studio
resulta fundado, toda vez que 8el andlisis de la resolucion adminisirativa
impugnodo, visile a fojas de:la‘ciento dieciocho a la ciento cincuepfdy
sugte de autos, la cual goza de’valor probatorio pleno en términos 'd£e”“|“'c'3
dispuesto en la fraccién | del dﬁfc'ulo 98 de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, s& aprecia que la autoridad demandada
substancié y resolvié el procedifiento administrativo incoado al actor en
base a las disposiciones nor@‘_; tivas previstas en la Ley Federal de
Responsgbilidodes de los Servidores PuUblicos, aplicando de manera
supleforilo.poro la valoracion de I*_; documentales probatorias aportadas al
procedimiento de mérito el Codigo Federal de Procedimientos Penales, |

que resulta contrario a derecho. o e

La anterior determinacién obedeée alh
m . e al hecho de que los transitorios s
y tercero del Codigo Nacional de:Procedimientos Penales, publicodeglér:wd;

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencio“

“E r . r (3 u"

térsr::n(;odxgo_enfraro en vigér a nivel federal gradualmente en |

fermin Ep.r’eVleOS en la D_gclciatoria que al efecto emita el Con o
nion previa sohctfud conjunta del Poder Judicial gereslg

Federacién, la S 1 ;
: ecretaria dg Gobernacic

_ Naci .
General de la Republica, sin du on v de la Procuraduria

2014." % e pueda exceder del 18 de junio de

{
“En el caso de las Enfidades federati
resente Cédigo t an vi ativas y del Distrit

zue esfag?;'g: 7"" g’ 4 en vigor en cada una de ellas e:: lzf?;:"l "
legislativo cores oqd' eclarcfon'a que al efecto emita el or o
de Ia implemenpf)ggi ’len(;e, previa solicitud de la autoridad encorgag;;O
Cada e e on del Sistema de Justicia Penal Acus gada
. atorio en

v
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“En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en

los pdrrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Caédigo
deberdn mediar sesenta dias naturales.”

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién”

“El Cédigo Federal de P'rocedif ientos Penales publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéniel 30 de agosto'de 1934, ylos de las respectivas
entidades federativas Mgen’r;és a la entrada en vigor del presente
Decreto, quedardn abrogadgs para efectos de su aplicacién en los
procedimientos penales que:se inicien a partir de la entrada en vigor
del presente Cédigo,;" sin e;f’nbcrgq- respecto a los procedimientos
penales que a la enfrada fen vigo_"r del presente ordenamiento se
encuentren en tramite, confinuardn’su sustanciacion de conformidad
con la legislacién aplicable en el miﬁmen’ro del inicio de los mismos.”

“En consecuencia el prg‘senfe iCédigo serd aplicable para los

procedimientos penc{bs que se initien a partir de su entradg en vigor,
con independencia’ de ;:que os hechos hayan sucedido con
anterioridad a la entrada én vigor del mismo.”

.

B

%,

(Enfasis afiadido).

v

3

A

e

i i
Asimismo, el veinticinco de segtiembre de dos mil quince se publicd en el

Diario Oficial de la Federociﬁni{c Deg’:lcroforio por la que el Congreso de la
Unidn declara la entrada en vigor del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, a partir del veinﬁnuéve?ﬂe febrero de dos mil dieciséis, en los Estados
de Aguascalientes, Colima,: f’fod@f’ de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo

Ledn, Quintana Roo y Tobc:sc'%o,%sasf;é:omo en el Distrito Federal.
Al

En este contexto, del es’rudio?f% Id resolucién administrativa que constituye
la litis en la presente con'rrcig\é_‘grsfc, en especifico, de lo expuesfo.en los
resultandos tercero y cuarto, egta’ Juzgadora observa que el érgano interno
de control demandado inicié éfgrocedimiento administrativo instrumentado
ala parte actora a través del "fo que emitié el once de septiembre .de dos
mil dieciocho. De igual moner a través del oficio de trece de septiembre
del mismo afio, citdé al hoy a » para la audiencia de ley, el cual le fue
notificado el veinte del mismo rEes y ano referidos.

L
Asi las cosas, de la in‘rerprefoéi arménica de los fransitorios franscritos der:
lineas que preceden de este~;on5|'derondo y de la Declorogrenctno ni
Congreso de la Unidn, puede A_ctunrse que en el caso en con o
licables las disposigones normativas prev:squ en el Coédigo
e imi 2 la inteligencia de que el
Federal de Procedimientos PeRales, eT;RcchJMX lige - o ue
e o o1 ot B:}SES:;EE;I “ iSSI t(? IPR?’C%A;:cfaudei;;[ecr'm?osoPceL:wo!es (énce
encontraba vigente el Cédigo Nagional de o e e
e septiembre de dos mil diecu\q_c‘; g), por lo que resulta ir :
iento juridicorpara el estudioy, v ]
gf:r?scfgsef; ;JDrocedimienfo tantas \ques_ menaonggio, p;or I%rizz Voelcnecz
i, es inconcuso que el procegimiento odmlnlstro ivo f ;
hocer!o Oscié Y adn mas, la resolucion ‘administrativa que se combate sg
Tegrgn(l:é(;n; hocgerse oplic'cdo un ordenamiento juridico que se encontraba
ile

abrogado, por lo que lo procedente es d‘ecv:loror su nulidad.

. . o ——
irviendo de apoyo a lo anterior por analogia, la tesis de Junsprurggngsﬁeo </:le
?lg;fOnZ\ (10a.), sustentada por la Primera Std% ??e‘rigsrlf(%g na Corie de
ici Nacié , publicada en la Gaceta el Sem de
e q?n!OLilt\)l?oCllor;npei mes de mayo de dos n_nll \{elr}rhgno, Tomo Ii, pdgina
Er?ildseeri(;;g)m’os veintiuno, que es del tenor literal siguiente:

zqsf
/\ r:/j__'

N

N

M
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“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. PARA SU TRAMITACION Y
RESOLUCION ES APLICABLE EL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL SOLICITANTE HAYA SIDO
JUIGADO CONFORME AL SISTEMA PROCESAL PENAL TRADICIONAL.
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que participaron en la
contradicciéon de ‘tesis, conocieron de diversas solicitudes de
reconocimiento de inocencia, en las que las personas sentenciadas
fueron juzgadas conforme a las NormMas del sistema penal tradicional
previs'ros_fen el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, pPero
estando ya vigentegl Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por
lo gue, ien princi_bjo,’ tuvieron que determinar si dichas solicitudes
debian ,j‘romitorse;f';éonforme a las normas del aludido Cédigo Federal
o del citado Cé@jgo Nacional, y al respecto, sostuvieron criterios
opuestés, pues un§3 considero que el reconocimiento de inocencia
promoyido por und persona gue fue juzgada y senfenciada conforme
al sistema penal mixto, fendria que tramitarse y resolverse conforme a
los dispositivos d’el :Cédigo Federal -de Procedimientos Penales
abrogado, mientrds que el ofro sostuvo que el reconocimiento de
inocencia —al ser uﬁprocedimiemo que no formaba parte del proceso
penal- podia ser ’rfﬁmitodo conforme a las reglas del Cédigo Nacional
de Précedimien’rois}?eno!es, con independencia de si el sen’rer\fiodo
fue juzgado conforene al sistema penal tradicional © mixfo.” &

. ¥
“Criterio juridico: Ld Primera Sala de Suprema Corte de Justicid ‘de la
Nacion determina "gge las normas procesales que son aplicables a la:
tramitaciéon y resclycion de la solicitud de reconocimiento de
inocencia son las p?:i;:fvistm en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, con indepéhdencia de que el solicitante haya sido |
conforme al sistema’penal tradicional.”
» Justificacion: Esta PAmera Sala ha sostenido en reiteradas oca¥énes,
que el reconocimiento.de inocencia es un mecanismo - juridiéo
extraordinario e indépéndiente del procedimiento penal, cuyd
ﬂ.nqhdod Unicamente; es lo de destruir los elementos de pruebd que
Is::rweron por(cjj- conde] ;injus’fomen’re a una persona, a iravés de
uevos medi i Cofviccié ;
indubitable dgrsnu:se:fr"‘:é—:-%g;O illfglzoennc%‘{esi de manera fehaciente ¢
enjsy ; sin embargo, no se trata de la

L e—m

penal. En ese sentido;in s
las normas procesolés o i i :

o normo | iforme a las que se juzgd y sentencié al
tromh‘oc"l por lo ‘que I6§ preceptos que son aplicables para sy
ion y resolucidn,sson los que i

‘ se encuentran vigentes al
:eolng%rg'o dijsu 'presgnfocgn, esto es, los articulos 486, 488, 489 y 490
oo ligo ocnorw.olide Prv’_v‘ edimientos Penales. M&xime que con la
ch:;ﬁ;;mm}?thl de %S disposiciones del Cédigo Nacional de

1tos Pendles, n@ se atenta
n es, na contra el d

oo 165, NG se erecho a |
Poliﬁsgtg;dlgsdffe? p;er%unqo, Arevisto en el articulo 14 de la ConsTiTScigﬁ
o dlgum focjl’r%dosf Unlcljos‘-‘v €xXICaNos, pues no se priva al solicitante
oo iduna focy ¢on la que contara en la legisiacion abrogada
o o que/ en glc;hos _'e.cepfos se proporcionaron elemem‘o'
06 s e slon mas berfgficos para el sentenciado, como | ;
e o pue;./_:nen;enfos d. . prueba aportados para éiemos’rrcf ?S
racional, libre y 14 S§r apreciqggos bajo los parametros de valora on
competéme ergtgc, asl commo que, al ser el Tribunal de AIzc1dQon
impugnar sy para.conocer deidicho medio, exista la posibil o
de que ffesolucgon a Trcvé% del juicio de amparo; olidad de
o g se dicte uha resolucidn en la que s e o o Saso
conocimiento de inocencia, en esa mi © esfime fundado el

7 ' | 1A

Sma resolucidn deberd

determinars ¢

e de manera ofici

! cio ; ;

procedente. - . ‘ sa sobre la indemnizacién que resulte

“Con’rrodiccién de tesis 139
C.oleglodo en Materia Pen
Tribunal Colegiado del Vig

O/{Q((j);()bfiér;rri(l)o; _sustenfodos por el Tribunal
al nmer Circuito y el §
esimo Cuarto Circuito. 11 de névienfgrl;ngg




SONIDOS 47,

2 "‘%p«@r \@’%\\ )

L A 2N \W )

’ bQ. e g
AN

Tribunal de Justicia
Administrativa

ela
Ciudad de México

RECURSO DE APELACION: RAJ.60009/2021- JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: TJ/=71 706/2019

9

2020. Cinco votos de Ias Miﬁisfrcs Norma Lucia Pifa Herndndez, Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Menay Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas
Becerra.” 2 >

“Tesis y/o criterios confendienfeé:”

“El emitido por el Tribunal Colegiado ‘en Materia Penal del Décimo
Primer Circuito, al resolver el reconocimiento de inocencig 1/2019, en
el que considerd que la ¢ompefencia legal para conocer del
reconocimiento de in'oceng_io, recaia en un Tribunal Colegiado de

Circuito, y sin que fue;o aplicable al respecto el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penolés; ello, porque la valoracién de las pruebas de

valoracion probatorio' tasado, y*

“El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto
Circuito, al resolver elreconocimiento de inocencia | /2017, el cual dio
origen alas tesis oislodosg(XlV.Qo.S P {10a.) y XXIV.20.4 P (10q.), de titulos
y subtitulos: "RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. PARA LA TRAMITACION
Y RESOLUCION DEL INCIDENTE RESPECTIVO ES APLICABLE EL CcODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SI AL MOMENTO EN QUE SE

i

PRESENTO LA SOLICIHUD YA HABIA ENTRADO EN VIGOR, CON
INDEPENDENCIA DE “QUE EL SOLICITANTE HAYA SIDO  JUIGADO
CONFORME AL PRGCESO PENAL TRADICIONAL O MIXTO." 'y
"RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. SI LA SOLICITUD RESPECTIVA SE
PRESENTO DURANTE ¥A VIGENCIA DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AL MARGEN DE QUE EL SOLICITANTE HAYA
SIDO JUIGADO CONBORME AL PROCESO PENAL TRADICIONAL O
MIXTO, EL TRIBUNAL GOLEGIADO DE CIRCUITO DEBE DECLARAR SU
INCOMPETENCIA LEGALY REMITIRLA AL TRIBUNAL DE ALZADA QUE FUERE
COMPETENTE  PARA -CONOGER DEL RECURSO DE APELACION.,
publicadas en el Semé’éqrio Judicial de la Federacion del viernes 22 de
noviembre de 2019 aijas 10:33 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacign;:Dé&cima Epoca, Libro 72, Tomo iil, noviembre
de 2019, paginas 2467'2 246§ con numeros de registro digital: 2021128

y 2021129, respecﬁvorr%nféfz"

“Tesi juri il 5§ bada por la Primera Sala
Tesis de jurisprudenciagl 52021 (10a.). Ap_ro ' :
de este Alto Tribunal, er¥sesion privada a distancia de catorce de abril

de dos mil veintiuno.” &3

“Esta tesis se publicd el vf Tnes;ivg 4 de mayo de 2021 alas 10:19 _I:joras 32
el Semanario Judicial d&fia Federacién y, por ende,dse 2<:002r;51 pzrrcé de
icacié i ia d Bartir d 17 de mayo de ,
acién obligatoria d Bartir del lunes .
<e]:)ehc‘:::fos previstos en eli’“p@’ro noveno del Acuerdo General Plenario

1/2021." S E
También es ilustrativa al cri?en‘ib c‘ijﬁ_p;f!icodo- la tesis aislada XXIlt.;i.ééBd Z (;Cr)]oi)c;
sustentada por 105 Tribunfdleéf (quegicn;joosI de _ éCIZf:rct;g% §7u ficada en o

. H . A Cl , ,
| Semanario Judicial dé -Ig le.er‘o . . o oe
S;ite):: éljee dos mil diecisiete, Fomo IV;:% pagina dos mil cuatrocientos ca

)

que textualimente sefiala: ‘ 3

(MIENTOS PENALES. AL SER APLlCABEL:I
IADOS A PARTIR DE SU ENTRADAmo
QUE LOS HECHOS HAYAN OCURR

SENTE A

JORMENTE, BASTA QUE LA DENUNCIA O QUEREll;l.lAS«TsEi'POl?EPGBLlcc

AR DEL 18 D'E JUNIO DE 2016, PARA QUE EL A;\EGLAS o
|PNAl‘g||: LA INVESTIGACION CONFORME A LAS

3 E PROCED
“CODIGO NACIONAL DE P
PARA LOS PROCEDIMIENTOS INIC
VIGOR, CON INDEPENDENCIA DE
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ORDENAMIENTO (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE QUERETARO). El decreto
por el que;f la Quincuagésima Séptima Legisiatura del Estado de
Querétaro: declara que en la legislacion local ha guedado
incorporado €l sistema procesal penal acusatorio, y €l inicio de
vigencia del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, publicado
en el Periodico Oficial de la entidad "La sombra de Arteaga’, el 29 de
marzo de 2014, reformado por gitima vez el 20 de mayo de 2016,
establece en su articulo tercero que Ias disposiciones de ese codigo
regirania sustanciacionde los procedimientos penales, respecto de los
hechos que ocurran con posterioridad a la entrada en vigor del sistema
procesal pendl acusatbrio, que operard de manera progresiva en el
territorio del Estado, bq%o una modalidad gradual'y regional. Precepto
que guarda congruericia con el primer parrafo del articulo tercero
transitorio del propio g_cédigo publicado en el Diario Oficial de la
Fedéracion el 5 de marzo de 2014, que dispone que los Codigos de
Procedimientos Penales de las entidades federativas vigentes a la
entrada en vigor dg ese Codigo Nacional, para efectos de su
op\ifcocién en los progedimien‘ros penales iniciados por hechos que
ocurran a partir de su entrada en vigor, guedardan abrogados. Sin
embargo, esas disposiciones normativas quedaron superadas con el
decreto por el queise reforman, adicionan y derogan diversas

&
-

disposiciones, entre éjrros, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, publicado ef el medio de difusion oficial federaigmdicado el

17 de junio de 2016zy que entré en vigor al dia siguiente, ycydi;s:m
reformé y adiciond el articulo tercero transitorio referido deﬁdivc'h@'f}f
Cédigo Nacional, erf’é;l sentido de que éste serd aplicable d&tq'bsf.
procedimientos penq'lg;s que se inicien a partir de su entrada éj’w vigar,
con independencia ‘de que los hechos hayan sucediap. con -

anterioridad a ésta. [ﬁ?ejjnqnero que basta que la denuncia o querelia-

se pre;enfe durante [:o vigencia del Codigo Nacional mepcionado (18
de junio de 201 6), pc;'roijule el Ministerio PUblico inicie Iq?i?ﬁé‘ﬁ'rgociéri
de los hechos conforme, d'las reglas de ese ordenomieﬁ("?tb,lpchsgq?k&j;
pnmgrg etopg del pg;oce;gimiemo, de conformidad con s o'r.’n'c"ulékul 1
con independencia;, de gue los hechos denunciad ‘Gaurido
antes de su vigencia, pUE O o

legislacion procesolff; €es er;j,»: omento de la iniciacién del procedimiento

penal:”

“TRlBU;\"‘JAL COLEGI/E\DO EN" MATERIAS PEN
S A

“Amparo en revision 66/2017. 4 de mayo de 2017. Unanimidad d
. e

: . \ . aja io:

“Esta tesis ;e pub!iéé el vnéc »
> PUDIE nes 20 de octubr
en el Semanario Judicial g la Federacion re de 2017 alas 10:30 horas
: & '
Toda vez que las fﬁon'¥ of
s nanifestaciones expuest
rimer o Inilded 5 as en la part
i;ficiem(;?ncep’ro de inulidad ‘de la demanda rFe)sul‘re Soncucente del
I para decl.qrgr la nulidad del acto ¢ ) aron fundodos y
a prz’rensnon deducidq, es inndcesario el esfogbOTldo yla safisfaccion de
narrados en la demanda udio de los restantes h
fallo. Resultando 'da, porqué en nada variaria el result echos
aplicable la Hesi uri sultado del present
sustentada i 1 Jess de jurisprudenci ' nie
por la Sala Superiof de este Tribunal er:OSenSLi“g:’er? $.5./J. 13
Plenaria del

veinticinco de noviembre ¢ ik
oviempre de milinovecientos noventqg Yy nueve
dF , Y publicada

; ¥ o

"CAUSALES DE NULID
AD.
DE NULIDAD Noff D. SI RESULTA FUNDADO UNO DE LOS CONCEPTOS

€asos en que el actor haga valer vari TODOS LOS DEMAS, En los

Clorr:o’f:lmienfo considere que ung
ulidad de la resolucién o acto

Ues lo que determina la aplicacién dévesa,

v

v

Y
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impugnado, y parg so’risfocer la pretensién del demandante, no estd
obligada a analizar en &l juicio las demas causales.”

“R.A. 1561/97-1-3366/96.- Parte Actora: “Instituto Mexicano del Seguro
Social".- Sesién del 13 de enero, 1998.- Unanimidad de cinco votos.-

Ponente: Mag. Lic. Victorig Eugenia Quiroz de Carrillo.- Secretaria de
Acuerdos, Lic. Eduarda Fortis Garduno.”

“R. A. 2032/97-1I-1839/97 - Parte Aci‘ord: Alberto Jimeno Lépez.- Sesion
del 4 de febrero, 1998 - Unanimidad de cinco votos.- Ponente: Mag. Lic.

Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro Diaz
Mora.” : o

"R. A. 12/98--3802/97.- Parte Actora: Maria Magdalena Barranco.-
Sesion del 12 de marzo, 1998 - Unanimidad de cinco votos.- Ponente:
Mag. Lic. Jaime Araiza Veldzquez.- Secretaria de Acuerdos, Lic. Socorro
Diaz Mora." s

"R. A.93/98-11-3105/97 - Parte écfofq: Alvaro Molina Castafieda.- Sesion
del 26 de marzo, 1998.- Unanipidad de cinco votos - Ponente: Mag. Lic.

Antonio Casas Ccdeno.- Sec-;:"e’rorié de Acuerdos, Lic. Raul Dominguez
Dominguez.” s

“R. A. 2273/97—I-3463/97.f»;; Parte Actora: "Universidad Nacional
Autdnoma de México™.- Sesién del 6 de mayo, 1998.- Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: Magglic. Antonio Casas Cadena.- Secretario de
Acuerdos, Lic. J. A. Clemenfe Zayas Dominguez.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 97, 98, 100 fraccion I, 102
fraccion i y demds relatives y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, esta Sald declara la nulidad del procedimietn‘ro
administrativo  Baspecralin 186 LTAPRSEINXS vy de  la resolucidn  administra iva
impugnada de fecha Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX: que le dio
fin, quedando obligada la bufo’ﬁgfod demandada a restituir al actor en el
goce de los derechos que Ié fugbn indebidamente afectados, quedando
constrefida en la especie 0 dgjarlos sin efecto legal glguno; hocer‘del
conocimiento de las autoridade®a que se hace referencia en los resolutivos
sexto y séptimo de la resolucit declarada nula que_el acto d'e avutoridad
que en su caso les hubiere sido, mitido hq quedado sin efgcfog, oubsfe;wersel
de hacer efectiva la soncié‘ggpecunionc que hobxo' sido nmpusss roe
accionante en el acto decloré nulo y concelgr 9! registro que sde Ud;:-elo
llevado a cabo en el Regis’f@ ‘e Sewldc?r_es Pubhcog Sonf:’lorzjo Soifsuocién
Administracién Publica de la Giudad de México de la Direccion de

Patrimonial de la Direccidn Génerlil de Responsabilidades Administrativas de

. Wbt
i i Ac misma demarcacion territorial.
la Secretaria de la Confrolong} Gepieral de lo

imik & i i oncede a la
Para el efecto del cumplimiento @g-lo agqui determinado, se ¢

Térming, i ABILES
autoridad demandada unﬁférmlr@aque no exceda de DIEZ DIAS H

Ccofr tados @ pOllif de la fe&hc en#% Ue quede firme este fallo para que 1o
A E

‘ juicio.” (sic
cumplimente en los términos en queiive resuelto el presente juicio.” (sic)

(El énfasis es de la A quo)f’

i & o te aduce
IV. En contra de la senfencia antes citada, la apelan

. k\',‘
es

la Segunda Sala Ordinaria, haya declarado fundados los

io que s
agravie 9 parte actora en el escrito inicial de

argumentos vertidos por la o A dle guopirsolan 189 LraprccOl
da, respecto a que la resolucion IMPUGNQACT G g peo i s raprecer
nda, re .

ceme SRR oncuentra indebidamente fundada y

DMX
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX g::g geﬂmﬂmmgmgwx
Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX %10 LEBTagiees mms LTAAWIPRCCDMX

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

291
(7 3
"
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s la autoridad usa de forma supletoria el Ccoédigo Federal

ando ya se

motivada, pue
entos Penales para fundar sus actos, aun cu

de Procedimi
puesto en el

brogodo por lo que debid atenderse a lo dis

encuentra a
Nacional de

articulo Segundo Y Tercero Transitorios  del Codigo
Procedimienfo Penales; y gue sin embargo, al tratarse de hechos
iniciados con Gmenondod a la entrada en vigor del Cédigo Nacional
ocedimiento

de Procedimientos Penoles &ste no le resulta aplicable al pr

ivo de que se- ’rrcn‘o por lo gue resulta aplic
Aislada  infitulada “RESPONSAB\L\DADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. A’ LOS PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES A
CONDUCTAS REPROCHADAS COMETIDAS BAJO LA VIGENCIA DE LA
ABROGADA LEY FEDERAL RELATIVA LES SON APLICABLES LAS REGLAS DE
ESTA Y NO LAS DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES

administrafi able la Tesis

ADMINISTRATIVAS.”.

Argumento de agravio que este Pleno Jurisdiccional estima INFUND
para revocar el fallo opelodo toda vez que el articulo 1 6 ,de le P
Constituciéon Politica Federol estcb!ece que cualquier oote au’ron’rcno:-
debe constar en un mandamiento realizado por escrito, deb damente;
fundado y motivado; asi como que el mismo debe ser exped;dboﬂpjor la
autoridad permitida por la Ley para hacerlo, es decir, por au’rondod
competente, de lo que se de_nva;_vque la competencia debe de surgir
de la norma juridica; precepfo'g consfitucional que constituye una
garantia de seguridad jun’dico;é‘ favor de los gobernados, la cual exige
que para la emision de cuoquigfr bcfo de molestia, éste proven j

autoridad competente, en eﬁ%"que se expresen con i "gO i
dispositivos legales aplicables o‘gf?{{éoso se sefalen con preClSjIOn ©
circunstancias especiales, razones p’ar’rl I et o
se hayan tenido en consideraci e o cavsas medlas e

ion

adecuacion entre los motivos oducni(::/ ls:s ::'SIOn /3@ eooblezea o
que en el caso concreto se conﬂgurcm las h e cplcoples esto e

s€ apoya el mismo, y que conste porvescrifo. peiesk nomalvas en e

Esto es, que en t
oo e odo acto o resolucién ha de expresarse con precisi
d’spOSIC:n egal aplicable al caso, es dectr, aquel sustento en .
norm y
poeen e ativa de corac’rer general, ya que es necesario qu )
a situacién . concreta, para la cual resulte proce(j:lee ’:O
ntre

redlizar la mis
maq, de't
al manerg que las autoridades sélo pued
ueden hacer
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lo que la Ley les permite (fundamentacién), y debe justificarse la
aplicaciéon de las normas juridicas respectivas, a través del sefialamiento
de las circunstancias espécioles, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en considerocién para la emisidon del
acto, con el objeto de que la parte afectada con el acto de molestia
pueda conocerlo y estar en condiciones de producir o preparar su

defensa (motivacion).

Derivado de lo anterior, és que este Pleno Jurisdiccional estima correcto
el andlisis efectuado porla A quo al contenido de la resolucion de fecha

S KEUBEG BRTSENal Art. 186 LTAIPRCCDMX;, dictadg en el expediente

AN 186 L
al'Alt. 186 LTAIPRCCDMX

DatoPérs'o'néMrt.1’825[TA|PRCCDM><5, toda vez que se advierte de forma evidente Ia

Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX =

legalidad del procedimiento gddminis‘rra’rivo en materia de
responsabilidades sujeto a con’rrovérsio{ pues en el mismo ciertamente
desatiende los elementos mfnimo§ﬁ que todo acto de molestia o de
autoridad debe contener en los féfrminos previstos por el articulo 16 de
la Constitucion  Politica Federclg en virtud de que la autoridad
sancionadora  fundamentd 'féus determinaciones,  aplicando
supletoriamente una normativa qye ya NO se encontraba vigente ai
iniciarse el procedimiento cdminis:?rofivo disciplinario de cuenta (ONCE
DE SEPTIEMBRE DE DOS MlL.DIECIO(’;HO), como lo es el CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

/3

%
&
2

Lo anterior, con base en el cbnfé;hido y alcance del articulo tercero

transitorio del Cdédigo Nacional @e Procedimientos Penales, el cual
s

o
]

dispone lo siguiente:

"ARTICULO TERCERO. Abrogacién
El Cédigo Federal de Procedirpien’rdfg Penales publicado en gl Diorio.Oﬁciol
de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas en’ndodgs
federativas vigentes a la 'en’rrcd,o en’g«igor del presem‘g Decre’ro, guedaran
abrogados para efectos de su cb‘licoc’i@n enlos procedarryep’ros penoles que
se inicien a partir de la entrada en vig@vr del presente Codlgo, sin emborgio
respecto alos procedimientos penales que ala gn’rroo'lo en vigor de} prg’ser:je
ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su susfopqqcnon l e
conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los

Mmismos.
En consecuencia el presente Cédigo serd aplicable para los procedimientos

penales que se inicien a partir de su entrada en vigor, con independe.nmc:é:leel
gue los hechos hayan sucedido con anterioridad a la entrada en vigor

mismo.
Articulo reformado DOF 17-06-2016."

29 o
o £
[ m
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(El énfasis es de este Pleno Jurisdiccional).

Precisandose indicar que la enfrada en vigor del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en la c:hf)ro Ciudad de México fue a partir del
veinfinueve de febrero de dos mil dieciséis, conforme a la declaratoria
que realizd el Congreso dela Unlon publicada en el Diario Oficial de la

Federacion de fecha vein’ricinc:iio de septiembre de dos mil quince, en

FTS

la cual.se dispuso lo siguiente: %

“El Congreso de la Unién decﬁcro la entrada en vigor del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, a iycrﬁr del 29 de febrero de 2016, enlos Estados
de Aguascalientes, Colima, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Nuevo
Ledn, Quintana Roo y Tobosccﬁgﬁ, asi como en el Distrito Federal.”

Por loion‘rerior, se reiteralo INFU@DADO del agravio en andlisis, dado gue
este Pfleno Jurisdiccional corrob;@ro la fransgresion a la esfera jyridica de
derechos del demandante, en%@:oncordoncio con lo de‘rerrrgrbwodqwﬁ@or
la A dUo, advirtiéndose que las %’eguloridodes atribuidas y sdnciqréc}\@js

Weite P ABATAFEE CTMIPRCCDMX D:

B rcon O (i SRR ], se apoyaron enun procedir%;e!r{to
administrativo disciplinario enel;cuol fue aplicada supletoriégmem:e" un
ordendmienTo legal QUe ya no %sfebo vigente, es decir, ew E‘GANO
INTERNO DE CONTROL EN LA ALC??LDIA Baio pesona A 128 ARG O fun&ﬁm‘éﬁfo
SUS deferminociones ‘en el Cé%lGOQ FEDERAL DE PROCEDIN;I?E‘NTO,S
PENALES\:}eI cual fue ofbrogodo d%cohformidod con lo dispuesto en el
CODIGO- NACIONAL DE PROCED@MENTOS PENALES, atento con la

declaratoria del Congreso de la Un?i’)n antes referida.

Sin que la qU’roridod Qemondodo vélidomeme pretenda desconocer
que la naturd,lezc del procedimiento administrativo de responsabilidad,
mismo que forma parte del derech? administrativo sancionador,
cpnsﬁfuye una -manifgés’racién visible dé‘iie_la potestad sancionadora del
Estado al cual Ie‘son.?aplicables los priﬁéipios del derecho penal que
éste Gltimo ha desarrpllado, sirviendo Trcifer a colacion el razonamiento
contenido en la TesisgAislodo Vl.]o.A.262€iA, publicada en el Semanario
Judicial de la Federbcjén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII|

octubre de 2008, pgflgihc 2441 y registro. 168557, mismo que se cita a
continuacion: ‘ ‘

IIRE ‘1
bRl SE%TCS)ADBéLcl:DéﬁG :’:JDMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
RIGE CON EL MISMO AfgfffcichﬁEDéﬁTﬁf&DE LA RESOLUCION RESPECTIVA
RECHO P i
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema CoEr:“eAgeListigic\J/llc/jQO(l)8
€ la
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& .
g «uu%‘ | s
f N |
WI Nacién, de rubro: i‘RESPONSABILIDADI,ES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
3" PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
—II\ / .
. -~ . VIOLA LA GARANTIA DE AUDLENCIA", establece, en la parte conducente, que
Tr;lzgna.l de Justicia la naturaleza del procedimiento administrativo de responsabilidad, al que
mcllx;xgratlva por ser parte del derecho administrativo sancionador y constituir una
Ciudad de México manifestacién de la potestad sancionadora del Estado, le son aplicables los

principios del derecho penol que este Ultimo ha desarrollado. Uno de esos
principios es el de congruencia, :que - en materia de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos obliga a la autoridad responsable,
al momento en que, emite la “resolycion respectiva, a efectuar las
. consideraciones per’nnen’res que funden su actuar en forma armonica, es
‘ decir, congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de la infraccién
administrativa que hoyo tenido por probodos en relacién con la sancién
administrativa precisaia la que el,iserwdgr publico se haya hecho merecedor,
en estricto apego @ los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referen’res a lo grovédod de la conducta y de la
correspondiente sancién cphcable pues cualquier desviacién alrespecto no
puede estimarse un simple error intrascendente, como cuando la fraccion
del precepto Iegol mvoccde no guordc congruencia con la sancién
impuesta, sino que gllo tiene uno relevancia innegable, ya que trasciende a
la correcta fundcmen’roc:on y 2mo’nvclc:lon para imponer, segun
corresponda, la sancién a un servudon publico, en virtud de que la aplicacién
de la ley en tratdridose del derechb administrativo sancionador debe ser
exactay no |mprecisu conel mnsm%clccmce que tiene en el derecho pendl,
de acuerdo con la: responsabllldadépor incumplimiento de obligaciones en
la que haya incurrido el fun@i"onano,gpubllco de que se trate, en relacién con
Iq exacta sancién que le resulte opficoble en estricto respeto al principio de
congruencia que nge en esiﬂ matena

J%

Xlll, febrero de dos miil Ur}i, pcgmo 1701 y registro 190265; cuyo

contenido es:

. “RESPONSABILIDAD ADMIN} RATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON
APLICABLES SUPLETORIAMEN] ‘LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES. " -acuerdo con el articulo 45 de la Ley Federal

de Responsabilidades de Ios@erwdores PUblicos, la ley supletoria aplicable,

cuando ésta no prevea clgu 1S cuestiones sobre el procedimiento asi como

en la apreciacién de las plue efas, lo es el Codigo Federal de Procedimientfos

Penales; esto es, cuandé séidiiman cualesquiera de los procedimientos

establecidos en la citada #ey, incluso el relativo a cuestiones sobre

‘ responsabilidad odmlnlsfro‘rﬁ de funcionarios publicos, pues no existe
ninguna otra disposicién quez autorice emplear otro ordenamiento en

supletoriedad; siendo lr[elevanf@ gue dicho precepto esté contenido en el

capitulo 1V del titulo segundo relativo a las disposiciones comunes para los

capitulos Il y il de ese mlsmb thlo que se refieren al procedimiento en el

juicio poilitico.”

kit

Sefaladndose también INFUNISADA Io manifestacién de agravio, relativa

a la aplicacion de la tesis aislada invocada por la autoridad recurrente
infitulada “RESPONSAB!LIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. A LOS PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES A CONDUCTAS
REPROCHADAS COMETIDAS BAJO LA VIGENCIA DE LA ABROGADA LEY

9
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~VOTO P;\RTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA XOCHITL

ALMENDRA HERNANDEZ TORRES, EN EL RECURSO DE
APELACION RAJ. 60009/2021. |

Respetuosamente, disiento del criterio de Ia mayoria en el
sentido que resulta aplicable supletoriamente el Cadigo Nacional de
Procedimientos Penales y no el abrogado Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, asumido en-la presente sentencia. Las
razones de mi disenso son las siguientes:

En principio debe traerse a cbnte}kto que el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, fue expedido mediante decreto publicado en

el Biario Oficial de la Federacion el cinco de marzo de dos mil catorce,

el cual entraria en vigor de acuerdo con lo dispuesto en su articulo

segundo transitorio, el cual sefiala;

P féﬂol.af "ARTICULO SEGUNDO. Vigencia =

A//

o
£

Este Cddigo entrara en vigor a -‘hivef?f‘é‘dera/ gradualmente en los
términos previstos en la Dec[@ratqnfg que al efecto em/tq _el
Congreso de la Unién previa sol{citugi;ﬁconjunta del E’oder Judicial
de la Federacion, la Secretaria Fﬁde_ Gobernacién y de la
Procuraduria General de la Repﬁplic?, sin que pueda exceder del
18 de junio de 2016. L

En el caso de las Entidades federé Iyas y del Distrito Federal, el

presente Codigo entrara en vigorfzer? gada una de ellas en Ios}

términos que establezca la Decla’ri-\atfgna qu/e f/deci;ecltoai;z;f:j aed
. . 4 L ! . - . e a

) islativo correspondiente, previa solicitu a

Zgﬁgﬁg de la implementacion del fZSlstema de Justicia Penal

Acusatorio en cada una de ellas;

ce referencia

Eg tg('jsof);ifa?sss O:htirggiel? ?/flceia;??rgg'; gge \,/?Sol;adel presente

%édigo deberan mediar sesiﬁta dias nat%;ales.

La norma de transito reproducida pre\?e dos tipos de \{lgenci
una federal y otra local, ambas sujetas a"«‘Igf decla;a’:iarna:.l :Cio
ealizarian los 6rganos legislativos competen-tghs, es eI ,no e
;e vigencia del Cédigo Nacional invocado a mvel_‘_:_ federal,

f&xi la
. iudad de México, ya que
igencia local para la Ciu
misma que |a vigen
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primera se sujeté a la declaratoria del Congreso de la Union y la

segunda dependia de la Asamblea Legislativa.
Al efecto conviene precisar el contenido del “Decreto por el que
a incorporacion del sistema procesal penal acusatorio y del

se declara |
nal de Procedimientos Penales al orden juridico del

Cédigo Nacio
Distrito Federal
veinte de agosto de dos mi_l catorce, que establece:

» publicado, en la Gaceta Oficial de esta entidad el w

“DECRETO POR EL QUE SE DECLARA LA INCORPORACION
DEL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES AL g

ORDEN JURIDICO DEL DIS TRITO FEDERAL i

AN
Pl ~—
A -
& &

(...)
RESOLUTIVOS:

- DECLARATORIA

PRIMERA.- La Asamblea Legislativa del Distrito FederdRL VAL isny.
Leglslatura, aprueba el presente Decreto por el que se establgﬁé*’,';’“«'i‘.;,-‘»{s,,i U
la incorporacién del Sistema Procesal Penal Acusatorio al orden T
juridico del Distrito Federal.

gn ’c_onsecuencia, las garantias consagffadas en la Constitucion
olitica de los Estados Unidos Mexicanos, contenidas en los

articulos 16, parrafos segundo ]
) y - decimoquinto; 17 péarrafos
te_rcero_, cuarto y sexto; 19, 20 y 21 parrafo séptimo, ac[l)quieren
vigencia en los plazos establecidos en la declaratoria seqund
presente decreto. k gunda del v

fE?elille.-TEn azfenqon alo dispuesto en los Articulos Segundo

Y Terce gis ransitorios del Decreto. que reforma y adiciona

dvorsas ¢ posiciones de la Qonstitu¢ién Politica de los Estad
exicanos, en materia de Seguridad PUblica y Justic(?g

Penal, publicado en el Diari i '
teReis iario Oficial dg la Federacién el dia 18 de “

Asi como, con fdndam
21O, ento en los Arti :
Transitorios del Cddigo Nacional de gICUIOS Frimero y Segundo

decl . rocedimient
por :/le gqe el D/st(/z‘o Federal incorpora a su rPS‘ Pena./esl, Se
odigo Nacional de Procedimiento men Juridico

Juridico que regularé la forma y término S Penales, instrumento

los procedimi. 0s en que s iars
‘ .p cedimientos penales, en los heoh q e Substanciaran
e. ecnos que ocurran a partir
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1. Las cero horas del dia dieciséis ‘de enero de 2015 para los
delitos culposos y aquellos que se persiguen por querella o acto
equivalente de parte ofendida, “asi como los actos de
investigacion que requieran autorizacion previa del Juez de
Control, inherentes a estos delitos.

2. Las cero horas del dia dieciséis de Jjunio de 2016 para todos los
demas delitos que son competencia de los Jueces del Distrito
Federal, asi como la aplicacién de los ;actos de investigacién que
requieran autorizacién previa del Juez}.f

En ese sentido, los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en VVIgé)r del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales se substapciaréan de acuerdo al Cddigo
de Procedimientos Penales para €] Distrito Federal publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de agosto de
1931, si se cometieron al momentg de inicio de los mismos, como
lo establece el Articulo T(gnsitorio Tercero de dicho
ordenamiento.

#
No procedera la acumulacion déiprocesos por hechos que la ley
sefiale como delito, cuando el pré’cedimiento ya esté iniciado o se
esté tramitando un juicio conforzif?e al Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de /a

- Federacion el veintinueve de agdsto de 1931, Y con posterioridad
. se denuncien hechos que deban-f%e,r investigados bajo la vigencia

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, atendiendo a lo
expuesto en el Articulo Sexto Tr,%nsitorio del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. E

ARTICULO PRIMERO.- Rem/’z‘asé%al Jefe de Gobiemno del Distrito
Federal para su publicacién en ‘%;Ia Gaceta Oficial del Distrito

Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- La presepte DECLARATORIA, entrars

en vigor el dia de su publicacién ent la Gaceta Oficial del Distrito
Federal. s

ARTICULO TERCERO.- Hasta ariges de que concluya la
implementacién del Sistema Procesal ’Egenal Acusatgrio en todo ’e/
Distrito Federal, las Instituciones encargadas qel mismo, deberan
proponer al Organo Legislativo las mqs{iﬁcap/ones y reformas a
los ordenamientos secundarios y administrativos .de acuerdo a su
competencia, asi como las adaptaciones de /nf_r’aestructura y
equipamiento necesario para la correcta. operacion del nuevo
Sistema Procesal Penal Acusatorio en el Distrito Federal.

i 1 Finanzas del Distrito
TICULO CUARTO.- La Secretaria de

/é\c’;dera/ deperd contemplar en el Presupuesto de Egresos del

gjercicio fiscal 2015 y subsecuentes, con base en los recursos

=0
S/ 9
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solicitados por los operadores del Sistema, las previsiones de
gasto y partidas presupuestales respectivas para la ejecucion de
los programas y acciones dirigidas a implementar y operar el
nuevo Sistema Procesal Penal ;;Acusatorio en la Ciudad de

México.”

i

Del Decreto transcrito se advieﬁe que se dispuso expresamente
la hora y fecha en que se incorporaﬁé al Régimen Juridico del Distrito
Federal ahora Ciudad de Mé){ico, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, respecto de los delitos culposos y aquellos
que se persiguen por querella o a@:%b equivalente de parte ofendida,
asi como los actos de_;investigacic’)h ique requieran autorizacién previa
del Juez de Control, inherentes a estos delitos y los demas delitos que
son competencia de ;los Jueces del Distrito Federal, asi como la

aplicacién de los actos de investigfjacic')n que requieran auto!z'aci;’
R o i ;

previa del Juez, supuestos que nose actualizan respecto del asy g&

:;:‘ . . . . . . ,€ ’:r ?E‘

que nos ocupa al tratarse de un progedimiento disciplinario de cara%’
administrativo. .

: e :

‘ L LR JEE

Ahora bien, el articulo tercero transitorio del referido decretosgér

FuR g
AN

el cual se expidio el Cédigo Nacifpnél de Procedimientos Penales,

dispuso expresamente lo siguiente: |

“ARTICULO TERCERO. Abrogacién

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 30 de agosto de 1934, y los de
las respectivas entidades federativas vigentes a la entrada en
vigor del presente Decreto, ":;para;?efectos de su aplicacion en los
procedimientos penales iniciados por hechos que ocurran a
partir de la entrada en vigor del presente Cddigo, quedaran
abrogados, sin embargo respecto a los procedimientos penales
que a la entrada en vigor”;v.f del presente ordenamiento se
encuentren en tramite, continuardn su sustanciacién de

f:o.nformidad con la legislacion aplicable en el momento del
inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ord j >

tra enamientos al Codigo
Federa_l _de Procedimientos Penales o a los codigos ge
procedimientos penales de las entidades federativas que por

virtud del presente Decreto se abrogan :
, se :
presente Cédigo.” 9 entendera referida al
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it

De la norma transcrita se advierte, en lo %que interesa, que a la
entrada en vigor del mencionado cdédigo naCiqﬁhal, el Codigo Federal
de Procedimientos Penales quedaﬁa abrogado y unicamente para
los procedimientos penales que: aun se encontraran en tramite, es
decir, para aquéllos procedimienﬁbs penales que se hayan tramitado
con anterioridad al inicio de la mjencionazjda vigencia, el cédigo federal

adjetivo continuaria aplicandose.:

Se dispuso también, qgie todé mencién en otras leyes u
ordenamientos al Coédigo Fedel?él de F’?oced'imientos Penales se debia

entender referida al Cédigo Nacnonal de Procedlmlentos Penales.
!gl, _ ‘%, & ‘

“
\\\

Q\

:f *-‘,apor el érgano legislativo de esta capltal no fue emitida con efectos

De lo precisado, cabe sugmflcar que la declaratoria pronunciada

- q]-_?enerales sino que acoté tajantemente la aplicaciéon del cédigo

v !
!;11)30 nal invocado a determmados delitos y actos de
2%

u;{s vestigacion, por lo que es e‘;‘/ldente que la intencién del legislador
local no era la de incorporar de manera completa al régimen juridico
de la actual Ciudad de México go dlspuesto por dicha codificacién y
menos que su aplicacion pudléra Qarse en los procedimientos de
responsabilidad de los serwdotes publlcos de esta entidad, sino

como se establecid, Unicamente para los procedimientos penales.

Lo anterior se robustece ‘si se toma en cuenta que, en los
procedimientos de responsab:lldad admmlstratlva de los servidores
publicos, lo que se sanciona es la conducta irregular de un funcionario
por el incumplimiento de sus obllgacmnes en la prestacion del servicio
publico, pero eso de ninguna manera castlga los delitos culposos y de

los que se persiguen por querella, debldo a que los mismos son
propios de los procedimientos penales.

0
320 A
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En esa tesitura, de conformidad con las normas de transito
reproducidas, en relacién con lo previsto en el articulo 45 de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se advierte
claramente que a los procedimientos disciplinarios administrativos
seguidos en téerminos de dicha Iey, les sera aplicable, supletoriamente,
el Cédigo Federal de Procedimie_ﬁfos Penales y no el Cdédigo Nacional

de Procedimientos Penales. %

pr ]

e

En efecto, se considera quela circunstancia de la abrogacion del
Cddigo Federal de Procedimientfo;é’PenaIes, no justifica que se deje de
atender al marco regulatorio su@!ﬁetorio que rige la ley de la materia,
que en el caso es la Ley Federal de Responsabilidades de l»-
Servidores Publicos cuando se trata de prooedlmlent@s
administrativos, y cuyo articulo 45 remite expresamente al Codlgo

Federal de Procedimientos Penales para efectos supletorios.

De ahi que con independené:ia de que el Codigo Federal By

Procedimientos Penales haya sido'"abrogado, no es oObice para que

se siga aplicando en los casos concretos en los que su

supletoriedad haya estado vigente.

Asimismo, tampoco es obstaculo a lo anterior, que en el articulo
tercero transitorio de abrogacion del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se haya establecido que dicho codigo sera
aplicable a los procedimientos penales que se inicien a partir de su
entrada en vigor, en virtud de que no debe perderse de vista, como
quedé precisado en lineas precedentes, que en el caso concreto no
estamos ante un procedimiento penal, sino ante un procedimiento
administrativo sequido en forma de juicio, cuya regulacion se
encuentra en la Ley Federal de Résponsabilidades de los Servidores

Publicos, y Uinicamente para lo no previsto en ésta, en lo relativo a las

cuestiones del procedimiento, asi como en la apreciacién de pruebas,
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es aplicable supletoriamente el ;Cédigo?ﬁ Federal de Procedimientos

Penales.

Lo anterior es acordef a la garantia de seguridad juridica,
atendiendo a que desde que-_t:?I:a autoridad administrativa da inicio a una
investigacion en materia de responsabilidad de servidor publico, las
(& ) ~ acciones desplegadas por {-ia autoridad se llevan a cabo al tenor del
marco juridico aplicable, lo que otorga segufidad juridica al gobernado,
en la certeza de saber a {'qué atenerse juridicamente e incluso para
tener una adecuada defent"sa con basé en el marco legal aplicable al

' procedlmxento admmlstrativo de responsabllldades que en el caso, se

“(ﬁn geltera es la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores

ﬂ E‘{EXE,"“‘!!* Birve de apoyo a lo sustentado en el presente voto particular, lo

\%Pj,“g'{'es%@l’fo por el Dec:lmonovenOv Tribunal Colegiado en Materia

‘H““demlstratlva del Primer Clrcu1to medlante sentencia de once de
octubre de dos mil d|e0|ocho rdlCtada en la revisién contenciosa
administrativa R.C.A. 77/2018 en Ia=s que en un caso analogo
determiné que en tratandose de los procedlmlentos de responsabllldad
de los servidores publicos de la Cludad de México, tramitados en
terminos de la Ley Federal de Responsgblhdades de los Servidores
Publicos, prevalece lo dispuesto en ej articulo 45, que remite
expresamente al Coddigo Federal de Proc:edlmlentos Penales y que

n debe entenderse VIgente.cpara *suphr los aspectos procesales y

valoracién de pruebas en los procedlmlentos de responsabilidad

administrativa seguidos a; servndores pubhcos de la Ciudad de México,
en tanto no fue abrogado para aphcarse en la materia de
responsabilidad; y para no generar inseguridad juridica al actor, ya que
de esa forma se le otorga certeza al tener Conocimiento de las normas
establecidas expresamente por el legislador ordinario para Ia

substanciacion y resolucion del procedimiento, sin tener que investigar
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sobre la normativa aplicable [a Icaffs . procedimientos penales, ni
interpretar o entender de otra forma lo. que el legislador dispuso de

manera expresa.

Por las razones anteriores, es que me aparto de lo resuelto por
el Pleno de este drgano jurisdiccioh"‘él en el sentido de que en el caso
concreto resulta aplicable: el Codlgo Nac:onal de Procedimientos (J

Penales y no el Codigo Federal de Procedlmlentos Penales.
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R.CAA.- 16/2022
R.A.J.-  60009/2021
R.R.V.A.- 488/2022

J.N.- TJ/11-71706/2019
ACTOR.- Dato Personal Art. 186 LTAIPRCCDMX

Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil veintidés.- Por
recibido los oficios 13142/2022 y 10472/2022, suscritos por la Secretaria
de Acuerdos y la Actuaria Judicial adscritas al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administratix}a del Primer Circuito, mediante el
primero notifica acuerdo de fecha tres de junio de dos mil veintidés, en
el que se desecha el recurso de r;avisién registrado bajo el toca R.C.A.-
16/2022, y mediante el segundo éotifica auto de trece de junio de dos
mil veintidés, que declara que tal;;jesechamiento ha quedado firme; asi
mismo, devuelve los autos del juiéio de nulidad TJ/11-71706/2019 en 306
fojas, con un anexo de copias cgrtificadas ofrecidas como pruebas del
expedientqg‘%&%ﬁ%{g%@%&ﬁl?&%%ﬁ en 292 fojas, del recurso de apelacién
R.A.J.- 60009/2021 en 65 fojas, sin que sea necesario acusar recibo, toda
vez que el contenido y recepcién gue se asiente en el oficio de remisién,
hace las veces del acuse respecti\?o.- SE ACUERDA.- Hagase la anotacién
correspondiente.- Agréguese al re%urso’ de apelacién que se devuelve, la
carpeta provisional y el oficio de':‘;;uenta, Yy en su oportunidad remitase
como asunto concluido, al archivo%e la Sala Superior de este Tribunal, y
enviese el juicio de nulidad a Ia Salé%de Origen correspondiente con copia
del presente acuerdo.- NOTIFI’QI.%ESE.- Asi lo proveyé y firma el
Magistrado Presidente del Tribunal d%]usticia Administrativa de la Ciudad
de México y de su Sala Superior, D&_ctor Jestds Anlén Alemén, ante |a
Secretaria General de Acue}rdos H Maestra Marfa Elena fMéndez

Sanchez, quien autoriza y
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EL _PRIMERO DE _JULIO @ﬂ ANO DOS MIL
VEINTIDOS SE HIZO POR LISTA AVTORIZADA
LA PUBLICACION DEL ﬁMgSRIomcvmg)o.

CONSTE.
LIC. MYRNA ZAV, mmmfz
EL_CUATRQ DE JULIO: DEL ANO DOS MIL 6
VEINTIDOS =~ SURTE EFECTOS LA ANTERIOR,
NOTIFICACION.

LIC. MYRNA ZAV. AR RAMIREZ
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